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1. Yleisti

Valtiovarainministerié on pyytidnyt Helsingin hallinto-oikeudelta lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi verotusta koskevasta ennakkopia-
tosvalituksesta seké erdistd muista verotusmenettelyd ja muutoksenhakua kos-
kevista muutoksista.

Suunnitellut uudistukset koskevat laajalti veroprosessin eri muotoja ja késittéi-
vit huomattaviakin muutosehdotuksia voimassa oleviin sdédnnoksiin. Muutok-
siin siséltyisi monia tavoiteltavia ja periaatteellisesti kannatettavia padméaéria.
Samalla ne kuitenkin toteutuessaan johtaisivat monilta osin muutoksenhaku-
menettelyjen hajautumiseen tilanteessa, jossa Helsingin hallinto-oikeuden ki-
sityksen mukaan verotusta koskevia muutoksenhakusdénnoksia tulisi kaikkien
verolajien osalta pyrkid ennemminkin entisestddn yhtendistimaan. Tama tulisi
ottaa huomioon muutoksenhakusdannoksid kokonaisuutena tarkasteltaessa.
Muutokset sisdltdvit myos lukuisia jdljempénd esille nostettuja ongelmakobhtia,
joihin tulisi kiinnittdd huomiota asian jatkovalmistelussa. Suunniteltujen uudis-
tusten taustalla on monissa kohdin ja erityisesti ennakkotapausarvoa kasittivis-
sd asioissa pyrkimys tehostaa ja nopeuttaa verotusta koskevaa muutoksenha-
kua. Tdma perusteltu tavoite olisi Helsingin hallinto-oikeuden késityksen mu-
kaan mahdollista toteuttaa myds tarkentamalla ja kehittimaélld edelleen jo voi-
massa olevia muutoksenhakua koskevia sddnnoksid. Télloin vilitonté tarvetta
tavanomaisesta muutoksenhakutiestdkdin poikkeamiselle ei sanotuissa kiireel-
lisissd asioissa syntyisi.

2. Ennakkopéitosvalitus
2.1. Lahtokohdista

Luonnoksessa on esitetty, etti tuloverotuksessa, kiinteistoverotuksessa seki
perintd- ja lahjaverotuksessa mahdollistettaisiin ennakkopéétosvalituksen teke-
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minen verotuksen oikaisulautakunnan paitoksesti suoraan korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle. Téll4 tavoiteltaisiin laintulkintaa koskevan oikeuskdytdnnon
syntymistd nykyistd nopeammin. Helsingin hallinto-oikeuden mielesti on ldh-
tokohtaisesti kannatettavaa, ettd verotuksen ennakoitavuutta, yhtendisyyttd ja
oikeusvarmuutta pyritdin edistimién muutoksenhakumenettelyn nopeuttami-
sella ennakkopéddtosluonteisen selkeédn oikeuskysymyksen sisdltdvien asioiden
osalta. Muutoksenhakujirjestelmén tulisi kuitenkin olla ndissd ennakkopaatos-
valitusasioissa ja kaikissa verovalitusasioissa ylipdédtdéan mahdollisimman yk-
sinkertainen ja selkea.

Muutoksenhakujérjestelmén selkeyden kannalta on tavoiteltavaa, ettd muutok-
senhaku sen kaikissa vaiheissa tapahtuisi mahdollisimman samalla tavalla
kaikkien veroasioiden osalta. Talla hetkelld yhtendiset sddnnokset koskevat
vain hallinto-oikeuskadsittelyn jilkeistd muutoksenhakuvaihetta tietyin poik-
keuksin. Luonnoksen mukaisella esitykselld ennakkopéétdsvalitusten osalta
muutoksenhakujérjestelméddn muodostuisi merkittdva poikkeus. Tdmi moni-
mutkaistaisi myds muutoksenhakuosoituksia ilmeisesti kaikissa oikaisulauta-
kunnan péétoksisséd (vuosittain noin 80 000), joissa ennakkopaitdsvalitus olisi
periaatteessa mahdollinen. TAma voi johtaa lukuisiin ennakkopaétdsvalituk-
siin, jotka eivit tule tdyttiméédn sdddettyjd ennakkopédtosvalituksena kasittelyn
edellytyksid, mutta jotka on kierratettava lakiehdotuksen luonnoksen mukai-
sesti vastapuolen ja korkeimman hallinto-oikeuden kautta.

Esitetyssd ennakkopéétdsvalitusmenettelyssé on olennaisena puutteena myos
se, ettd menettely ei koskisi sellaisia veroasioita, joihin ei haeta ensi vaiheessa
muutosta verotuksen oikaisulautakunnalta. Esimerkiksi arvonlisédverotuksessa
ilmenee tilanteita, joissa olisi perusteltua saada ylimmaén oikeusasteen ratkaisu
nykyistd nopeammin.

2.2. Kaisittelyajat

Luonnoksen sivuilla 24 - 25 késitelldén veroasioiden kasittelyaikoja verotuk-
sen oikaisulautakunnassa, hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. Ndistd luvuista ilmenee, ettd muutoksenhakuprosessi kestdd kokonai-
suudessaan keskiméddrin noin 4 - 5 vuotta eli 48 - 60 kuukautta. Tapausten ké-
sittelyajan keskiarvo hallinto-oikeudessa oli 15,1 kuukautta. Edelld mainittuun
kokonaiskasittelyaikaan ndhden hallinto-oikeuskésittelyyn kuluneella ajalla ei
ole ratkaisevaa merkitystd. Kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden paétdsten
merkitys ja nykyisen muutoksenhakujérjestelmén selkeys, Helsingin hallinto-
oikeus katsoo, ettd ylimmaén oikeusasteen prejudikaattien saamiseen mahdolli-
simman nopeasti tulisi lahtokohtaisesti pyrkid muilla tavoin kuin hallinto-oi-
keuskasittelyn ohittamisella. Téltd osin voidaan huomata, ettd esimerkiksi kii-
reellisind késiteltdvét arvonlisdverotuksessa, autoverotuksessa tai tulli- ja val-
misteverotuksessa annettuja ennakkoratkaisuja koskevat valitusasiat on pystyt-
ty ratkaisemaan Helsingin hallinto-oikeudessa keskimiérin 4 - 5 kuukauden
késittelyajassa. Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd esimerkiksi vankeinhoito-
asioissa on paisty jopa alle 2 kuukauden keskimaariisiin késittelyaikoihin.

Veroasioiden keskimédariisiin kdsittelyaikoihin hallinto-oikeudessa vaikuttaa
muun muassa se, ettd useat muut hallinto-oikeudessa késiteltdvét asiaryhmét
on sdddetty kiireellisesti késiteltéviksi tai késitellddn muutoin luonteensa vuok-
si kiireellisind (esimerkiksi turvapaikka-asiat, lastensuojeluasiat ja vankeinhoi-
toasiat). Helsingin hallinto-oikeuden kisityksen mukaan hallituksen esityksen
luonnoksessa asetettu lopullisen ratkaisun nopeuteen liittyva tavoite voitaisiin
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saavuttaa my0s esimerkiksi siten, ettd veroasiat sdddettdisiin késiteltdvaksi kii-
reellisesti kaikissa muutoksenhakuvaiheissa, jos verovelvollinen tai Veronsaa-
jien oikeudenvalvontayksikko esittdd sitd koskevan perustellun vaatimuksen ja
muutoksenhakuviranomainen pitdd asian kiireellistd kasittelyd valttdmattoma-
nd esimerkiksi verotus- ja oikeuskdytdnnon yhdenmukaisuuden kannalta. Ta-
méin uuden kiireellisyysperusteen tulisi koskea my0s niitd veroasioita, joissa ei
haeta ensi vaiheessa muutosta verotuksen oikaisulautakunnalle tehtévilla oi-
kaisuvaatimuksella. Toisin kuin luonnoksessa esitetty ennakkopditosvalitus-
menettely, kiireellisend késittely edistdisi osaltaan my0ds pyrkimystd yhtenii-
seen ja yksinkertaiseen muutoksenhakumenettelyyn koko verotuksen alalla.
Asian késittelya voitaisiin kiirehtid kaikissa késittelyvaiheissa, ja kiirehtimista
koskeva pyyntd voitaisiin esittdd joustavasti silloin, kun kiirehtimisperuste il-
menisi. Mikali laissa sdéddettdisiin tdllaisesta uudesta kiireellisyysperusteesta,
se tulisi ottaa huomioon hallinto-oikeuksien henkildresursseissa, jotta kéasitte-
lyn nopeus voitaisiin taata ndisséd tapauksissa ilman, ettd muiden veroasioiden
kisittely viivdstyisi entisestién.

2.3. Oikeusturvaan ja lainkdyton riippumattomuuteen liittyvid kysymyksia

Luonnoksessa esitetyn kaltainen ennakkopditdsluonteisten asioiden erillinen
muutoksenhakujdrjestelmd monimutkaistaisi verotuksen muutoksenhakujérjes-
telméd. Uudistus merkitsisi, ettd asia tulisi késitellyksi vain yhdessd tuomiois-
tuimessa eli korkeimmassa hallinto-oikeudessa silloin kun valituslupa myon-
netddn. Kysymys olisi siten erittdin poikkeuksellisesta menettelysti, jossa asia
tulisi tuomioistuinkasittelyyn ensi kerran ylimméssa tuomioistuimessa ja siel-
lakin valituslupa-asiana. Ehdotetussa muodossaan uudistus saattaisi muodostaa
my0s erddnlaisen "vilitapausten" ongelman. Jos verovelvollinen ja Veronsaa-
jien oikeudenvalvontayksikko pitdisivét asiaa merkittdvina, mutta korkein hal-
linto-oikeus ei ottaisi valitusta suoraan ratkaistavakseen, valituksen késittely
palautuisi hallinto-oikeudelle. Tdmi merkitsisi sité, ettd asian késittely ei olisi
tosiasiallisesti lainkaan edennyt korkeimman hallinto-oikeuden kisittelyn aika-
na. Téllaisella valituksella ei sen siirtyessd hallinto-oikeuden ratkaistavaksi oli-
si sellaisenaan erityisasemaa késittelyn kiireellisyyden suhteen. Kun hallinto-
oikeuden pditokseen voisi tuolloinkin hakea muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, muutoksenhakuvaiheen alussa toteutunut muutoksenhakulupakier-
ros korkeimman hallinto-oikeuden kautta tulisi mahdollisesti pidentdméin ko-
konaiskasittelyaikaa asiassa, jossa Verohallinnon mielesté on tarve saada no-
peasti lopullinen ratkaisu verotuskdytdnnon yhtenéistimiseksi.

Esitetyn ennakkopéétdsvalitusmenettelyn osalta voidaan myos kysya, sisiltdi-
sikd korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopéétdsvalitusta koskevaan lupaha-
kemukseen antama kielteinen paitos jo tuossa vaiheessa korkeimman hallinto-
oikeuden epdsuoran kannanoton sddannosten soveltamisesta. Vaikka paitds ei
siséltéisi varsinaisia perusteluja, sitd voisi olla mahdollista tulkita kannanotok-
si lupahakemuksessa esitettyihin seikkoihin siten, ettei kasiteltavéni olevalla
asialla katsottaisi olevan ennakkotapausarvoa asianomaisen lain tarkoittamassa
mielessd. Télld voisi olla merkitystd esimerkiksi tilanteissa, joissa joudutaan
harkitsemaan aikaisemman oikeuskdytdnnon muuttamista koskevia perusteita.

2.4. Muita havaintoja
Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan hallinto-oikeuden tehtdavéna olisi

varata oikeudenkéynnin toiselle osapuolelle tilaisuus ennakkopaitosvalitusta
koskevan suostumuksen antamiseen. Tamé poikkeaa yleiselld puolella sovel-
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lettavasta ennakkopaitdsvalitusmenettelystd, jossa muutosta haetaan suoraan
korkeimmalta oikeudelta. Jos ennakkopéétdsvalitusmenettely toteutetaan, Hel-
singin hallinto-oikeuden mielesti tita kasittelyvaihetta ei ole syytd madritelld
hallinto-oikeuden tehtivéksi siind ilmenevien tulkintatilanteiden vuoksi.

Koska oikeudenkéyntikirjelmid on hyvin eri tasoisia, ennakkopditosvalituksen
kierrdttiminen hallinto-oikeuden kautta voisi aiheuttaa tulkintatilanteita esi-
merkiksi siitd, onko hallinto-oikeuden mahdollisesti tdydennytettivd muutok-
senhakukirjelmdd vaatimusten yksiloimiseksi. Jos hallinto-oikeuden tehtdvini
ennakkopaitosvalitusmenettelyssd on vain vastapuolen suostumuksen kysymi-
nen, ei valituksen tdydennyttdminen kuulune hallinto-oikeuden tehtéviin. Jos
vastapuoli antaa luonnoksessa tarkoitetun suostumuksen, valituksen késittely
siirtyy korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Mahdollinen valituksen tdydennytta-
minen kuulunee silloin korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Toisaalta valituksen
taydennyttiminen voi tdsmentdd muutoksenhaun kohdetta, joka puolestaan on
olennainen arvioitaessa esimerkiksi vastapuolen antamaa suostumusta ja sitd,
missd laajuudessa asia siirtyy korkeimman hallinto-oikeuden kasiteltavéksi.
Hallituksen esityksessé olisi aiheellista my0s arvioida esimerkiksi epédselvien
ja ehdollisten ennakkopaitdsvalitushakemusten ja -suostumusten merkitysti
menettelyssd ja hallinto-oikeuden toimivaltaa ndiden tdydennyttdmiseen.

Luonnoksessa todetaan, ettd ennakkopaitosvalitusta koskevan lupahakemuk-
sen tutkimatta jattdmisesta ei tehtdisi erillistd padtdstd, mutta hallinto-oikeus il-
moittaisi valituksen kisittelyjarjestyksestd muutoksenhakijalle. Taltd osin on
todettava, ettd hallinto-oikeuden lainkéyttod koskevat ratkaisut tapahtuvat lain-
kiyttokokoonpanossa. Asiaan voi sisdltyd tulkintaa siitd, miltd osin asiassa on
lopulta pyydetty ennakkopditosvalituksena késittelyd ja onko vastapuoli anta-
nut tdhin suostumusta ja miltd osin. Asia voi siten ainakin joissain tilanteissa
edellyttaa valipaatoksen tekemista.

3. Ennakkotietomenettelyn korvaaminen ennakkoratkaisumenettelylla

Lakiehdotusta koskevassa luonnoksessa ehdotetaan, etti tuloverotusta koskeva
ennakkotietomenettely korvattaisiin ennakkoratkaisumenettelylld. Luonnok-
sessa (kohta 3.2 s. 41) on todettu, ettd eri verolajien menettelyiden epayhtenéi-
syys on tullut kdytdnndssi esille muun muassa silloin, kun sama oikeustoimi
on koskenut seké tuloverotusta ettd arvonlisdverotusta.

Hallinto-oikeus pitd4 tavoitteita ennakkotieto- ja ennakkoratkaisumenettelyjen
yhtendistdmisesti ja muutoksenhaun mahdollistamisesta oikeina. Hallinto-oi-
keus huomauttaa kuitenkin, ettd tuloverovalitusten oikeuspaikka on verovel-
vollisen kotipaikan mukaan maardytyvé alueellinen hallinto-oikeus mutta ar-
vonlisdverovalitusten oikeuspaikka Helsingin hallinto-oikeus. Muutoksenhaku
samaan oikeustoimeen liittyvisté tulo- ja arvonlisdverotuksen ennakkoratkai-
suista ohjautuisi usein eri hallinto-oikeuksiin. Tdmai saattaisi lisiti tarvetta jat-
kovalituksiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kysymysté tulovero- ja arvonli-
sdverovalitusten ohjautumisesta samaan hallinto-oikeuteen késitelldan myds
jéiljempéna kohdassa 8.

Tuloverotuksen ennakkoratkaisumenettely koskisi suurta verovelvollisjouk-
koa. Tuloverotuksen ennakkoratkaisuja koskevien valitusten midréé on vaikea
arvioida. Samoin on vaikea arvioida, kuinka paljon menettely ehka vahentiisi
jélkikateistd valittamista. On kuitenkin todennékdistd, ettd ehdotettu menettely
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lisdisi hallinto-oikeuksien tyoméaarid. Ennakkoratkaisua koskevat valitukset tu-
lisivat késiteltdvaksi kiireellisind. Uusi kiireellinen asiaryhma saattaa entises-
tadn hidastaa muiden verovalitusten kisittelya.

4. Muutoksenhaku arvonlisaveroasioissa
4.1. Asianosaisen kuulemisen siirtiminen hallinto-oikeudelle

4.1.1. Verohallinnon velvollisuus pdétoksen oikaisemiseen ja asianosaisten
kuulemisen vaikutus siithen

Lakiehdotusta koskevassa luonnoksessa on esitetty, ettd arvonlisdverotuksessa
prosessinjohto siirrettdisiin nykyistd selkeimmin hallinto-oikeudelle. Luon-
noksen mukaan Verohallinto kasittelisi kaikki verovelvollisen tekemét valituk-
set oikaisuasioina. Jos valitus ei anna aihetta paatoksen oikaisemiseen, Vero-
hallinto antaisi asiassa lausuntonsa ja siirtiisi valituksen hallinto-oikeudelle.
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon ja muutoksenhakijan kuuleminen siir-
tyisivét hallinto-oikeuden tehtdvaksi.

Nykyinen menettely, jossa Verohallinto on oikaissut tekemidin paédtoksia vali-
tuksen johdosta suoraan tai mahdollisesti Veronsaajien oikeudenvalvontayksi-
kon vastineen tai muutoksenhakijan antaman vastaselityksen jilkeen, on hal-
linto-oikeuden kisityksen mukaan ollut sindnsd toimiva. Valituksen johdosta
lausunnon antavalla Verohallinnon yksikdlla on ollut kertyneiden asiakirjojen,
siis my0s Veronsaajien oikeudenvalvontayksikdn antaman vastineen, perus-
teella hyvét edellykset arvioida onko valituksenalainen péétds suoraan oikais-
tavissa Verohallinnon péatokselld, ilman ettd asia tulee hallinto-oikeuden kési-
teltdvéksi. Hallinto-oikeuden kisityksen mukaan Verohallinto on myds tosi-
asiassa kayttinyt titd oikaisumahdollisuuttaan.

Ehdotettu prosessinjohdon siirtdminen nykyistd aikaisemmassa vaiheessa hal-
linto-oikeudelle tulisi mahdollisesti vihentdiméédn Verohallinnon tekemié oikai-
supdatoksid. Verohallinto tekisi arvion péddtoksen oikaisemisesta ennen Veron-
saajien oikeudenvalvontayksikon vastinetta. Ehdotuksen mukaisen menettelyn
toteutuessa on mahdollista, ettd Verohallinto varsin automaattisesti aikaisem-
paan paidtdkseensi viitaten siirtdisi valituksen hallinto-oikeuden késiteltavaksi.
Tama4 lisdisi valitusten késittelymadrid hallinto-oikeudessa ja pidentdisi vali-
tusten kasittelyaikoja.

4.1.2. Asian selvittiminen

Lakiehdotusta koskevassa luonnoksessa on viitattu asian selvittdmiseen hallin-
to-oikeuden toimesta. Myos Verohallinnon ja Veronsaajien oikeudenvalvonta-
yksikon tulisi pyrkid aineelliseen totuuteen verotuksen yhteydessa. Tahin néh-
den, jos verotus perustuu ndyton puuttumiseen, tulisi l&htokohtaisesti nimen-
omaan Verohallinnon ohjata verovelvollista siind, mitd ndyttoa tai selvitysta
Verohallinto edellyttéd asiassa. Tahén ndhden nykyinen tilanne, jossa Verohal-
linto lausunnollaan ja Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko vastineellaan sel-
vittdvit esimerkiksi mitd ndyttod verovelvollisen tulisi asiassa esittdé, on
asianmukainen. Virallisperiaatteesta huolimatta hallinto-oikeuden mahdolli-
suudet muutoksenhakijan ohjaamiseen ovat Verohallintoa ja Veronsaajien oi-
keudenvalvontayksikkod rajatummat, eikéd hallinto-oikeus voi antaa verovel-
volliselle ohjausta esimerkiksi aikaisemmasta oikeuskdytdnndstd ilmenevisti
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Nykyinen menettely, jossa Verohallinto tai Veronsaajien oikeudenvalvontayk-
sikko esittdvit ndkemyksid verovelvolliselta edellytettdvastd naytostd, merkit-
see samalla sitd, etti jos uutta niyttod ndiden perusteella esitetddn, asia on vie-
14 Verohallinnon késittelyssd ja oikaistavissa helposti. Sen sijaan jos uusiin sel-
vityksiin liittyva ohjausvelvoite siirretidén yleisesti hallinto-oikeudelle, seu-
rauksena voi olla aikaisempaa useammassa tapauksessa asioiden palaut-
taminen ilman varsinaista ratkaisua silld perusteella, ettd asiassa on esitetty sel-
laista uutta selvitystd, joka ei ole ollut Verohallinnon kiytettivissd sen ratkais-
tessa asian tai arvioidessa velvollisuutta valituksenalaisen paitoksen oikaise-
miseen. TAma voi viivyttdd aineellista ratkaisua ja siten oikeusturvan toteutu-
mista merkittavasti.

4.1.3. Tydmadraén liittyva viittaus

Lakiehdotuksen luonnoksessa todetaan (kohta 3.3. s. 42), ettd kuulemismenet-
telyn muutoksen tavoitteena on nopeuttaa asioiden késittelyé hallinto-oikeu-
dessa ja vahentda hallinnossa paillekkaisté tyota.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuulemiseen kuluva aika ja tydmaéra eivét riipu
juurikaan siitd kuka kuulemiseen liittyvin prosessin hoitaa. Kuulemisen jérjes-
taminen Verohallinnon toimesta voi joissain tapauksissa pédinvastoin lyhentda
todellista késittelyaikaa, koska Verohallinto voi suoraan oikaista paatostain
vield kuulemiskierroksen jalkeenkin.

Tyomaaréllisesti kuulemiseen liittyvan prosessin siirtdiminen Verohallinnolta
hallinto-oikeudelle merkitsee merkittdvaa lisdtyotd hallinto-oikeudelle (noin
450 arvonliséverovalitusta, joihin liittyvid vastine ja vastaselityskuulemisia tu-
lisi olemaan noin 700-800 vuodessa).

Edell4 olevan perusteella hallinto-oikeuden késityksen mukaan asianosaisten
kuulemiseen liittyvaé prosessinjohtoa ei tulisi siirtdd nykyistd aikaisemmassa
ajankohdassa hallinto-oikeudelle.

4.2. Arvonlisdverotuksen muutoksenhakumenettelyn uudistaminen

Hallinto-oikeuden késityksen mukaan arvonlisdverotuksen muutoksenhakume-
nettelyd uudistettaessa tulisi arvioida siirtymista siihen, ettd arvonlisdveron
madrddmistd koskeneisiin paitoksiin haettaisiin muutosta ensivaiheessa Vero-
hallinnolta oikaisuvaatimuksella ja vasta oikaisuvaatimukseen annettuun paa-
tokseen haettaisiin muutosta hallinto-oikeudelta.

Téssé vaihtoehdossa Verohallinnolla séilyisi tosiasiallisesti nykyisenkaltainen
toimiva tehdyn péitoksen oikaisumenettely, verrattuna hallituksen esitysluon-
noksen mukaiseen tilanteeseen, jossa oikaisun merkitys tulisi todennédkdisesti
tosiasiassa pienenemadn. Lisdksi erillinen oikaisupaatokseen perustuva valitus-
menettely vdhentéisi jonkin verran arvonlisdverovalitusten méiérid hallinto-oi-
keudessa, koska se tulisi karsimaan sellaisia nykyisellddn hallinto-oikeudelle
valitusasiana siirrettyjd kirjelmid, joissa on ollut episelviid onko tarkoituksena
hakea muutosta hallinto-oikeudelta vai vain pyytda mahdollista oikaisua Vero-
hallinnolta. Erillinen oikaisupédétokseen perustuva valitusmenettely karsisi hal-
linto-oikeuskésittelystd myos tapauksia, joissa valituksenalaisia padtoksid on
padosin oikaistu vaatimuksen mukaisesti (esim. arvioverotusta ja veronkoro-
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tusta koskeva péddtds on oikaistu ilmoituksen mukaiseksi, mutta jitetty pieni
veronkorotus voimaan siirtden asia télti osin valituksena hallinto-oikeudelle).
Joissain tapauksissa muutoksenhakija voisi myds muusta syystd hyvéksya ve-
rotuksen saatuaan perustellun oikaisupéddtoksen. Valitus hallinto-oikeuteen
kohdistuisi vain niihin seikkoihin, joihin verovelvollisen tyytymédttomyys tosi-
asiassa kohdistuu.

Erillinen Verohallinnon oikaisupditosmenettely ei tulisi merkittévisti pidenti-
miin muutoksenhakuvaatimusten késittelyaikoja, koska Verohallinnolla on jo
nykyisellddn velvollisuus oikaista virheelliseksi katsomansa pédétokset ja antaa
lausuntonsa valituksen johdosta. Erillinen pakollinen oikaisupditdsvaihe myds
yhdenmukaistaisi eri verolajien muutoksenhakumenettelyji. Hallinto-oikeus
viittaa oikaisupddtdsmenettelyn osalta myos sithen mitd ehdotuksessa vililli-
sen verotuksen muutoksenhakujérjestelmén uudistamiseksi on esitetty (Valtio-
varainministerid, vero-osasto, tydoryhmamuistioita 4/2007).

4.3. Valituksen toimittaminen hallinto-oikeuteen

Lakiehdotuksen luonnoksen mukaan valituskirjelmén voisi vastaisuudessa toi-
mittaa Verohallinnon sijasta myds hallinto-oikeuteen.

Hallinto-oikeuden késityksen mukaan ehdotettu muutos ei ole toimiva. Jos va-
lituksen voisi toimittaa suoraan hallinto-oikeuteen, valitus tulisi vireille hallin-
to-oikeudessa kyseisen valituksen saavuttua sinne. Hallinto-oikeuden olisi kui-
tenkin siirrettdva valitus Verohallinnolle, koska Verohallinnolla olisi ehdotettu-
jen muutostenkin jdlkeen ensisijainen velvollisuus virheelliseksi katsomansa
paétoksen oikaisemiseen. Jos Verohallinto oikaisisi valituksenalaisen paatok-
sen, valitus raukeaisi. Suoraan hallinto-oikeudelle saapunut valitus olisi kui-
tenkin edelleen vireilld hallinto-oikeudessa ja Verohallinnon olisi siirrettava
asiakirjat oikaisupditoksineen hallinto-oikeudelle, jotta hallinto-oikeus voisi
todeta sielld vireilld olevan valituksen késittelyn rauenneen. Tama aiheuttaisi
tdysin turhaa ja yliméardisté tyotd hallinto-oikeudessa.

Mainittu epikohta korostuisi valituksissa, joihin liittyy my0s tdytdntdonpanon
kieltoa koskeva vaatimus. Vuonna 2011 hallinto-oikeudessa vireille tulleissa
arvonlisdverovalituksissa yli 20 prosenttiin tapauksista liittyi vaatimus tiaytdn-
toonpanon kieltdmisestd. Nykyisellddn, kun valitus on toimitettava Verohallin-
toon ja Verohallinnolla on velvollisuus virheelliseksi katsomansa pédétdksen oi-
kaisemiseen, Verohallinnon tulee antaa ratkaisu tdytdntoonpanon kieltdmista
koskevaan vaatimukseen siksi aikaa, kun muutoksenhakuvaatimus on Verohal-
linnon kisiteltdvand. Jos valituksen voisi lakiehdotuksen luonnoksen mukai-
sesti toimittaa suoraan hallinto-oikeudelle, hallinto-oikeuden tulisi kdytdnnossa
ensin pyytia ko. verotukseen liittyvit asiakirjat Verohallinnosta ja ratkaista
tdytdntdonpanon kieltimistd koskeva vaatimus. Témén jdlkeen hallinto-oikeus
siirtiisi valituksen Verohallinnolle, joka voisi myos oikaista valituksenalaisen
paitoksen suoraan. Téssi tilanteessa korostuu edelld kuvattu ylimaardisen tyon
mahdollisuus.

Jos lakiehdotus toteutuu luonnoksen esityksen mukaisesti niin, ettd arvonlisa-
verovalituksiin liittyvd kuulemismenettely siirtyy hallinto-oikeuden hoidetta-
vaksi, vahintddn hallituksen esityksessa tulisi todeta selvyyden vuoksi siit4,
ettd kun Verohallinto arvioi onko sen oikaistava aikaisemmin tekeméénsé paé-
tostd, sen tulee antaa ratkaisu myos valituksessa esitettyyn tdytdntoonpanon
kieltdimistd koskevaan vaatimukseen. Taytdntoonpanonkieltdmistd koskevaa
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ratkaisua ei voi lykétd siihen, ettd Verohallinto siirtdd valituksen hallinto-oi-
keuden kisiteltdviksi. Taytdntoonpanon kieltdmistd koskevan vaatimuksen no-
pea ratkaiseminen on korostunut verotilijarjestelmin myo6ta, kun verovelvolli-
nen ei voi itse valita, kohdistetaanko hdnen suorittamansa maksu verotililla
olevaan valituksenalaiseen veroon tai muihin verotilille kirjattaviin veroihin.
My®ds hallinto-oikeudelle suoraan toimitettujen valitusten osalta velvollisuus
taytintoonpanon kieltoa koskevan méardyksen antamiseen tulisi olla Verohal-
linnolla, koska hallinto-oikeuden olisi siirrettdva sille toimitettu valitus Vero-
hallinnolle mahdollista oikaisua ja lausuntoa varten.

Sen sijaan jos hallinto-oikeudelle tapahtuvaa muutoksenhakua edeltéisi edelld
kohdassa 4.2 kuvattu erillinen oikaisupdatosmenettely, valituksen toimittami-
selle hallinto-oikeudelle ja kuulemisen jarjestdmiselle hallinto-oikeuden toi-
mesta ei ole estett.

4.4. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon kuulematta jattdiminen

Ehdotettu uudistus Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon kuulematta jattami-
sestd vihaisissé asioissa, jotka eivit ole tulkinnanvaraisia, on tarkoituksenmu-
kainen. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon kuulematta jittiminen ei kui-
tenkaan edellyti kuulemiseen liittyvien tehtdvien nykyistd aikaisempaa siirta-
mistd hallinto-oikeuteen, vaan sddnnos voidaan muotoilla niin, ettd Verohallin-
to ei varaa ehdotuksen mukaisilla edellytyksilld Veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksilolle tilaisuutta vastineen antamiseen.

5. Varainsiirtoverotusta ja arpajaisverotusta koskevat muutoksenhaku-
saannokset

Edelld todetut ndkemykset arvonlisdverotuksen muutoksenhakusédénnosten uu-
distamisesta koskevat valtaavilta osin myds varainsiirtoverovalituksiin liitty-
vad kuulemismenettelyn muuttamista.

Arpajaisverotuksen osalta lakiehdotuksen luonnoksessa esitetdin lisattavaksi
vastaavat sddnnokset muutoksenhausta ja valitusten kisittelystd oikaisuasiana.
Hallinto-oikeuden késityksen mukaan arvonlisdverotuksen, ajoneuvoverotuk-
sen ja varainsiirtoverotuksen muutoksenhakumenettely, jossa valitukset kasi-
tellddn ensin oikaisuasiana, mutta siirretddn ilman eri paéatostd hallinto-oikeu-
delle jos oikaisua ei tehd4, ovat poikkeuksellisia verotuksen muutoksenhaku-
jarjestelmassa. Yleiseni linjana verotuksen muutoksenhakujérjestelméssi on
hallinto-oikeuden kisityksen mukaan ollut erillinen oikaisupddtdsmenettely.

Hallinto-oikeuden késityksen mukaan verotuksen muutoksenhakujérjestelmia
tulisi kehittdd yhdenmukaisesti mainittuun suuntaan. Arvonlisdverotuksen ja
varainsiirtoverotuksen kaltaisia oikaisumenettelyj ei siten tulisi ainakaan laa-
jentaa muihin verolajeihin.

6. Arvioverotusta koskevien oikaisuvaatimusten kisittely
Luonnoksessa esitetddn verotusmenettelylakia muutettavaksi siten, ettd Vero-

hallinto voisi verotuksen péaéttymisen jialkeen annetun veroilmoituksen johdos-
ta kumota arvioverotuksen ja toimittaa verotuksen uudelleen. Helsingin hallin-
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to-oikeudella ei ole esitykseen sindnsd huomautettavaa. Hallinto-oikeus kiin-
nittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd kiytdnndssé saattaa syntyé epétietoisuut-
ta siitd, onko esitetyn 61 §:n 2 momentin nojalla uudelleen toimitettu verotus
sellainen verotuspéétds, johon haetaan muutosta oikaisuvaatimuksella, vai oi-
kaisuvaatimuksen johdosta annettu paitos, johon haetaan muutosta valittamal-
la hallinto-oikeuteen.

7. Veronsaajan kuuleminen

Luonnoksessa on esitetty, ettd verotusmenettelystd annettua lakia muutetaan si-
ten, ettd hallintotuomioistuin voi ratkaista valituksen Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikkod kuulematta, jos veron miéré voi verovelvollisen valituksen
johdosta muuttua enintddn 6 000 euroa, eiki asia ole tulkinnanvarainen tai epa-
selvi. Helsingin hallinto-oikeus pitdé lahtokohtaisesti hyvéni, ettd Veronsaa-
jien oikeudenvalvontayksikon kuuleminen on yksinkertaisissa asioissa mah-
dollisimman joustavaa. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon kuulematta jét-
tdmisessd on kuitenkin otettava huomioon veroasioiden kaksiasianosaissuhde.
Jos Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoa ei kuulla valituksen johdosta, hal-
linto-oikeuskésittelyssd ei synny minkddnlaista dialogia oikeudenkéynnin osa-
puolten vililla kirjallisen kuulemisen muodossa. Vastapuolen vastine voi myds
niin sanotussa védhiisessi asiassa selkeyttdd verovelvolliselle esimerkiksi val-
litsevaa oikeuskdytintoa ja sitd, mitd hdneltd edellytetddn valituksen menes-
tymiseksi. Lisdksi on syytd mainita, etté tdlld Veronsaajien oikeudenvalvonta-
yksikon kuulematta jattdmiselld ei kdytdnnossd pystytd nopeuttamaan vero-
asioiden keskimaardisid kasittelyaikoja hallinto-oikeudessa, koska muiden
kuin kiireellisesti késiteltdviksi sdddettyjen veroasioiden pitkét kisittelyajat ei-
vit johdu kuulemiseen kuluvasta ajasta. Viive aiheutuu sen sijaan siitd, etti si-
ninsi ratkaisuvalmiit asiat odottavat kisittelyvuoroaan juttujonossa, josta asiat
viedddn valmisteluun 1dhtokohtaisesti ikdjarjestyksessé, kuitenkin niin, ettd kii-
reellisend késiteltdvit asiat saavat etusijan.

8. Muutoksenhaku Konserniverokeskuksen tekemisti verotuspaitoksisti

Luonnoksessa on esitetty, ettd haettaessa muutosta Konserniverokeskuksen te-
kemadn verotuspiitokseen toimivaltainen hallinto-oikeus méérdytyisi yritysten
verotuksessa muutoksenhakua koskevien yleisten sdanndsten mukaisesti. Esi-
tys vastaa hallintolainkdyton tasotydryhmén mietinnossa (Tehtdvien jako hal-
lintotuomioistuinten kesken, oikeusministerié 78/2010) lausuttuja tavoitteita
asioiden hajauttamisesta useampaan kuin yhteen hallinto-oikeuteen. Helsingin
hallinto-oikeus puoltaa esitysté.

Hallinto-oikeus huomauttaa kuitenkin, ettd samaa muutosta ei ole esitetty ar-
vonlisdverovalituksiin. Esitetty hajautus lisdisi siten jonkin verran niitd tapauk-
sia, joissa saman verovelvollisen tuloverotusta ja arvonlisdverotusta koskevat
valitukset kidsitelldén eri hallinto-oikeuksissa. Luonnoksen ennakkoratkaisuja
koskevassa kohdassa 3.2 on kiinnitetty huomiota siihen, ettd jokin verovelvol-
lisen oikeustoimi saattaa vaikuttaa seka tulo- ettd arvonlisdverotukseen. Tdméa
koskee luonnollisesti myds lopullista verotusta. Samoja tosiseikkoja saatetaan
joutua arvioimaan molemmissa verotusmuodoissa ja myos muutoksenhaun yh-
teydessd. Arvonlisdverovalitusten hajauttaminen kaikkiin alueellisiin hallinto-
oikeuksiin olisi perusteltua ja johtaisi sithen, etti tuloverotusta ja arvonlisdve-
rotusta koskevat valitukset voitaisiin késitelld samassa tuomioistuimessa ja
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mahdollisuuksien mukaan myos samanaikaisesti ja esimerkiksi samassa suulli-
sessa késittelyssd. Verotililain hajautettu muutoksenhaku koskee jo nyt myds
arvonlisdveron verotilikirjauksia. Hallinto-oikeus viittaa my0s valtiovarainmi-
nisterién vero-osaston tyoryhmamuistiossa 4/2007 lausuttuun.

9. Veronlykkiyksen korvaaminen maksujirjestelylli

Luonnoksessa esitetddn verojen maksun lykkiyksen korvaamista maksujérjes-
telylld. Useissa kumottavaksi esitetyissd lykkédystd koskevissa sadnnoksissé,
esimerkiksi verotusmenettelylain 90 §:n 2 momentissa ja perintd- ja lahjavero-
lain 53 §.n 4 momentissa, on sdddetty valituskielto. Veronkantolakiin esitetdin
lisdttdviksi maksujarjestelyyn ryhtymisen edellytyksia koskeva 35 a §. Luon-
noksessa esitetddn veronkantolain veronkuittausta ja vastuumadriysti koske-
vien muutoksenhakusddnndsten muuttamista. Hallinto-oikeus kiinnittdd huo-
miota sithen, tulisiko lakia selventdi siltd osin, voidaanko veronkantoviran-
omaisen tekemiin maksujérjestelyyn ryhtymistd koskeviin ratkaisuihin hakea
muutosta valittamalla.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet hallinto-oikeustuomarit Vesa Heik-
kild, Tero Leskinen, Paula Makkonen ja Terttu Villikka.

Hallinto-oikeuden ylituomari Marjatta Méenpéa

Hallinto-oikeustuomari Tero Leskinen



