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ENNAKKOPAATOSVALITUS JA ERAAT MUUT VEROTUSMENETTELYA JA
MUUTOKSENHAKUA KOSKEVAT MUUTOSEHDOTUKSET: LUONNOS HALLITUKSEN

ESITYKSEKSI

Turun hallinto-oikeus esittdd kunnioittavasti pyydettynd lausuntonaan:

Tiivistelmd Hallinto-oikeus ei kannata esitettyi ohivalitusjirjestelmai.

Hallinto-oikeus katsoo, etti veronsaajien kuulematta jittimisrajan korottaminen 6

000 euroon on muutoksenhakujirjestelmain liittyvista periaatteellisista
syisti ongelmallista.

Hallinto-oikeus esittii poistettavaksi ehdotuksessa hallinto-oikeuksille suunnatun

rajauksen, jonka mukaan intressirajasta huolimatta hallinto-oikeuden
olisi aina kuultava veronsaajaa, jos valituksen kohteena oleva kysymys on
"tulkinnanvarainen tai episelva''.

Arvonlisid- ym. verojen oikaisujarjestelmia kehitettiessi tulisi valttii hylittyjen

oikaisuvaatimusten automaattista siirtoa hallinto-oikeuteen.

Muilta osin Turun hallinto-oikeudella ei ole huomauttamista esitysluonnokseen.

Ohivalitus  Hallinto-oikeus ei kannata esitettyd ohivalitusjirjestelméd. Sen taustalla oleva huoli
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jalkikadteisen oikeusturvan hitaasta toteutumisesta on sindnsé aiheellinen.
Tavoitteena tulee olla verovalitusten kokonaiskésittelyajan merkittava
lyhentdminen. Valittu keino ei kuitenkaan ole oikea.

Hallintolainkdyton muutoksenhakujérjestelméé ei voida verrata yleisten
tuomioistuimien jarjestelmiin, koska muutoksenhaku on vain kaksiportainen.
Ohivalitus (ennakkopéditosvalitus) merkitsisi sité, ettd hallintopdétds etenisi
suoraan hallintoviranomaisesta ylimpéén ja samalla ainoaan
tuomioistuinasteeseen. Tama olisi vastoin yleistd pyrkimysta siirtdd
muutoksenhaun painopistettd alempiin tuomioistuinasteisiin.

Korkein hallinto-oikeus ei hallintolainkdyton jarjestelmésséd ole mydskain
vastaavanlainen ennakkopéétdstuomioistuin kuin korkein oikeus. Korkeimman
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hallinto-oikeuden péatoksilld on sindnsa tosiasiallisesti hallintoviranomaisia
ohjaava merkitys. Ohivalituksiin annettujen ratkaisujen julistaminen
muodollisesti ennakkopditoksiksi merkitsisi kuitenkin huomattavaa
periaatteellista muutosta hallintolainkédyton jarjestelméén, jossa tuomioistuimet
ovat toisistaan riippumattomia eivitkd KHO:n paédtdkset muodollisesti sido
alempaa tuomioistuinastetta.

Esitetyn ohivalitusjdrjestelméin ongelma tulisi olemaan myds korkeimman
hallinto-oikeuden vidhdinen mahdollisuus arvioida valituslupavaiheessa
itsendisesti sitd, milloin haettu ennakkopéétos olisi tarpeen antaa. Jo
ohivalituksen tekemismahdollisuus olisi kokonaan veronsaajien
oikeudenvalvontayksikon harkinnan varassa, koska verovelvollinen voisi vain
sen suostumuksella saada asiansa suoraan KHO:n kasiteltaviksi. KHO:lla ei
olisi mydskéddn mitddn vertailuaineistoa, esimerkiksi useampia alempien
oikeusasteiden ratkaisuja, arvioida, onko asiassa koko verojarjestelmin
kannalta niin merkittiva ja tulkinnanvarainen oikeuskysymys, etti
ennakkopddtos olisi tarpeen antaa.

Verotuksen oikaisulautakuntien paatokset eivit perustelujensa puolesta aina
anna mahdollisuutta asian riittivdn monipuoliseen arviointiin. My&skééan
sellaista jarjestelmda ei voida tasapuolisuutta loukkaamatta luoda, jossa
erityisesti ohivalitukseen ajatellut ratkaisut perusteltaisiin poikkeuksellisella
tavalla. Jarjestelma olisi myds erittdin epdtasapuolinen, koska verohallinnolla
on periaatteessa tieto kaikista vireilld olevista tapauksista, verovelvollisella
yleensd vain oma tapauksensa. Ehdotettu jarjestelma néyttaytyykin melko
yksipuolisesti veronsaajan tehokkuus- ja sddstotarpeita varten kehitellylta.

Korkeimman hallinto-oikeuden voimavarojen riittdvyys joutuisi myos
koetukselle ehdotetussa jérjestelmissi. Korkein oikeus antaa vuosittain vain
noin 150 ennakkopditosti, joten se voi perehtyd nithin hyvin perusteellisesti.
Korkein hallinto-oikeus tekee vuosittain 4 000 paitosta, joista 2 600
asiaratkaisua, joten on oletettavissa, ettei se kykene ainakaan nykyisilld
voimavaroillaan yhté perusteelliseen ennakkoratkaisujen kisittelyyn kuin
korkein oikeus.

Turun hallinto-oikeus pitdd erittdin tdhdellisend, ettd verovalitusten
kokonaiskisittelyaikaa lyhennetdén. Esitysluonnoksessa esitettyjen lukujen
mukaan oikaisuvaatimusten keskiméardinen késittelyaika verotuksen
oikaisulautakunnassa on 10 kuukautta. Se on himmastyttavén pitkd, kun
huomioon otetaan, ettd oikaisuvaatimusinstituutin luonne edellyttdisi nopeaa
ja yksinkertaista virheiden korjaamista. Tdssd suhteessa verohallinnon
toimintaa olisi olennaisesti parannettava.

Tuomioistuinkésittelyn tavoitteena on kunkin vireille tulleen asian
monipuolinen selvittiminen seki tosiasioiden ettd oikeudellisten kysymysten
osalta. Kirjallinen oikeudenkdyntimenettely vie aina jossain méirin aikaa.
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Tavoitteellisena verovalituksen kisittelyaikana hallinto-oikeuksissa voidaan
pitdd noin 6 kuukauden kisittelyaikaa. Tdhén padédsemisen mahdollistaisi
hallinto-oikeuksien voimavarojen mitoittaminen sille tasolle, jota osapuolten
oikeusturvavaateet edellyttdvit. Tuomioistuinlaitoksen voimavarojen
kehityssuunta on viime vuosina ollut kuitenkin pdinvastainen.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon kuulematta jattiminen

Sadinnos, jonka mukaan hallinto-oikeus voi alle 3 000 euron verointressin
asioissa ratkaista asian veronsaajaa kuulematta, muodostaa merkittavin
poikkeuksen normaalista hallintolainkdyton jérjestelmésté, jossa padsdintona
on asianosaisten ja padtdksen tehneen viranomaisen kuuleminen. Poikkeuksen
merkitys korostuu sen johdosta, ettd veroasiat ovat suurin asiaryhmi, joissa
ylipdétdédn hallinto-oikeudessa on vallalla ns. kaksiasianosaisjarjestelma.

Kaksiasianosaisjédrjestelmin perustavoitteena on turvata asian ratkaisevalle
tuomioistuimelle mahdollisimman puolueeton ratkaisijan rooli. Hallinto-
oikeus ei valvo veronsaajan eikd verovelvollisen etua. Kuten muissakin
tuomioistuimissa, myds hallinto-oikeuden paitoksenteossa on lisdksi
tavoitteena, etti ensisijaisesti asian osapuolet esittdvat tuomioistuimelle jutun
tosiasiaselvitykset ja oikeudelliset argumentit. Osapuolet toimivat ikd4n kuin
tuomioistuimen voimavarana.

Asioissa, joissa hallinto-oikeudella ei ole kdytettdvissdén veronsaajapuolen
arviota vireilld olevasta valituksesta edelld tarkoitetut tavoitteet eivit toteudu.
Kéytannon kokemus on myos osoittanut, ettd vaikka veronsaajapuolen
kuuleminen on jatetty hallinto-oikeuden harkintaan, useasti lausuntoa ei
tosiasiallisesti saada silloinkaan, kun tuomioistuin on pitdnyt sitd tarpeellisena,
vaan veronsaajapuoli tyytyy viittaamaan aikaisempaan aineistoon.
Ratkaisuasetelma tuomioistuimessa on silloin erilainen, kuin mihin
kaksiasianosaisjirjestelmélli ja tuomioistuinmenettelylld yleensdkin pyritdan.

Kuulemistarpeen rajan korottaminen 3 000 eurosta 6 000 euroon tulisi
merkittdvésti lisddmiin niiden valitusten madrai, joissa osapuoliasetelma
tuomioistuimessa jéisi puutteelliseksi. Sitd korostaisi edelleen, ettd nyt
lausunnolla olevassa ehdotuksessa ei mitenkddn aseteta veronsaajien
oikeudenvalvontayksikolle velvollisuutta antaa asialausunto silloinkaan, kun
hallinto-oikeus pitdd sité tarpeellisena. Hallintolainkdyttdlain uudistamista
kisitellyt tyoryhmé on vastoin tétd kehityssuuntaa ehdotuksessaan laiksi
oikeudenkdynnisti hallintoasioissa ehdottanut, ettd viranomaisen
myotévaikutusvelvollisuutta muutoksenhakuasian kasittelyyn korostettaisiin
velvoittamalla viranomainen hallintotuomioistuimen pyynndstd aina
vastaamaan asianosaisen esittimiin vaatimuksiin ja esittiméén késityksensa
myd0s esitetystéd selvityksesta.
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Nyt tehdyssa esityksessd hallinto-oikeuden mahdollisuutta jattaa
veronsaajaosapuoli kuulematta on ehdotettu rajattavaksi niin, ettd hallinto-
oikeus ei voisi jattdd veronsaajaa kuulematta, mikili asia on
"tulkinnanvarainen tai epédselvd". Ehdotetunkaltainen rajaus mahdollisuuteen
olla kuulematta veronsaajaa on varsin epdméadrdinen ja itsessdin
tulkinnanvarainen. Se mahdollistaisi jokseenkin aina jalkikateisen
prosessivéitteen tekemisen, ellei kuulemista ole tehty. Hallinto-oikeuden
nikokulmasta asian tulkinnanvaraisuutta ja episelvyyttd on myds hyvin vaikea
ratkaista ehdottoman normin edellyttdmallad tarkkuudella siind melko
varhaisessa késittelyvaiheessa, kun veronsaajan kuuleminen kirjallisessa
prosessissa tulee harkittavaksi. Verovelvollisen tekema valitus jo sindnsé antaa
aiheen olettaa, etti ainakin verovelvollinen on kokenut asian
tulkinnanvaraiseksi ja epaselvéksi.

Turun hallinto-oikeus esittdd sen vuoksi, ettd mikali esityksen mukainen
korotus 3 000 eurosta 6 000 euroon toteutetaan, edelld mainittu rajaus jitetdin
saannoksestd pois. Samalla siihen tulisi lisdtd veronsaajaosapuolelle aina
velvollisuus antaa asiasisdlléllinen lausunto valituksesta, kun hallinto-oikeus

Sitd pyytéa.

Arvonliséverotuksen ym. verolajien oikaisuvaatimusjérjestelmén kehittdminen

Muut ehdotukset

Lausunnon valmistelu

Hallinto-oikeus pitdd térkednd kehittdd arvonlisdverotukseen ja muihin
esityksessd késiteltyihin verolajeihin oikaisuvaatimusjirjestelma. Hallinto-
oikeus katsoo kuitenkin, ettd kyseessi tulisi olla kokonaan valitusmenettelysti
erillinen oikaisuvaatimusjirjestelmé, josta osapuolilla olisi padsy
tuomioistuimeen vain erikseen tehdylld jatkovalituksella. Aikanaan
tuloverotuksesta saadut kokemukset osoittivat, ettd automaattinen
oikaisuvaatimuksen siirtiminen hylatyiltd osin hallinto-oikeuteen johti
oikeusriitoihin, joihin osapuolilla tosiasiallisesti ei endd ollutkaan intressia.
Tama ruuhkautti tarpeettomasti hallinto-oikeuksia.

Turun hallinto-oikeudella ei ole huomauttamista muihin esityksessi
kosketeltuihin uudistusesityksiin.

Tamaén lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet hallinto-oikeuden 3. eli vero-
ja elinkeinojaoston hallinto-oikeustuomarit Ritva Isomoisio ja Pirjo Marela
seké hallinto-oikeussihteeri Susanna Paivanséide.
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Ylituomari Hannu Renvall

Hallintopaillikko Seija Kaijanen



