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Valtiovarainvaliokunnan verojaosto

Hallituksen esitys 76/2012 vp

Valtiovarainvaliokunnan verojaosto on pyytinyt valtiovarainministerislta
lausuntoa hallituksen esitykseen 76/2012 vp annettuihin lausuntoihin. Lau-
suntoa on pyydetty muista kuin ennakkopéiitdsvalitusta koskevasta osasta.
Pyydettyn4 lausuntona vero-osasto esittidd kunnioittavasti seuraavaa.

Myéhéstymismaksu

KHT-yhdistys ry kysyy, onko Verohallinto selvittéinyt, onko myshésty-
mismaksulla péisty sille asetettuun tavoitteeseen.

Vero-osasto toteaa, ettid Verohallinnolta saadun tiedon mukaan Verohallin-
non alustavien selvitysten perusteella vaikuttaa siltd, etté ilmoitusten myo-
histymiset ovat vahentyneet. Niin ollen myShéstymismaksulla oltaisiin
pédsty sille asetettuun tavoitteeseen.

KHT -yhdistys ry:n késityksen mukaan myshéstymismaksusta johtuen
Verohallinto ei enéi verotarkastuksen perusteella veroa maksuunpantaessa
madrdd kiytdnnosséd veronkorotusta, vaan ainoastaan myéhastymismaksua.

Vero-osasto toteaa, ettd Verohallinnolta saadun tiedon mukaan edelli mai-
nittu késitys on virheellinen. Verotarkastusten perusteella tehdyissa mak-
suunpanoissa méafritiin nykyisin veron korotusta eikd myhéistymismak-
sua.

Elinkeinoelimiin Keskusliiton (EK) mukaan myohéstymismaksu, joka
méadratddn verovelvollisen korjatessa oma-aloitteisesti virheensd, on nykyi-
sin suurempi kuin viranomaisaloitteisessa prosessissa masrittivi veronko-
rotus. EK katsoo, ettd myohéstymismaksun tulisi olla aina huomattavasti
alempi kuin keskiméérdisten veronkorotusten ja korkeintaan kahden pro-
sentin luokkaa. Ottaen huomioon, ettd ennen verotilin kiytténottoa veron-
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korotuksen méiri ilmoituksen tavanomaisesta myohéastymisestd vaihteli
Oprosentista 10prosenttiin, KHT -yhdistys ry pitéd 15 prosentin myohés-
tymismaksua edelleenkin liian suurena.

Vero-osasto toteaa ensinnikin, ettd myohdstymismaksun laskentatapa on
erilainen kuin veronkorotuksen laskentatapa, miké on huomioitava niiden
seuraamusten tasoa vertailtaessa. Myohédstymismaksun méiréén vaikuttaa
kaavamaisella tavalla myShéstymisajan pituus. Voimassa oleva my6hésty-
mismaksu on kolmen kuukauden myShéstymisessd S prosenttia myShéssé
ilmoitetun maksettavan veron madristé ja vuoden myShéastymisessd 20 pro-
senttia. Ehdotetun muutoksen toteutuessa myoéhastymismaksu olisi neljan
kuukauden mydhastymisessé 5 prosenttia myohéssé ilmoitetun maksetta-
van veron midristd ja vuoden myohéstymisessd 15 prosenttia . Lyhyim-
missd myohéstymisissd myshastymismaksu on nykyisinkin kaksi prosenttia
myo6hissi ilmoitetun veron mésrésté tai sen alle.

Verotilid kiyttoonotettaessa myShdstymismaksun tasoa verrattiin ennen ve-
rotilidl vastaavissa tilanteissa sovelletun veronkorotuksen tasoon. Verojaos-
tolle toimitetussa lausunnossa (VM 051:00/2007) todettiin muun muassa,
ettd maksun mairdaminen kaavamaisesti verovelvollisen korjatessa oma-
aloitteisesti virheensi ei kiytdnndssé ole mainittava muutos nykytilaan,
koska veronkorotuskin m#iritadn yleisimmin automaattiajona yhdenmu-
kaistettujen ja myShéstymisajan mukaan porrastettujen korotusprosenttien
mukaisena osuutena laiminlyddyn veron mééréstd. Lausunnossa todettiin li-
siksi, ettd Verohallituksen selvityksessd ilmeni, ettd ilmoitukset, joissa il-
moitetaan yli 5000 euroa lisd maksettavaa veroa, ovat poikkeuksellisia
(esimerkiksi maaliskuuta 2007 koskevan otannan perusteella noin 7 pro-
senttia Kyseistd verokautta koskevista kaikista korjausilmoituksista eli lu-
kumadrdisesti 276 kappaletta). Viivdstysajat ovat myds yleensd lyhyité
(noin 70 prosenttia korjausilmoituksista, joissa ilmoitettiin yli 5000 euroa
lisdd maksettavaa veroa, annettiin neljan kuukauden kuluessa). Vahintdén
vuoden myohéssi annettiin korkeintaan 10 prosenttia kaikista korjausilmoi-
tuksia ja ndistd ilmoitukset, joissa lisdd maksettavaksi ilmoitetun veron
mairi oli yli 5000 euroa, olivat poikkeuksellisia. Muita verokausia koske-
vien selvitysten tulokset olivat samankaltaisia. Viivéstysajat ovat siten kay-
tinnodssd useimmiten lyhyité ja laiminly6dyn veron méérét pienid. Lausun-
nossa todettiin edelleen, ettd on tirkeds, ettd myohéstymismaksu on tasol-
taan riittdvin korkea, jotta se tosiasiassa ohjaa ilmoitusten oikea-aikaiseen
antamiseen.

Mydéhdstymismaksun kiyttéonoton jalkeen veronkorotus miérétdan tilan-
teissa, joissa voidaan jossain méérin paremmin ottaa huomioon teon moitit-
tavuus. On huomattava, etti siitd seikasta, ettd verovelvollinen korjaa oma-
aloitteisesti virheen ei voida sindnsé péitelld, ettd teon moitittavuus olisi
vihdinen. Laiminly6nti voi olla jopa tahallinen tai torkedstd huolimatto-
muudesta tehty, vaikka virhe korjattaisiin lopulta oma-aloitteisesti. Tésté
syystd myohéstymismaksun tason ja nykyisen veronkorotuksen tason ver-
tailua ei voida tehd niin yksiselitteisesti kuin lausunnonantajat esittavét.
Jos myohistymismaksun taso olisi hyvin alhainen, seurauksena voisi olla
virheellisten ilmoitusten lisdintyminen, milld olisi kielteisié vaikutuksia
my0s veronsaajatilityksiin.
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Verotilid kdyttdonotettaessa edelld mainitun verojaostolle toimitetun vero-
osaston lausunnon mukaan maksettavaa veroa koskevan valvontailmoituk-
sen méfrédajassa antamisen laiminlyontien yleisyys oli ongelma, joka vaike-
utti valvontaa ja aiheutti Verohallinnossa runsaasti ylimééraisti tystd. Lau-
sunnossa korostettiin, ettd ilmoitusten oikeellisuus ja oikea-aikaisuus on ve-
rotilijérjestelméssi entistd tirkedmpéd, koska veronsaajatilitykset ovat ny-
kyisestd poiketen riippuvaisia ilmoitustiedoista.. Ilmoitustietojen myshés-
tyminen merkitsisi veronsaajille (kunnat, Kela ja seurakunnat) kuukausitili-
tysten ennakoimattomia heilahteluja. Liséksi tilitysten jilkikiteinen oikai-
seminen merkitsisi yliméérdisté tyotd ja kustannuksia Verohallinnolle. Ku-
ten edelld on todettu Verohallinnon alustavien selvitysten perusteella myo-
histymismaksun kéytté6notto on johtanut ilmoitusten mydhéstymisten vi-
henemiseen.

Lopuksi on vield todettava, ettd Verohallinnossa on suunnitteilla laaja tieto-
jérjestelmien uudistamishanke, jonka toteuttamismahdollisuutta ja jonka
mahdollisesti edellyttimié verotusmenettelyn muutoksia on alettu kartoit-
tamaan alustavasti. Edelld mainitut lausunnonantajien ehdottamat myohs-
tymismaksun tasoon liittyvit ehdotukset voidaan selvittds samassa yhtey-
dessd, kun verotusmenettelyé tarkastellaan kaikkien verolajien osalta laa-
jemmin mainitun tietojérjestelmien uudistamishankkeen yhteydess.

Edelld esitetyn perusteella vero-osasto katsoo, ettd hallituksen esityksessi
ehdotettu mydhéstymismaksun lievennys vastaa suuruudeltaan parhaiten
myo&hdstymismaksulle asetettuja tavoitteita.

Suomen Yrittijiit ry ja Taloushallintoliitto ry kiinnittidvit huomiota sii-
hen, etti tilinpd#tdksen yhteydessa olisi aikataulullisista syisté johtuen tar-
peen ottaa kdyttdon erityinen helpotus myshédstymismaksusta. Suomen
Yrittijit ry:n mukaan my6s muissa tilanteissa joustot myShéastymismak-
sun médrddmisessd olisi mahdollistettava joko Verohallinnon ohjeen tai
lains&ddéannon perusteella. Taloushallintoliitto ry ehdottaa euroméiriisen
alarajan kdyttéonottoa myShéstymismaksun osalta. Muun muassa EK, Ta-
loushallintoliitto ry ja HTM —tilintarkastajat ry pitivit ongelmallisena
sitd, ettd myohastymismaksu madriytyy kaavamaisesti eiki teon moititta-
vuuden perusteella. EK kiinnittd4 lisiksi huomiota myshéstymismaksun ja
veron maksamisen laiminlyontiin liittyvien viivistysseuraamusten yhteis-
vaikutukseen ja katsoo, ettd niméa ovat omiaan johtamaan siihen, etti vero-
velvolliset eivit endd oma-aloitteisesti korjaa virheitézin.

Vero-osasto toteaa my6héstymismaksun mésrdytymistavan osalta, ettd ve-
rotilid kdyttoon otettaessa pidettiin tirkeénd, ettd myoshéstymismaksu mas-
riytyy kaavamaisesti, ilman viranomaisharkintaa ja automaattisesti ilman
manuaalista késittelyd. Yksittdistapauksittaista tutkintaa ja viranomaishar-
kintaa oli sovellettu veronkorotuksenkin osalta vain rajoitetusti, koska lai-
minlyontien syiden selvittdiminen ei ollut massaluonteisessa oma-
aloitteisten verojen valvonnassa kiytinndssd mahdollista. Ennen verotilid
veronkorotuskin mé#rattiin yleisimmin automaattiajona yhdenmukaistettu-
jen ja myo6héstymisajan mukaan porrastettujen korotusprosenttien mukaise-
na osuutena laiminly6dyn veron méadrastd. Myohastymismaksun kaavamai-
suus ei siten merkinnyt kdytinn6ssi merkittivid muutosta ennen verotilid
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vastaavissa tilanteissa sovellettuun veronkorotuskéytdnt6on oma-
aloitteisten verojen osalta.

Mité tulee lausunnonantajien ehdottamiin mydhéstymismaksun lievennyk-
siin, vero-osasto toteaa, ettd Verohallinnolta saadun tiedon mukaan néin
lyhyess aikataulussa on mahdollista toteuttaa vain sen kaltaisia lievennyk-
sid myohdstymismaksuun kuin hallituksen esityksessd on ehdotettu. Vero-
hallinnossa on suunnitteilla laaja tietojarjestelmien uudistamishanke, jonka
toteuttamismahdollisuutta ja jonka mahdollisesti edellyttdmié verotusme-
nettelyn muutoksia on alettu kartoittamaan alustavasti. Edelld mainitut lau-
sunnonantajien ehdottamat toimenpiteet voidaan selvittds samassa yhtey-
dessi, kun verotusmenettely tarkastellaan kaikkien verolajien osalta laa-
jemmin mainitun tietojérjestelmien uudistamishankkeen yhteydessa.

Arvonlisiiverolain ja verotililain mukaisten péitosten sisiltd

HTM-tilintarkastajat ry pita4 tirkeédnd, ettd asiaa kisittelevén henkilon
tiedot ilmenevit paatoksestd. KHT-yhdistys ry pitad tirke#nd, ettd tapaus-
kohtaisissa péitoksissd on edelleen mainittu asian késittelijan yhteystiedot.
EK toivoo, etti piitoksen sisdltod koskevat muutokset eivit miltdéin osin
johda siihen, ettd verovelvollisilta kuluu jatkossa entistéikin enemmén aikaa
veroasioiden hoitamiseen.

Vero-osasto toteaa, ettd hallituksen esityksessé todetaan, ettd muutoksen
tarkoituksena on ajantasaistaa saanngs jo nykyisin noudatetun kéyténnon
kanssa, jossa automaatioon perustuvista péétoksisté ei ilmene asian késitte-
lijin tietoja. Tarkoituksena ei olisi muuttaa nykyistd kdyténtod, jossa ta-
pauskohtaiseen tutkintaan perustuvista padtoksistd ilmenee asiaa késitelleen
henkilon tiedot. Automaatioon perustuvista paatoksista ilmenisi nykyiseen
tapaan aina asiaa kisittelevin yksikén nimi ja puhelinnumero, johon vero-
velvollinen voi ottaa yhteytta.

Muutoksenhakumenettelyn muutokset arvonlisiivero-, varainsiirtove-
ro- ja arpajaisverotuksessa

Helsingin hallinto-oikenden mukaan vastapuolen kuulemisen siirtdminen
nykyistd aikaisemmassa vaiheessa hallinto-oikeudelle voi vihentdd Vero-
hallinnon tekemii oikaisupdatoksié ja lisatd valitusten késittelyméaérid hal-
linto-oikeudessa ja pidentéd valitusten kisittelyaikoja. KHT yhdistys ry
puolestaan katsoo, ettd muutos saattaa lisété kielteisten oikaisupéétdsten ja
niistd tehtdvien valitusten méardd. Korkeimman hallinto-oikeuden mu-
kaan prosessin johdon siirtdminen hallinto-oikeudelle on oikeansuuntainen
kehittimishanke, mutta katsoo, ettd pakollinen valitusvaihetta edeltdvi oi-
kaisuvaatimusmenettely tukisi paremmin linjaa, jossa prosessin johto olisi
hallinto-oikeudella jo valituksen vireille tulosta lukien. Hidmeenlinnan
hallinto-oikeus toi esille, etté jarjestelmd, jossa Verohallinto siirtds asioita
tuomioistuimen ratkaistavaksi ei anna verovelvollistaholle oikeaa kuvaa
Verohallinnon ja tuomioistuinlaitoksen erillisyydesta.

Vero-osasto toteaa, ettd hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd
prosessin johdon siirrosta huolimatta Verohallinnon yksikké kuulisi tarvit-
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taessa asianosaisia oikaisun edellytysten tutkimiseksi. Verohallinnon tulisi
oikaisun edellytyksié tutkiessaan muun muassa ohjata verovelvollista siiti,
mité ndyttdd tai selvitystd Verohallinto asiassa edellyttdd. Siltd osin kuin
Verohallinto katsoisi, etté valitus ei anna aihetta oikaista tehty# pasitosts,
Verohallinto antaisi asiasta lausuntonsa, jossa se nimenomaisesti perusteli-
si, miksi oikaisun edellytyksié ei katsottaisi olevan, ja siirtiisi asian hallin-
to-oikeudelle. Tarkoituksena olisi, ettd Verohallinnon lausunto sis#ltiisi
kuvauksen verovelvollisen vaatimuksista seké Verohallinnon perustelut oi-
keusohjeineen sille, miksi se ei oikaise pditdstidin valituksessa vaaditulla
tavalla. Edelld mainituilla toimenpiteilld on tarkoitus varmistaa, ettd valitus-
ten oikaisumenettely séilyisi muutoksesta huolimatta yhti tehokkaana kuin
nykyisin. Lisdksi on huomattava, kuten hallituksen esityksessi todetaan, et-
td kaikkia Verohallintoon toimitettuja kirjelmii ei ole tarkoitettu kisitelti-
viksi valituksina ja téllaiset muutosvaatimukset késiteltiisiin jatkossa mui-
na kuin valitukseen perustuvina oikaisuasioina Verohallinnossa.

Vero-osaston mukaan edelld mainittujen seikkojen johdosta voidaan arvi-
oida, ettd Verohallinnon tekemien oikaisupa#tdsten méira ei vihenisi pro-
sessin johdon siirtimisen seurauksena. Ei ole my&ské#n perusteltua syyti
olettaa, ettd muutokset vaikuttaisivat merkittivalla tavalla valitusten mairaa
lisédvasti. Liséksi on huomattava, ettéd prosessin johdon siirtéiminen hallin-
to-oikeuteen tukee myos hallituksen esitykseen siséltyvii ehdotusta siité,
ettd verovaikutukseltaan vahiisissé asioissa hallinto-oikeus voisi ratkaista
asian Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd4 kuulematta.

Lopuksi vero-osasto toteaa, ettd pakollisen oikaisuvaatimusmenettelyn
kéyttdonotto on erillisen selvityksen kohteena eik# asiaan voida ottaa kan-
taa vield timén hallituksen esityksen kisittelyn yhteydessi.

Muutoksenhaku konserniverokeskuksen tekemistii verotuspisitoksisti

Elinkeinoelimiin keskusliitto EK, Keskuskauppakamari, KHT-
yhdistys sekd HTM-tilintarkastajat ry ovat lausunnoissaan vastustaneet
esitettyd muutosta, jonka mukaan Konserniverokeskuksen tekemisti vero-
tuspéétdksistd tehdyt valitukset jakautuisivat jatkossa eri hallinto-oikeuksiin
yrityksen kotipaikan mukaan.

Télté osin vero-osasto viittaa hallituksen esityksess4 esitettyihin peruste-
luihin. Konserniverokeskuksen asema Verohallinnossa ja sen tehtivien
médrdytymisperuste ovat muuttuneet siitd kun Konserniverokeskus perus-
tettiin.

Verotustehtdvien yhtendisen ja tuloksellisen hoitamisen kannalta on tirke-
44, ettd toitd voidaan jakaa ja tehdi joustavasti Verohallinnon eri toimin-
tayksikoissd. Tavoitteena on toimittaa verotus toimintayksikkérajojen esti-
métté siten, ettd Verohallinnon resursseja ja toimintayksikéiden erityisasi-
antuntemusta hyddynnetéén tarkoituksenmukaisella tavalla. Tdm4 tarkoittaa
muun muassa siti, ettd Konserniverokeskuksessa voidaan tarvittaessa rat-
kaista my®s muita kuin Konserniverokeskuksen asiakkaiksi nimettyja yhti-
0itd koskevia verotuskysymyksié. Néin ollen Konserniverokeskuksen pas-
tosten lukuméérd saattaa nousta, jolloin myds padtoksista tehtyjen valitus-
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ten lukuméairad voisi kasvaa. Vastaavasti Konserniverokeskuksen asiakkai-

ta koskevia verotustehtivii tulee voida tehdd muissa yritysverotoimistoissa,
jos tehtivit eivit edellyti titd asiakaskuntaa koskevaa erityisasiantuntemus-
ta.

Konserniverokeskuksessa verotettavaksi verovelvolliseksi nimedmiseen ja
vastaavasti Konserniverokeskuksen toimivallan paéttdmiseen liittyy tilan-
teita, joissa konserniyhtigiti tai yksittdisen konserniyhtién eri verovuosia
verotetaan osin Konserniverokeskuksessa, osin muissa yritysverotoimis-
toissa. Koska toimivaltainen hallinto-oikeus méaérittyy pa4toksen tekijén pe-
rusteella, valitukset voivat siten nykyisin jakautua kahden tai useamman eri
hallinto-oikeuden toimivaltaan, jos yksittdistd verovelvollista tai eri konser-
niyhtioitd koskevia padtoksid on tehty sekd Konserniverokeskuksessa ettéd
jossain toisessa yritysverotoimistossa.

Edelld mainituista syistd valitusten keskitetty4 kasittelyd Helsingin hallinto-
oikeudessa ei voida vero-osaston nikemyksen mukaan pitdd enéd tarkoi-
tuksenmukaisena. Lisiksi oikeusministerion tavoitteena on kehittdé hallin-
to-oikeuksia niin, etti ne ovat mahdollisimman tasavahvoja ja tehtdvéalal-
taan yhteniisid. Tdmén kehittdmislinjan kanssa sopii huonosti yhteen se, et-
td yhden Verohallinnon toimintayksikon paétoksistd valitettaisiin yleisestd
valitusjirjestelmistd poiketen yhteen hallinto-oikeuteen.

Kuuleminen ja prosessinohjaus autoverotusta koskevassa muutoksen-
haussa

Liikenteen turvallisuusvirasto on todennut lausunnossaan, ettd autovero-
lain muutoksenhakua koskevia sadnndksid tulisi tarkentaa siltd osin, kenelle
kuulemismenettelyn tarpeellisuuden arvioinnin toimivalta kuuluu valitus-
vaiheessa. Lausunnon mukaan perusteltua olisi, ettd mainittu toimivalta ja
prosessinjohto olisi kokonaisuudessaan hallinto-oikeudella, joka vastaisi
t4116in muun muassa kuulemisesta. Liikenteen turvallisuusvirasto on perus-
tellut ehdotustaan sill4, ettd ndin autoverotuksen menettely yhdenmukaistet-
taisiin muiden viraston hoitamien verolajien kuulemismenettelyn kanssa.

Vero-osasto ei pidi prosessinjohdon siirtdmistd autoverotuksessa verovi-
ranomaiselta hallintotuomioistuimille perusteltuna. Asiassa on otettava
huomioon, etti ensisijainen autoveroviranomainen on Tulli. Liikenteen tur-
vallisuusvirasto tekee alle prosentin autoverotuspa#toksistd ja kasittelee
vastaavasti hyvin vihin my6s autoverotusta koskevia muutoksenhakuvaa-
timuksia. TAm#n vuoksi prosessien yhdenmukaisuudessa on kiinnitettava
erityistd huomiota Tullin prosesseihin. Tullin prosessien nikokulmasta ny-
kyinen menettely, jossa veroviranomainen kuulee asianosaisia, on proses-
sieckonomisesti tehokas ja perusteltu.



Edelld esitetyn perusteella vero-osasto toteaa, ettii annetut lausunnot
eivit anna aihetta muutoksiin.
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