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HALLITUKSEN ESITYS LAIKSI VEROTUSTA KOSKEVASTA
ENNAKKOPAATOSVALITUKSESTA SEKA ERAISTA MUISTA
VEROTUSMENETTELYA JA MUUTOKSENHAKUA KOSKEVISTA MUUTOKSISTA

Ennakkopéddtosvalitus

Valtiovarainministerid on pyytdnyt oikeusministeriéltd lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi verotusta koskevasta
ennakkopaitosvalituksesta sekd erdistd muista verotusmenettelyd ja
muutoksenhakua koskevista muutoksista. Oikeusministerio esittai
lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan.

Ehdotus

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd tuloverotuksessa,
kiinteistoverotuksessa sekd perintd- ja lahjaverotuksessa mahdollistettaisiin
ennakkopaitosvalituksen tekeminen oikaisuvaatimukseen annetusta
verotuksen oikaisulautakunnan péétoksestd suoraan korkeimpaan hallinto-
oikeuteen.

Asian késittely ennakkopaditosvalituksena edellyttdisi korkeimman
hallinto-oikeuden antamaa valituslupaa. Korkein hallinto-oikeus voisi
mydntdd valitusluvan vain ennakkopéétosperusteella. Menettely edellyttiisi
my0s sitéd, ettd muutoksenhakijan vastapuoli antaisi suostumuksensa asian
kasittelyyn ennakkopaitosvalituksena. Jos korkein hallinto-oikeus ei
myonnd ennakkopditosvalitusta koskevaa valituslupaa, asia palautuisi
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Ennakkopddtésvalitus korkeimpaan oikeuteen

Korkeimmassa oikeudessa on vuoden 2011 alussa otettu kayttoon
ennakkopaitosvalitusta koskeva menettely, joka mahdollistaa
muutoksenhaun kirédjidoikeudesta suoraan korkeimpaan oikeuteen (OK 30
a luku, laki 650/2010). Jos korkein oikeus ei myonni
ennakkopaitosvalitusta koskevaa valituslupaa, asian ratkaisu jaa
kérdjdoikeuden ratkaisun varaan.
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Eduskunnan perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan esityksesti
muutoksenhakua kirédjaoikeudesta koskevaksi lainsdddannoksi (PeVL
4/2010 vp), ettd ehdotettu korkeimman oikeuden
ennakkopaitosvalitusmenettely merkitsee poikkeusta kolmiasteisesta
muutoksenhakujérjestelméasté, koska hovioikeus ohitetaan
yksittéistapauksessa. Valiokunta kiinnitti huomiota myds siihen, etti
menettely perustuu olennaisella tavalla asianosaisten suostumuksen varaan.
Valiokunta totesi, ettd ennakkopéatosvalituksella pyritdan edistiméain
perus- ja ihmisoikeuksien kannalta tirkeitd paamaarid kuten
oikeusvarmuutta ja oikeudenkiyntien joutuisuutta. Valiokunta katsoi, etti
ennakkopditosvalitusmenettely, jossa asianosainen voi korkeimman
oikeuden kielteisen valituslupapditoksen jialkeen hakea kirdjaoikeuden
paatokseen muutosta hovioikeudesta, vastaisi paremmin perustuslain 21
§:n 2 momentissa turvattua muutoksenhakuoikeutta. Laki voitiin kuitenkin
késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Lakivaliokunta piti ennakkopéétdsvalituksen kdyttoon ottamista
kannatettavana, silld se mahdollistaa korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisun saamisen sddnnonmukaista muutoksenhakua
nopeammin. Lakivaliokunnan mukaan hovioikeusasteen mahdollistaminen
ennakkopddtosmenettelysséd perustuslakivaliokunnan lausunnossa
mainitulla tavalla muuttaisi ennakkopéétdsvalituksen luonnetta eiki
edistdisi sen tavoitteiden toteuttamista. Hovioikeuskasittely pitkittéisi asian
késittelyn kestoa ja lisdisi oikeudenkdynnin kustannuksia. Se voisi
mahdollistaa my0s sen, ettd ennakkopditosvalituksia tehtdisiin
kokeilumielessd, kun tiedettéisiin, ettd hovioikeusmenettely olisi aina
kuitenkin kéytettdvissad. Lakivaliokunta ehdotti kuitenkin
ennakkopditosvalitusta koskevaan OK 30 a luvun 2 §:44n selvennysti,
josta kiy ilmi sdénndstasolla, ettd jos valituslupaa ei myonneta,
kérdjaoikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi.

Lakivaliokunta ehdotti myds muutoksenhakuohjeiden antamista koskevan
OK 25 luvun 3 §:n tdydentdmisté niin, ettd asianosaisille on annettava
ohjeistusta my0s siitd, miten asianosaisen tulee menetelld muutoksen
hakemiseksi suoraan korkeimmalta oikeudelta. Niin ikddn ohjeissa tulee
selostaa ennakkopditosvalitusvalitusmenettely padpiirteittdin, muun
muassa se, ettd kirdjdoikeuden paatds jaa pysyviksi, jos korkein oikeus ei
myonnd valituslupaa.

Ehdotuksen arviointia

Merkittiva ero korkeimmassa hallinto-oikeudessa kéytossd olevaan
ennakkopddtosvalitusmenettelyyn on siind, etti nyt esilld olevassa
ehdotuksessa ylin oikeusaste toimisi ensimmadisend ja ainoana
tuomioistuinasteena, joka késittelee asian. Oikeusministerié on
lahtokohtaisesti vastustanut valitusten ohjaamista suoraan
hallintoviranomaisen paatoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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Oikeusministerion kasityksen mukaan ylimmaén oikeusasteen toiminnan
kannalta on tirkeés, ettd sen kisiteltdvina olevaan valitusasiaan liittyvit
tosiseikat ja oikeudelliset kysymykset on perusteellisesti selvitetty ennen
kuin asia saapuu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Hallinto-
oikeusvaiheen ohittaminen ja valitusasian ohjaaminen suoraan
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi voi siten tulla kyseeseen vain
erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa.

Hallintolainkdyttd perustuu kaksiasteiseen hallintotuomioistuinten
jarjestelmain. Muutoksenhakua ylimpadn tuomioistuinasteeseen on tosin
useissa asiaryhmissi — kuten veroasioissa - rajoitettu valitusluvalla.
Muutoksenhaun ensimmaéisend vaiheena on nykyisin usein
hallintomenettelyyn siséltyvd oikaisuvaatimusvaihe, jolloin
muutoksenhakumenettelyd voidaan kokonaisuutena tarkastellen pitda
kolmiasteisena, vaikka tuomioistuinasteita onkin vain kaksi.

Korkein hallinto-oikeus toimii nykyisin ainoana muutoksenhakuasteena
silloin, kun muutosta haetaan keskusverolautakunnan antamaan
ennakkoratkaisuun. Talloin kéytettdvissa ei ole edes
oikaisuvaatimusmenettelya.

Esitysluonnoksessa ennakkopéétosvalituksen kéyttomahdollisuuksia on
rajattu niin, ettd kiytdnndssé hallinto-oikeuden ohittaminen olisi
mahdollista ainoastaan tirkeissa laintulkintakysymyksissé, joissa
korkeimman hallinto-oikeuden pédétdksen puuttuminen aiheuttaisi
merkittdvid ongelmia verotuskiytdnnon yhtendisyydelle ja
ennakoitavuudelle. Menettelyn tavoitteena olisi vélttaa ristiriitaisen
ratkaisukdytannon muodostumista ja hallinto-oikeuksien ruuhkaantumista
tilanteissa, joissa tulkintakysymys on kertaantunut. Kun otetaan huomioon
menettelyn soveltamisedellytykset, menettely tulisi sovellettavaksi vain
harvoin. Menettelyn kéyttoonotto ei siten kiaytdnnossa heikentéisi hallinto-
oikeuden asemaa muutoksenhakuprosessissa.

Ennakkopaitosvalitus otettaisiin ehdotuksen mukaan kayttoon vain
asioissa, joissa muutoksenhaun ensimmadisend vaiheena on oikaisuvaatimus
verotuksen oikaisulautakunnalle. Asian késittely verotuksen
oikaisulautakunnassa eroaa merkittdvésti tavanomaisesta
oikaisuvaatimusmenettelystd, jossa muutoksenhaun kohteena olevan
hallintopéétdksen tehnyt viranomainen kisittelee myos
oikaisuvaatimuksen. Verotuksen oikaisulautakunta on kolleginen elin,
jonka kaikki jésenet ovat verotukseen perehtyneitd. Oikaisulautakuntien
antamista paitoksisti vain noin vajaasta kymmenesté prosentista valitetaan
hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus muuttaa verotuksen oikaisulautakunnan
padtoksid vain harvoin, silld yli 70 prosenttia valituksen kohteena olleista
oikaisulautakuntien paatoksisti pysyy hallinto-oikeudessa sisalloltdan
muuttumattomina. Kaytdnnossé asian késittely verotuksen
oikaisulautakunnassa rinnastuu monessa suhteessa tuomioistuinkasittelyyn,
vaikka kyse ei ole asian kisittelemisesti riippumattomassa
tuomioistuimessa.
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Kun ennakkopditdsvalitus otettaisiin kdyttdon vain niissd veroasioissa,
joissa muutoksenhaun ensimmaéisend vaiheena on oikaisuvaatimus
verotuksen oikaisulautakunnalle, asia olisi jo ennen korkeinta hallinto-
oikeutta kisitelty niin, ettd oikeudelliset kysymykset olisivat useimmiten
riittdvasti tismentyneet. Korkein hallinto-oikeus voisi evité valitusluvan
esimerkiksi silloin, kun kyseessd oleva tapaus ei soveltuisi
ennakkopadtokseksi sen vuoksi, ettd tosiseikkoja ei ole selvitetty riittavésti.

Ennakkopaitosvalituksen kasittely edellyttdisi valittajan hakemusta ja
toisen osapuolen kirjallista suostumusta. Néin ollen seké verovelvollisen
ettd veronsaajien asema asian vireille panossa olisi 1dhtokohtaisesti
tasapuolinen. Kadytdnndssid Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolld on
kuitenkin paremmat mahdollisuudet arvioida asian
ennakkopaitosluontoisuutta, koska heilld on laajasti tietoa kaikista
hallintotuomioistuinten aikaisemmin ratkaisemista asioista. Jatkossa
olisikin syyté selvittdd, onko luotavissa menettely, jolla verovelvolliset
voisivat saada nykyistd helpommin tietoa veroasioita koskevista
hallintotuomioistuinten muista kuin julkaistuista ratkaisuista siten, etti
salassapitosddannokset otetaan huomioon.

Korkein hallinto-oikeus ratkaisee lopulta, otetaanko asia
ennakkopddtosvalituksena ratkaistavaksi. Néin ollen korkein hallinto-
oikeus voi aina harkita, onko esilld oleva oikeuskysymys
ennakkoratkaisuna ratkaisukypsa, vai vaatisiko sen ratkaiseminen
esimerkiksi useampia hieman erilaisia tapauksia, jotka avaisivat
oikeusongelmaa myds muista ndkokulmista.

Ehdotettu menettely turvaa asianosaiselle oikeuden saada verotustaan
koskeva pditos kasiteltédviksi oikaisulautakunnan lisdksi my6s vahintdin
yhdessd tuomioistuinasteessa, koska asia siirrettdisiin hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi siind tapauksessa, ettd korkein hallinto-oikeus ei myonna
ennakkopaitosvalitusta koskevaa valituslupaa. Asianosaisella olisi joka
tapauksessa kaytettdvissiddn kaksi muutoksenhakuastetta, joten ehdotus ei
merkitse kovin olennaista muutosta muutoksenhakuasteiden méaéréaén.

Valtiontalouden tilanne huomioon ottaen tuomioistuinten resurssit ovat
jatkossakin varsin rajalliset. Kun veroasioiden keskiméadriiset késittelyajat
sekd hallinto-oikeuksissa ettd korkeimmassa hallinto-oikeudessa ovat
muodostuneet pitkiksi, on etsittdva keinoja saada tarvittaessa nykyista
nopeammin ennakkoratkaisuja ohjaamaan seki hallintotuomioistuinten etta
verohallinnon ratkaisukéyténtdd. Niin estetdén suurien valitusmédérien
ohjautumista tuomioistuinmenettelyyn tilanteessa, jossa nopeasti annetulla
ennakkoratkaisulla tima voitaisiin valttia.

Lakiehdotuksen mukaan ennakkopaitosvalituksen kdyttdala on rajattu ja
sen voidaan arvioida kdytdnndssa tulevan kysymykseen varsin harvoin.
Menettely ei siten horjuta tavanomaista kaksiasteista
muutoksenhakujérjestelméda, jossa verovalitukset ratkaisee ensi asteena
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hallinto-oikeus. Ennakkopéétosvalituksen kdyttiminen olisi korkeimman
hallinto-oikeuden harkinnassa, eikéd verovelvollisen oikeusturva kérsisi
siindkddn tapauksessa, ettd korkein hallinto-oikeus ei myontéisi
ennakkopditosvalituslupaa. Oikeusministerio katsoo, ettd ehdotetun
menettelyn kdyttoon ottoa on mahdollista puoltaa.

Ehdotukseen ei sisélly valitusosoitusta koskevaa sdénndsté, josta ilmenisi,
ettd verotuksen oikaisulautakunnan paitokseen liitettdvéssa
valitusosoituksessa olisi annettava myds ohjeet siitd, miten asianosaisen
tulee menetelld muutoksen hakemiseksi suoraan korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, seki selostettava ennakkopéatdsvalitusmenettely padpiirteittdin.
Oikeusministerion késityksen mukaan tdllainen sdénnds olisi tarpeen sen
turvaamiseksi, ettd verovelvollinen saa ennakkopaatosvalituksen
tekemiseen tai suostumuksen antamiseen tarvittavan informaation.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon aloitteesta
ennakkopddtosvalitusmenettelyyn tulevat asiat jadédnevit méaéraltaan
véhiisiksi, mutta on mahdollista, ettd verovelvolliset ryhtyvit asiansa
kisittelyn nopeuttamiseksi vaatimaan sen késittelya
ennakkopdatosvalitusmenettelyssd. Tamén vuoksi tulisikin vield harkita,
voitaisiinko ennakkopéétdsvalitusmenettelyn edellytykset selvittdd ensin
veronsaajien ja verovelvollisen kesken verohallinnossa eika hallinto-
oikeuden johtamassa menettelyssd. Néin véltyttdisiin siltd riskiltd, ettd
menettely lisdisi muutenkin ruuhkaisten hallinto-oikeuksien tyomaaraa.
Talloin valitusajan kulumisen tulisi kuitenkin katketa siind vaiheessa, kun
tehdadn hakemus ennakkopaitosvalitusmenettelyyn ryhtymisesta.

Asian ratkaiseminen Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoéd kuulematta

Arvonlisidverotus

Verotusmenettelylain 69 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi niin,
ettd hallintotuomioistuin voisi ratkaista asian Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkod kuulematta, jos veron mairé voi
verovelvollisen valituksen johdosta muuttua enintdian 6 000 euroa, eika
asia ole tulkinnanvarainen tai episelvd. Voimassa olevan lainsdddannon
mukaan oikeudenvalvontayksikko voidaan jattda kuulematta, jos veron
méiira voi verovelvollisen valituksen johdosta muuttua enintédén 3 000
euroa.

Nykyinen menettely, jossa intressiltdén alle 3 000 euron asia on voitu
ratkaista Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod kuulematta, on
oikeusministerion késityksen mukaan toiminut hyvin. Hallinto-oikeus voi
tallaisessakin asiassa kuulla Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod
tarvittaessa. Muutosehdotuksessa on lisdksi nykyiseen lainsdddantoon
verrattuna korostettu sité, ettd kuulematta ei voida jéttaa tilanteissa, joissa
asia on tulkinnanvarainen tai epaselva. Ndin ollen oikeusministerio katsoo,
ettei olisi estettd nostaa rajaa ehdotettuun 6 000 euroon.
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Arvonlisdverotuksessa ei ole oikaisuvaatimusmenettelyd vaan
Verohallinnon péaatokseen haetaan muutosta valittamalla suoraan Helsingin
hallinto-oikeuteen, jonne arvonlisdverovalitukset on keskitetty.
Valituskirjelma jitetddn kuitenkin Verohallintoon. Jos Verohallinto téssi
vaiheessa havaitsee, ettd sen tekemissi paatoksessa on virhe
verovelvollisen vahingoksi, Verohallinto oikaisee verotuspédtosti. Valitus
raukeaa siltd osin kuin Verohallinto oikaisee padtostddn valituksessa
esitettyjen vaatimusten mukaisesti.

Siltd osin kuin Verohallinto katsoo, ettd verovelvollisen vaatimus ei anna
aihetta pditoksen muuttamiseen, se antaa valituksen johdosta lausuntonsa
ja varaa verovelvolliselle tilaisuuden antaa méiirdajassa vastine lausuntoon.
Lisdksi Verohallinnon on varattava verovelvollisen tekemésti valituksesta
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikdlle ja Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikon tekemaisté valituksesta verovelvolliselle tilaisuus
vastineen ja tarvittaessa vastaselityksen antamiseen. Tdmén jilkeen
Verohallinto toimittaa valituskirjelmin vastineineen, vastaselityksineen ja
lausuntoineen hallinto-oikeuden késiteltéviksi.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutoksenhakusdédnnoksid muuttamista
niin, ettd hallinto-oikeus johtaisi valitusprosessia. Siltd osin kuin
Verohallinto ei oikaisisi padtostd, se antaisi valituksesta lausuntonsa ja
siirtdisi asian hallinto-oikeudelle. Siirron jilkeen hallinto-oikeus kuulisi
toista osapuolta ja varaisi timén jilkeen valituksen tehneelle osapuolelle
tilaisuuden vastaselityksen antamiseen.

Oikeusministerion kasityksen mukaan menettely, jossa valitus siirretdin
automaattisesti hallinto-oikeuteen siltd osin kuin valituksessa esitettyjé
vaatimuksia ei ole kokonaan hyvéksytty oikaisumenettelyssé, johtaa siihen,
ettd valitus siirtyy hallinto-oikeuteen silloinkin, kun verovelvollinen olisi
tyytynyt perusteltuun oikaisupditokseen. Téllaisia tilanteita syntyy
esimerkiksi silloin, kun Verohallinto on oikaissut padtostédén padosin
valituksessa esitettyjen vaatimusten mukaisesti ja hyvaksymattd jétettyjen
vaatimusten merkitys asianosaiselle on vahdinen.

Hallinto-oikeuden tehokkaan toiminnan kannalta olisi tirkeéi, ettei
hallinto-oikeuden kisiteltaviksi saavu automaattisesti valituksia tilanteissa,
joissa verovelvollinen olisi tyytynyt Verohallinnon oikaisupditokseen.
Oikeusministeriossa on hallitusohjelman mukaisesti vireilld hanke, jonka
tavoitteena on laajentaa oikaisuvaatimuksen kiyttoalaa uusiin asiaryhmiin.
Oikeusministerion kasityksen mukaan arvonlisdverotus on tyypillisesti
sellainen asiaryhmd, johon oikaisuvaatimusmenettely soveltuisi.

Muutoksenhaku Konserniverokeskuksen péédtoksiin

Esitysluonnoksessa ehdotetaan kumottavaksi verohallintolain 34 §, jonka
mukaan Konserniverokeskuksen padatoksissa toimivaltaisena hallinto-
oikeutena on Helsingin hallinto-oikeus. Muutoksenhaku hajaantuisi siten
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kaikkiin hallinto-oikeuksiin samalla tavoin kuin muutoksenhaku muihinkin
Verohallinnon péatoksiin.

Oikeusministerion tavoitteena on kehittda hallinto-oikeuksia yleisini
alueellisina hallintotuomioistuimina siten, ettd kaikki hallinto-oikeudet
ratkaisisivat kaikkia asioita ja asioiden keskittdmiselle tiettyyn hallinto-
oikeuteen tulisi olla erittdin painavat perusteet. Parhaillaan vireilld olevalla
hovi- ja hallinto-oikeuksien rakennemuutoksella pyritidn myds
kehittdimain hallinto-oikeusverkostoa siten, ettd tuomioistuinyksikot
olisivat riittdvin suuria ja mahdollisimman tasavahvoja. Nami
kehitystavoitteet huomioon ottaen oikeusministerid pitdd perusteltuna, ettd
konserniverokeskuksen paétoksistd valittaminen ei enéé jatkossa olisi
keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen.

Ylijohtaja Pekka Nurmi

Lainsdddantoneuvos Arja Manner



