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Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen esitykseksi

VEROTUSTA KOSKEVASTA ENNAKKOPAATOSVALITUKESTA SEKA
ERAISTA MUISTA VEROTUSMENETTELYA JA MUUTOKSENHAKUA KOSKEVISTA
MUUTOKSISTA

Luonnos hallituksen esitykseksi verotusta koskevasta ennakkopiitdsvalituksesta sekd
erdistd muista verotusmenettelyd ja muutoksenhakua koskevista muutoksista on valmis-
teltu valtiovarainministeriossd. Verosta vapauttamista koskevat ehdotukset on valmisteltu
yhteisty6ssd Suomen Kuntaliitto ry:n kanssa, joka on my6s hankkinut Helsingin, Espoon,
Vantaan, Kaarinan ja Hyvink&én kaupunkien lausunnot. Esityksestd on lisdksi pyydetty
lausunto seuraavilta tahoilta: oikeusministerio, Korkein hallinto-oikeus, Helsingin hallin-
to-oikeus, Hameenlinnan hallinto-oikeus, Turun hallinto-oikeus, Rovaniemen hallinto-
oikeus, Verohallinto, Tulli, Liikenteen turvallisuusvirasto, Kansanelikelaitos, Kirkkohal-
litus, Ortodoksisen kirkkokunnan kirkollishallitus, AKAVA ry, Elinkeinoelimin Keskus-
liitto EK ry, Keskuskauppakamari, Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto MTK ry,
Suomen Ammattiliittojen keskusjérjest6 SAK ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Vero-
asiantuntijat ry, Suomen Yrittdjdt ry, Toimihenkilokeskusjérjests STTK ry ja Veronmak-
sajain Keskusliitto ry.

Keskeiset ehdotukset:

Ennakkopdcdtosvalituksen tekeminen suoraan korkeimmalle hallinto-oikeudelle
Tuloverotuksessa, kiinteistoverotuksessa sekd perintd- ja lahjaverotuksessa oikaisuvaa-
timusmenettelyssd annetusta verotuksen oikaisulautakunnan péitoksestd voitaisiin tehdd
ennakkopéitosvalitus suoraan korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Asian kisittely ennak-
kopéitosvalituksena edellyttéisi korkeimman hallinto-oikeuden antamaa valituslupaa, jo-
ka myonnettdisiin vain ennakkopéditdsperusteella. Menettely edellyttdisi my0s sitd, ettd
muutoksenhakijan vastapuoli antaisi suostumuksensa asian kisittelyyn ennakkopéitosva-
lituksena.

Ennakkoratkaisumenettely

Verotuksen ennakollista oikeusturvajirjestelméé yhtendistettiisiin siten, ettd tuloverotuk-
sen ennakkotietomenettely korvattaisiin ennakkoratkaisumenettelylld. Verohallinnon an-
tamat tuloverotuksen ennakkoratkaisut sdddettdisiin valituskelpoisiksi samalla tavoin
kuin muut Verohallinnon antamat ennakkoratkaisut. Valitus tehtdisiin hallinto-
oikeudelle, ja muutoksenhaku vastaisi muutoinkin muiden Verohallinnon ennakkoratkai-
sujen menettelyjd. Samalla kaikkiin Verohallinnon antamiin ennakkoratkaisuihin sisélly-
tettdisiin menettely, jossa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko voisi jo valitusajan ku-
luessa sitovasti ilmoittaa muutoksenhakuoikeutensa kayttdmétti jattamisesta.




Valituksen kdsitteleminen oikaisuasiana arvonliscdverotuksessa, varainsiirtoverotuksessa
Jja arpajaisverotuksessa

Arvonlisiverotuksessa, varainsiirtoverotuksessa ja arpajaisverotuksessa otettaisiin otetta-
vaksi kdyttoon menettely, joka siirtdisi prosessinjohdon nykyistd selkedmmin hallinto-
oikeudelle. Verohallinto kisittelisi kaikki verovelvollisen tekemit valitukset oikaisuasi-
oina. Jos Verohallinto hyviksyisi valituksessa esitetyn vaatimuksen kokonaan, valitus
raukeaisi. Siltd osin kuin verovelvollisen valituksessaan esittdmé vaatimus ei antaisi ai-
hetta pditoksen oikaisemiseen, Verohallinnon tulisi antaa valituksen johdosta lausunton-
sa ja siirtdd valitus tdltd osin hallinto-oikeudelle kisiteltdavaksi. Hallinto-oikeus johtaisi
muutoksenhakuprosessia siirron jdlkeen vastaavasti kuin muissakin verovalitusasioissa.

Muutoksenhakumenettelyn uudistukset

Erdisiin verotuksen muutoksenhakumenettelyihin ehdotetaan yhtendistivid ja selkeytté-
vid muutoksia. Valituslupajirjestelmé laajennettaisiin niihin veroasioihin, joissa muutok-
senhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei nykyisin ole luvanvaraista. Téllaisia asiaryh-
mii ovat erddt hakemusasiat, kuten tappioiden vihentdmistd koskevat poikkeuslupa-asiat
seki sivullisen tiedonantovelvollisuutta koskevat paitokset.

Verotusta koskevat ensiasteen muutoksenhakusdidnnokset liséttdisiin niithin veroasioihin,
joihin sovelletaan nykyisin yksinomaan hallintolainkaytt6lain sdénnoksid. Tuloverotuk-
sen muutoksenhakusidinnoksid muutettaisiin siten, ettd pditdksen arvioverotusten ku-
moamisesta voisi tehdd myds Verohallinto. Muutoksenhakua koskeva erityissddnnds,
jonka mukaan Konserniverokeskuksen tekemésté verotuspaitoksestd valitetaan Helsingin
hallinto-oikeudelle, kumottaisiin.

Muutoksia kuulemismenettelyyn

Valitusvaiheeseen liittyvid kuulemismenettelyjd yhtendistettdisiin. Padtoksen tehneen
Verohallinnon yksikén kuulemista ei ldhtdkohtaisesti edellytettiisi. Hallintotuomioistuin
voisi kaikissa verotukseen liittyvissd asioissa ratkaista valituksen Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikk6d kuulematta, jos veron mééra voi verovelvollisen valituksen johdos-
ta muuttua enintdin 6 000 euroa, eiki asia ole tulkinnanvarainen tai episelvé. Vastaavasti
verotuksen oikaisulautakunta voisi ratkaista puheenjohtajan ja yhden jdsenen kokoon-
panossa secllaisen asian, jossa veron mddrd voisi oikaisuvaatimuksen johdosta muuttua
enintddn 6 000 euroa.

Verosta vapauttamista koskevien sdcdnnéksien siirtdminen veronkantolakiin

Verosta vapauttamista koskevia sdédnnoksia muutettaisiin siten, ettd Verohallinnon tehté-
vdalaan kuuluvat verosta vapauttamista koskevat sddnnokset lisdttdisiin  veron-
kantolakiin ja verotililakiin. Erillislakien sddnnékset kumottaisiin. Verohallinto ratkaisisi
verosta vapauttamista koskevat hakemusasiat, kuitenkin siten, ettd kunta ratkaisisi kun-
nallisverosta tai kiinteistéverosta vapauttamista koskevat asiat, jos kunta pidéattas ratkai-
suvallan itselleen. Kunnan ratkaisuvalta olisi voimassa kolme kalenterivuotta kerrallaan,
jonka aikana kunta ratkaisisi kaikki kunnallisveroa tai kiinteistoveroa koskevat asiat.

Seurakunnan asema verosta vapauttamista koskevassa menettelyssd sidilyisi ennallaan.
Myds Tullihallituksen mahdollisuus veron huojentamiseen séilyisi nykyisellddn. Autove-
rotuksessa Verohallinnon sijasta Liikenteen turvallisuusvirasto ratkaisisi autoveron vapa-
uttamista ja lykkddmistd koskevan asian niissi tapauksissa, joissa se on médrdnnyt veron.

Lykkcysmenettelystd luopuminen ja maksujdrjestelyyn siirtyminen

Verohallinnon kantamien verojen ja maksujen lykkéystd sekd maksujérjestelyéd koskevat
sadnnokset yhdistettdisiin. Lykkdysmenettelyn asemesta sovellettaisiin maksujérjestelyd,
josta sdfidetdéin nykyisin veronkantolaissa erikoisperintdtoimena. Erillislakien sd&nnokset




lykkdysmenettelystid kumottaisiin, ja veronkantolakiin liséttdisiin sddnnokset edellytyk-
sistd, joiden mukaisesti Verohallinto harkitsisi maksujérjestelyyn ryhtymista.

Voimaantulo
Lait tulisivat voimaan vuoden 2013 alusta. Ennakkopaétgsvalitusta koskevat sdédnnokset
tulisivat kuitenkin voimaan vasta vuoden 2014 alusta. Verohallinnon pédjohtajan kelpoi-
suusvaatimuksia koskeva muutos tulisi voimaan mahdollisimman pian. Esitys sisdltda
erdiden muutosten soveltamista koskevia siirtymésédannoksia.
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YLEISTA

Korkein hallinto-oikeus

Ennakkopéitosvalitusta koskevien ehdotusten tavoitteet ennustettavuuden ja oikeusvar-
muuden parantamisesta ovat erittdin tdrkeitd. Samoin esityksen ldhtékohtana oleva en-
nakkopddtdsten nopeampi saaminen on kannatettavaa. Myds pyrkimys tehostaa kor-
keimman hallinto-oikeuden roolia veroasioiden prejudikaattituomioistuimena on sindnsi
mydénteinen.

Korkein hallinto-oikeus ei kuitenkaan pidd ennakkopaétosvalituksen kdyttéonottoa kos-
kevia ehdotuksia toteuttamiskelpoisina muun muassa seuraavista syisté:

Menettelyyn, jossa asia késitellddn ensin ylemmésséd tuomioistuimessa — vaikkakin vain
rajoitetusta ndkdkulmasta — ja sen jalkeen alemmassa oikeusasteessa, liittyisi useita on-
gelmia. Hallinto-oikeuden olisi vaikea arvioida sille siirtyvdd asiaa vapaasti ja ilman en-
nakkokdsityksid tilanteessa, jossa korkein hallinto-oikeus olisi hyldnnyt ennakkop#étds-
perusteella tehdyn valituslupahakemuksen. Mydskéédn resurssien kdyton kannalta ei voi-
da perustella mekanismia, jossa asia voi siirtyd ensin hallinto-oikeuden kautta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen, sieltd valitusluvan hylkddmisen jilkeen hallinto-oikeuteen ja sen
jélkeen uudella valituslupahakemuksella toiseen kertaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Hallintolainkéyton jérjestelmad ei ylipddnsdkéddn ole syytéd kehittdd suuntaan, jossa kor-
kein hallinto-oikeus toimisi nykyisti laajemmin ensimmiisend tuomioistuinasteena.

Ennakkopdatdsvalitusta koskevaan ehdotukseen sisdltyy lisdksi vakavia valtiosddntéoi-
keudellisia ongelmia liittyen muun muassa siihen, ettd hallintoviranomainen (veronsaaji-
en oikeudenvalvonta) ratkaisisi, voiko korkein hallinto-oikeus ottaa verovelvollisen vali-
tuslupahakemuksen késiteltdvikseen.

Esitysluonnoksen tavoitteita onkin mahdollista edistii ilman vastaavia ongelmia nykyjér-
jestelmén puitteissa.

Muilta kuin ennakkopéétosvalitusta koskevin osin esitysluonnokseen siséltyy useita sel-
laisenaan kannatettavia ehdotuksia seké joukko jatkokehittdmistéd vaativia osia.

Yleistd hallinto-oikeudellisesta muutoksenhakujdrjestelmdistd

Suomalaisen oikeusturvajérjestelmén perusperiaatteisiin kuuluu laaja mahdollisuus hakea
muutosta erilaisiin hallintopdétoksiin ensi asteessa hallinto-oikeudelta tai muulta hallinto-
lainkdyttéelimeltd. Valtaosa (n. 87 %) korkeimman hallinto-oikeuden késittelemistéd asi-
oista onkin muutoksenhakuja (joko ilman valituslupaa tai valituslupaan perustuen) alu-
eellisten hallinto-oikeuksien padtoksistd, jolloin korkein hallinto-oikeus toimii toisena oi-
keusasteena. Hallintotuomioistuimet, toisin kuin yleiset tuomioistuimet, muodostavat si-
ten kaksiportaisen tuomioistuinjirjestelmén.

Verotuksen alalla keskusverolautakunnan ennakkotietopditoksiin haetaan muutosta en-
simméisend tuomioistuinasteena korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Keskusverolautakun-
nan pditosten muutoksenhaku on laissa sdddetty kiireellisesti késiteltdviksi. Muutoksen-
haku keskusverolautakunnan ratkaisuista ei edellyté valituslupaa. Valituslupaa ei toisaalta
edellytetd muissakaan niissd tilanteissa, joissa korkein hallinto-oikeus toimii ainoana
muutoksenhakuasteena.




Néitd muita hallintolainkdyton muutoksenhakuelimié, joiden péétoksistd valitetaan tilld
hetkelld suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, ovat muun muassa maaseutuelinkeino-
jen valituslautakunta ja patentti- ja rekisterihallituksen valituslautakunta, joiden kum-
mankin lakkauttamista on suunniteltu. Samoin korkeimpaan hallinto-oikeuteen haetaan
suoraan muutosta valtion virkamieslautakunnan paitdksistd, joka myos on ehdotettu lak-
kautettavaksi ( HE 61/2011 vp). Muutoksenhaku muuttuisi muutoksen jilkeen johdon-
mukaiseksi kaksiportaiseksi hallintotuomioistuinkésittelyksi.

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistaan vuosittain noin 4 000 lainkidyttbasiaa.
Padasiaryhmié on kahdeksan. Lahes neljdsosa asioista koskee ulkomaalaisasioita ja ldhes
viidesosa kuuluu péddasiaryhmiin maankaytto- ja ympéristdasiat. Viime vuosina veroasi-
oiden osuus on vaihdellut 15 — 25 % vililld. Muut pddasiaryhmét ovat valtio-oikeus ja
yleishallinto, itsehallinto, sosiaali- ja terveydenhuolto ja taloudellinen toiminta. Diaari-
kaavaan siséltyy kaikkiaan ldhes 300 tarkempaa asianimikettd edelld tarkoitetuissa paa-
asiaryhmissd. Lainsddddnnossd on sdddetty runsaasti asiaryhmii, joiden kisittely kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa ja sitd ennen hallinto-oikeudessa on suoraan lain mukaan
kiireellistd. Viime vuonna korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui ensimmdistd kertaa
enemmin valituslupa-asioita kuin valitusasioita. Viimeksi mainittu johtuu erityisesti vali-
tusluvanvaraisten ulkomaalaisasioiden méarin huomattavasta lisdantymisesta.

Koska korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja hallinto-oikeuksiin saapuu asioita useilta hal-
linnon aloilta, lainsdddidnndssi tai hallinnon rakenteissa tehtdvit muutokset nakyvit hal-
lintotuomioistuimissa asiaméérien muutoksina tai uusina oikeudellisina tulkintaongelmi-
na. Sektorilainsddddnnossd tehtdvat lainsdddantoratkaisut ovatkin merkityksellisid ni-
menomaan hallintolainkéyton kannalta, kuten joulukuussa 2009 julkaistu hallintolaink&y-
ton vaikuttavuutta koskeva tutkimus osoittaa (verkkojulkaisu: www.kho.fi/36399.htm).

Hallinto-oikeuksien asema ensiasteen tuomioistuimina on lainsdddidnnén johdonmukai-
sen kehittdmisen seurauksena titd nykya vahva. Myds vireilld olevissa kehittdmishank-
keissa tdtd linjaa on johdonmukaisesti jatkettu (esim. Tehtdvien jako hallintotuomiois-
tuinten kesken. Hallintolainkdyton tasotyéryhmén mietinté, OMML 78/2010).

Helsingin hallinto-oikeus

Suunnitellut uudistukset koskevat laajalti veroprosessin eri muotoja ja késittavit huomat-
taviakin muutosehdotuksia voimassa oleviin sd@nnoksiin. Muutoksiin siséltyisi monia ta-
voiteltavia ja periaatteellisesti kannatettavia padméadrid. Samalla ne kuitenkin toteutues-
saan johtaisivat monilta osin muutoksenhakumenettelyjen hajautumiseen tilanteessa, jos-
sa verotusta koskevia muutoksenhakusddnnoksia tulisi kaikkien verolajien osalta pyrkid
ennemminkin entisestddn yhtendistimédn. Tdma tulisi ottaa huomioon muutoksenhaku-
sddnnoksid kokonaisuutena tarkasteltaessa.

Muutokset siséltdvit myos lukuisia jdljempénd esille nostettuja ongelmakohtia, joihin tu-
lisi kiinnittdd huomiota asian jatkovalmistelussa. Suunniteltujen uudistusten taustalla on
monissa kohdin ja erityisesti ennakkotapausarvoa kisittdvissd asioissa pyrkimys tehostaa
ja nopeuttaa verotusta koskevaa muutoksenhakua. Tdmé perusteltu tavoite olisi mahdol-
lista toteuttaa myos tarkentamalla ja kehittdmailld edelleen jo voimassa olevia muutok-
senhakua koskevia sadnnoksid. T&llgin viliténtd tarvetta tavanomaisesta muutoksenhaku-
tiestékadn poikkeamiselle ei sanotuissa kiireellisissé asioissa syntyisi.




Suomen evankelis-luterilainen kirkko

Tavoitteet yhtendistdd ja selkeyttdd verotuksen muutoksenhakumenettelyitd ovat tarkoi-
tuksenmukaisia. Samoin esityksen tavoitteita parantaa verovelvollisten oikeusturvaa ja
nopeuttaa muutoksenhakuprosesseja voidaan pitdd perusteltuina.

Elinkeinoeldmén Keskusliitto EK ry

Luonnoksessa ei esitetd muutoksia keskusverolautakunnassa kasiteltdviin tapauksiin. Esi-
tysluonnoksessa todetaan useaan otteeseen, ettd on tirkedd saada asia tulkinnanvaraisissa
kysymyksissd mahdollisimman nopeasti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.
Tdmén vuoksi keskusverolautakunnan ratkaisuvaltaa tulee laajentaa siten, ettéd se voi ot-
taa kisiteltdvikseen myos ennakkoperintéd ja varainsiirtoverotusta koskevia kysymyksié.
Muutos tulisi sisdllyttdd esitykseen.

Keskuskauppakamari
Ehdotetut muutokset ovat tarkoituksenmukaisia ja perusteltuja.
Suomen Veroasiantuntijat ry

Lainsdddantohanketta, jonka pyrkimyksend on nopeuttaa lainvoimaisen verotusratkaisun
saamista seké normaalissa verotusprosessissa ettd ennakkoratkaisuasioissa, voidaan pitdé
hyvéni ja tavoiteltavana uudistuksena. Esitykseen sisdltyy my6s muita verotusasioiden
prosessiekonomian parantamiseen tdhtdavia tarkistuksia, joita voidaan pitdd hyvind. Tiet-
tyihin esityksen kohtiin on kuitenkin syytd sdaddoshanketta valmisteltaessa kiinnittdd eri-
tyistd huomiota.

Akava ry, Suomen Ammattiliittojen keskusjarjestd SAK ry, Suomen Ortodoksinen kirkollishallitus ja
Toimihenkilokeskusjdrjestd STTK ry ilmoittivat, ettei niilld ole huomautettavaa ehdotuksen johdosta.

Ennakkopditosvalituksen tekeminen suoraan korkeimmalle hallinto-oikeudelle

Tuloverotuksessa, kiinteistoverotuksessa seki perinto- ja lahjaverotuksessa oi-
kaisuvaatimusmenettelyssi annetusta verotuksen oikaisulautakunnan paitoksesti
voitaisiin tehdi ennakkopiiitosvalitus suoraan korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Asian Kisittely ennakkopiitosvalituksena edellyttiisi korkeimman hallinto-
oikeuden antamaa valituslupaa, joka mydnnettiiisiin vain ennakkopéitosperusteel-
la. Menettely edellyttiisi myos siti, etti muutoksenhakijan vastapuoli antaisi suos-
tumuksensa asian kisittelyyn ennakkopiitosvalituksena.

Qikeusministerio

Merkittdva ero korkeimmassa hallinto-oikeudessa kdytossd olevaan ennakkopéitosvali-
tusmenettelyyn on siind, ettd nyt esilld olevassa ehdotuksessa ylin oikeusaste toimisi en-
simmdisend ja ainoana tuomioistuinasteena, joka késittelee asian. Oikeusministerid on
lahtokohtaisesti vastustanut valitusten ohjaamista suoraan hallintoviranomaisen paatok-
sestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.




Ylimmain oikeusasteen toiminnan kannalta on tirkedd, ettd sen kisiteltdvind olevaan vali-
tusasiaan liittyvat tosiseikat ja oikeudelliset kysymykset on perusteellisesti selvitetty en-
nen kuin asia saapuu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Hallinto-
oikeusvaiheen ohittaminen ja valitusasian ohjaaminen suoraan korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi voi siten tulla kyseeseen vain erittdin poikkeuksellisissa tilanteis-
sa.

Hallintolainkdytt6 perustuu kaksiasteiseen hallintotuomioistuinten jérjestelmiin. Muu-
toksenhakua ylimpéén tuomioistuinasteeseen on tosin useissa asiaryhmissd — kuten vero-
asioissa — rajoitettu valitusluvalla. Muutoksenhaun ensimmdisend vaiheena on nykyisin
usein hallintomenettelyyn siséltyvi oikaisuvaatimusvaihe, jolloin muutoksenhakumenet-
telyd voidaan kokonaisuutena tarkastellen pitdd kolmiasteisena, vaikka tuomioistuinastei-
ta onkin vain kaksi.

Korkein hallinto-oikeus toimii nykyisin ainoana muutoksenhakuasteena silloin, kun muu-
tosta haetaan keskusverolautakunnan antamaan ennakkoratkaisuun. Télloin kaytettdvissa
ei ole edes oikaisuvaatimusmenettelya.

Esitysluonnoksessa ennakkopaétdsvalituksen kdyttomahdollisuuksia on rajattu niin, ettd
kaytannossd hallinto-oikeuden ohittaminen olisi mahdollista ainoastaan térkeissé laintul-
kintakysymyksissé, joissa korkeimman hallinto-oikeuden pédétoksen puuttuminen aiheut-
taisi merkittdvid ongelmia verotuskidytdnnon yhtendisyydelle ja ennakoitavuudelle. Me-
nettelyn tavoitteena olisi vélttda ristiriitaisen ratkaisukéytdnndn muodostumista ja hallin-
to-oikeuksien ruuhkaantumista tilanteissa, joissa tulkintakysymys on kertaantunut. Kun
otetaan huomioon menettelyn soveltamisedellytykset, menettely tulisi sovellettavaksi
vain harvoin. Menettelyn kdyttéonotto ei siten kidytinnossd heikentdisi hallinto-oikeuden
asemaa muutoksenhakuprosessissa.

Ennakkopéitdsvalitus otettaisiin ehdotuksen mukaan kdytt66n vain asioissa, joissa muu-
toksenhaun ensimmaéisend vaiheena on oikaisuvaatimus verotuksen oikaisulautakunnalle.
Asian késittely verotuksen oikaisulautakunnassa eroaa merkittdvisti tavanomaisesta oi-
kaisuvaatimusmenettelysti, jossa muutoksenhaun kohteena olevan hallintopédétéksen teh-
nyt viranomainen kisittelee myos oikaisuvaatimuksen. Verotuksen oikaisulautakunta on
kolleginen elin, jonka kaikki jdsenet ovat verotukseen perehtyneitd. Oikaisulautakuntien
antamista padtoksistd vain noin vajaasta kymmenestd prosentista valitetaan hallinto-
oikeuteen. Hallinto-oikeus muuttaa verotuksen oikaisulautakunnan p#étoksid vain har-
voin, silld yli 70 prosenttia valituksen kohteena olleista oikaisulautakuntien paitoksista
pysyy hallinto-oikeudessa sisdlloltddn muuttumattomina. Kdytdnnossd asian kisittely ve-
rotuksen oikaisulautakunnassa rinnastuu monessa suhteessa tuomioistuinkisittelyyn,
vaikka kyse et ole asian késittelemisestd riippumattomassa tuomioistuimessa.

Kun ennakkopéétosvalitus otettaisiin kdyttoon vain niissd veroasioissa, joissa muutok-
senhaun ensimmadisend vatheena on oikaisuvaatimus verotuksen oikaisulautakunnalle,
asia olisi jo ennen korkeinta hallinto-oikeutta késitelty niin, ettd oikeudelliset kysymykset
olisivat useimmiten riittdvisti tdsmentyneet. Korkein hallinto-oikeus voisi eviti valitus-
luvan esimerkiksi silloin, kun kyseessé oleva tapaus ei soveltuisi ennakkopéitokseksi sen
vuoksi, etté tosiseikkoja ei ole selvitetty riittdvasti.

Ennakkopéaitosvalituksen késittely edellyttdisi valittajan hakemusta ja toisen osapuolen
kirjallista suostumusta. Niin ollen sekd verovelvollisen ettd veronsaajien asema asian vi-
reille panossa olisi ldhtokohtaisesti tasapuolinen. Kdytdnngssd Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikolld on kuitenkin paremmat mahdollisuudet arvioida asian ennakkop#atds-
luontoisuutta, koska heilld on laajasti tietoa kaikista hallintotuomioistuinten aikaisemmin
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ratkaisemista asioista. Jatkossa olisikin syytd selvittdd, onko luotavissa menettely, jolla
verovelvolliset voisivat saada nykyistd helpommin tietoa veroasioita koskevista hallinto-
tuomioistuinten muista kuin julkaistuista ratkaisuista siten, etti salassapitosdannokset
otetaan huomioon.

Korkein hallinto-oikeus ratkaisee lopulta, otetaanko asia ennakkopiitosvalituksena rat-
kaistavaksi. Néin ollen korkein hallinto-oikeus voi aina harkita, onko esilld oleva oikeus-
kysymys ennakkoratkaisuna ratkaisukypsi, vai vaatisiko sen ratkaiseminen esimerkiksi
useampia hieman erilaisia tapauksia, jotka avaisivat oikeusongelmaa myos muista nako-
kulmista.

Ehdotettu menettely turvaa asianosaiselle oikeuden saada verotustaan koskeva piitos ki-
siteltdviksi oikaisulautakunnan liséksi myos vihintdin yhdessd tuomioistuinasteessa,
koska asia siirrettiisiin hallinto-oikeuden ratkaistavaksi siini tapauksessa, ettd korkein
hallinto-oikeus ei myénnd ennakkopéitdsvalitusta koskevaa valituslupaa. Asianosaisella
olisi joka tapauksessa kdytettdvissadn kaksi muutoksenhakuastetta, joten ehdotus ei mer-
kitse kovin olennaista muutosta muutoksenhakuasteiden masrian.

Valtiontalouden tilanne huomioon ottaen tuomioistuinten resurssit ovat jatkossakin var-
sin rajalliset. Kun veroasioiden keskiméériiset kisittelyajat seké hallinto-oikeuksissa etti
korkeimmassa hallinto-oikeudessa ovat muodostuneet pitkiksi, on etsittivi keinoja saada
tarvittaessa nykyistd nopeammin ennakkoratkaisuja ohjaamaan sek# hallintotuomiois-
tuinten ettd verohallinnon ratkaisukaytdntod. Ndin estetéiéin suurien valitusmigrien ohjau-
tumista tuomioistuinmenettelyyn tilanteessa, jossa nopeasti annetulla ennakkoratkaisulla
tdmd voitaisiin valttas.

Lakiehdotuksen mukaan ennakkopiitosvalituksen kédytt6ala on rajattu ja sen voidaan ar-
vioida kdytdnnossi tulevan kysymykseen varsin harvoin. Menettely ei siten horjuta ta-
vanomaista kaksiasteista muutoksenhakujirjestelmi, jossa verovalitukset ratkaisee ensi
asteena hallinto-oikeus. Ennakkopditosvalituksen kiyttdminen olisi korkeimman hallin-
to-oikeuden harkinnassa, eiki verovelvollisen oikeusturva kirsisi siinikain tapauksessa,
ettd korkein hallinto-oikeus ei myontéisi ennakkopéitosvalituslupaa. Oikeusministerio
katsoo, ettd ehdotetun menettelyn kiyttd6n ottoa on mahdollista puoltaa.

Ehdotukseen ei sisélly valitusosoitusta koskevaa sddnnosti, josta ilmenisi, ettd verotuk-
sen oikaisulautakunnan paitokseen liitettdvissd valitusosoituksessa olisi annettava myos
ohjeet siitd, miten asianosaisen tulee menetelldi muutoksen hakemiseksi suoraan kor-
keimmalta hallinto-oikeudelta, seké selostettava ennakkop#itdsvalitusmenettely papiir-
teittédin. Oikeusministerion kasityksen mukaan téllainen sdinnos olisi tarpeen sen tur-
vaamiseksi, ettd verovelvollinen saa ennakkopéitosvalituksen tekemiseen tai suostumuk-
sen antamiseen tarvittavan informaation.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon aloitteesta ennakkopéitdsvalitusmenettelyyn tu-
levat asiat jadnevit madraltadn vahaisiksi, mutta on mahdollista, ettd verovelvolliset ryh-
tyvét asiansa kisittelyn nopeuttamiseksi vaatimaan sen késittelyd ennakkopistosvalitus-
menettelyssd. Tdmén vuoksi tulisikin vield harkita, voitaisiinko ennakkopitosvalitus-
menettelyn edellytykset selvittdd ensin veronsaajien ja verovelvollisen kesken verohal-
linnossa eiki hallinto-oikeuden johtamassa menettelyssi. Niin viltyttdisiin siltd riskilts,
ettd menettely lisdisi muutenkin ruuhkaisten hallinto-oikeuksien tydmédrad. Tallsin vali-
tusajan kulumisen tulisi kuitenkin katketa siind vaiheessa, kun tehd4in hakemus ennak-
kopéatosvalitusmenettelyyn ryhtymisesti.
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Korkein hallinto-oikeus
Yleisici ncikokohtia

Ehdotusta ennakkopditosvalituksen kiyttoon ottamisesta on perusteltu erityisesti silld, et-
t4 kansallisesta verojirjestelméstd muodostuu entistd ennustettavampi ja oikeusvarmem-
pi. Talld tavalla myds lisdttdisiin Suomen kansainvélistd verokilpailukykyé. Luonnoksen
yleisperusteluissa ennakkopéitosvalitusta perustellaan myos silld ndkemykselld, ettd ndin
ehkiistiisiin ristiriitaisen oikeuskdytinnén muodostumista ja hallintotuomioistuinten
ruuhkautumista. Mainitut tavoitteet ovat kannatettavia.

Asian valmisteluvaiheiden osalta ei ole selostettu komiteanmietinndssd (KM 1992:7, Ve-
rotuksen oikeussuojatoimikunnan mietintd) esitettyd, jonka mukaan ohivalitusmenettely
voisi merkitd joko oikaisuvaatimusvaiheen tai silloisen lddninoikeusvaiheen ohittamista,
ja se voitaisiin jdrjestdd 1dhinnd veroviranomaisen tai ladninoikeuden aloitteesta. Maini-
tussa komiteanmietinnossi paddyttiin kuitenkin siihen, ettd ohivalitus korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen olisi merkinnyt hyvin suurta poikkeamaa yleisesté oikeusastejérjestykses-
t4. Téllaiseen poikkeamaan olisi tullut olla erityisen vahvat perusteet. Mietinnssd pidet-
tiin ensisijaisena keinona selvittdd mahdollisuudet nopeuttaa prejudikaattien saamista
normaalin oikeusastejirjestyksen puitteissa. Téllaista kehittdmislinjaa korkein hallinto-
oikeus on edelleen valmis puoltamaan.

Nyt kysymyksessd olevassa luonnoksessa ei viitata myoskddn ns. OHI-tyéryhmén
7.12.2010 laatimaan esiselvitykseen “Ennakkopéitdsluonteisten veroasioiden nopeutettu
kasittely”, vaikka siind on kiinnostavia ja tdrkeitd nikokohtia asiaan. Esiselvityksessi esi-
tetyn perusteella voidaankin téssé vaiheessa tehdéd seuraavat kaksi kysymysté: Onko osoi-
tettavissa, ettd missdin EU:n jisenmaassa, jossa olisi Suomen kaltainen kaksiportainen
hallintotuomioistuinjérjestelmé, olisi mahdollista ohittaa ensimmdinen tuomioistuin? On-
ko tuomioistuimen ohittamista koskeva kysymyksenasettelu ylipddnsd luontevaa valtio-
varainministerién hallinnonalalla vaiko ensisijaisesti oikeusministerién hallinnonalalla,
ministerién, joka muutoinkin vastaa tuomioistuimia ja hallintotuomioistuimia koskevista
uudistuksista?

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd tehtyjen selvitysten perusteella ennakkopédtdsvali-
tukselle ei ole osoitettu kansainvilisesti vertailukelpoista tarvetta eikd jérjestdmistapaa.
Malli ei ole mydskiin laajennettavissa muihin asiaryhmiin, toisin kuin ehdotuksen perus-
teluissa nyt todetaan.

Kaksiportainen hallintotuomioistuinjérjestelmé johtaa jo rakenteensa vuoksi ratkaisujen
saamiseen lihtokohtaisesti nopeammin ja halvemmalla kuin kolmiportaisessa yleisten
tuomioistuinten jirjestelméssd. Tdtd kaksiportaisuutta ei ole syytd murentaa sellaisilla
lainsdddiannollisilld innovaatioilla, jotka ovat vieraita Suomen hallintolainkéyttdjarjes-
telmille.

Ennakkopaitdsvalitus olisi ehdotuksen mukaan mahdollinen tuloverotuksessa, kiinteisto-
verotuksessa sekd perintd- ja lahjaverotuksessa tilanteessa, jossa asia on ratkaistu vero-
tuksen oikaisulautakunnassa.

Yleisperusteluissa on pohdittu vaihtoehtoa, jossa vastaavat tavoitteet saavutettaisiin ohit-
tamalla oikaisuvaatimusvaihe, jolloin Verohallinnon tekeméstéd oikaisuvaatimuksesta ha-
ettaisiin muutosta suoraan hallinto-oikeudelta. Perusteluissa esitetyistd syistd korkein hal-
linto-oikeus ei pidd menettelyn téllaista kehittdmistd kannatettavana.
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Yleisperusteluissa ei sijaan ole pohdittu sellaisia vaihtoehtoja, joissa hallinto-
oikeusvaiheessa voitaisiin paédtyd nykyistd selkedmpéén periaatteellisesti tirkeén tulkinta-
ratkaisun tekemisen priorisointiin. Korkeimman hallinto-oikeuden kisityksen mukaan
valmistelu on tédltd osin merkittdvasti puutteellista, koska tillaisia vaihtoehtoja on mah-
dollista kehittdd. Tallaiset vaihtoehdot soveltuisivat myds paremmin perustuslain mukai-
seen hallinto-oikeudelliseen oikeussuojajirjestelméédn sekd yleisemmin hallintotuomiois-
tuinjirjestelméién ja korkeimman hallinto-oikeuden perustuslaissa turvattuihin tehtéviin.

Verohallinnolla on jo tdlld hetkelld kdytossddn epavirallisia keinoja kiinnittdd hallinto-
otkeuden huomiota siihen, ettd jonkin verovelvollisen asiassa tai yleisemmin jonkintyyp-
pisestd ratkaisusta olisi syytéd tehdd ennakkopddtsluonteinen ratkaisu oikeustilan selkeyt-
tamiseksi. Jos ndmd epéviralliset yhteydenotot halutaan tehdd avoimemmiksi, verotus-
menettelystd annetussa laissa voitaisiin sddtdd Verohallinnolle/Veronsaajien oikeudenval-
vontayksikolle mahdollisuus tehdi tdsséd tarkoituksessa esimerkiksi nimenomainen kii-
rehtimispyyntd. Tdmé pyynt6 voisi olla kohdennettu tietylle hallinto-oikeudelle tai ylei-
semmin hallinto-oikeuksille. Hallinto-oikeudelle voitaisiin vastaavasti sééitid velvollisuus
ilmoittaa padtoksessédn, ettd asiassa on tehty tdminsisiltoinen pyynto.

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle selvidisi mahdollisessa jatkovalitustilanteessa nopeasti
ja vaivatta, ettd Verohallinto/Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké pitdéd tiettyd asiaa
ennakkopéétosluontoisena ja erityisen kiireellisesti ratkaistavana. Kun on lisidksi toden-
nékdistd, ettd eri hallinto-oikeuksista saapuu suhteellisen samanaikaisesti samaan tulkin-
takysymykseen annettuja ratkaisuja, korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi jéisi
normaalissa valituslupamenettelysséd, missd asiassa mahdollisesti tehtiisiin ennakkopai-
tosluonteinen tulkintaratkaisu, joka my6s julkaistaisiin. Menettelyssd ei olisi siten ele-
menttejd, joissa Verohallinnon rooli ikdidn kuin tuomioistuintoimintaa ohjaavana tahona
nousisi héiritsevésti esiin.

Ennakkopéitosvalituksen voisi késilld olevan ehdotuksen mukaan tehdd kumpikin vero-
prosessin osapuoli (verovelvollinen ja Veronsaajien oikeudenvalvontayksikks). Muilla
veronsaajilla eli kunnilla, seurakunnilla ja Kansaneldkelaitoksella ei sen sijaan olisi oike-
utta tehdd tétéd valitusta eikd myoskdan niilld muilla tahoilla, joilla verovelvollisen ohella
normaalisti olisi oikeus hakea muutosta. Ndiden menettelyn ulkopuolelle jd4vien tahojen
asema rinnastuisi siis tilanteeseen, jossa heiddn muutoksenhakunsa olisi kielletty. Tété
muutoksenhakukieltoon rinnastuvaa rajoitusta ei ole arvioitu ehdotuksen sdéitimisjirjes-
tysperusteluissa.

Ehdotuksesta ei myoskddn kédy suoraan ilmi, edellyttddké muutoksenhaku hallintolain-
kayttojirjestelmadn kuuluvaa oikeudellista intressid saada tehtyyn p#dtokseen muutos.
Ehdotettu sddnnés on muotoiltu valitusoikeussididnnokseksi ilman, ettd sddnnoksessi tai
sen perusteluissa kédvisi ilmi tdméa perusvaatimus. Korkein hallinto-oikeus vastustaa jir-
Jjestelméi, jossa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikk6 voisi saattaa ennakkopéitosvali-
tuksena asian korkeimman hallinto-oikeuden kisiteltdviksi ilman, etti silld olisi samalla
otkeudellista intressid saada muutosta oikaisulautakunnan péadtoksen lopputulokseen.
Luonnollisesti my&s yksityiseltéd taholta on edellytettivi oikeudellista intressid ja oikeus-
suojan tarvetta.

Korkein hallinto-oikeus voisi ehdotuksen mukaan myontdd ennakkopéitosvalituksessa
valitusluvan vain prejudikaattiperusteella. Menettelyssd edellytettdisiin aina, ettd vero-
prosessin toinen osapuoli antaa sithen suostumuksensa Kirjallisesti.

Korkein hallinto-oikeus kiinnitt44d huomiota siihen, etti asetelma ei ole ndenniisesti ta-
sapuolisuudestaan huolimatta prosessin osapuolille tasaveroinen. Tdma4 johtuu erityisesti
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siitd, ettd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolld on tiedossaan kaikki verotuspéétokset,
oikaisuvaatimuksiin annetut ratkaisut, tuomioistuinratkaisut sekd myds tieto vireilld ole-
vista asioista. Verovelvollisella on vain rajoitetut mahdollisuudet saada tietoonsa toista
verovelvollista koskevia aikaisempia ratkaisuja tai tietoa toisen verovelvollisen samanlai-
sesta vireilld olevasta asiasta.'

Niisséd oloissa, joissa verotuksen eri osapuolten vililld vallitsee huomattava tiedollinen
epdtasapaino seikoista, joihin oikeustilan mahdollinen tulkinnanvaraisuus ja siten ennak-
koratkaisun tarve perustuu, suostumusmenettelyn kdytt6d menettelyn kdynnistdmisedel-
lytyksend on arvioitava suhteessa ainakin perustuslain 21 §:ssé turvattuun oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkéyntiin. Téllaista arviota hallituksen esitysluonnoksessa ei ole tehty.

Asiassa ei voida my0Oskéddn yksiselitteisesti arvioida, ettd ennakkopéétosvalituksen kdyt-
tomahdollisuus vihentiisi asioiden késittelyaikaa yleisesti tai edes ennakkopéatosvalituk-
sessa tarkoitetussa asiassa. On tdysin mahdollista, ettd ennakkopditosvalituksessa ei
myonnetd valituslupaa, jolloin asia palautuu hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Jos taas
myShemmin ilmenee unionin tuomioistuimen oikeuskiytdnnén perusteella tarvetta pyy-
tdd ennakkoratkaisua, mahdollinen vilivaihe on vain lisénnyt asian ja mahdollisesti sa-
mankaltaisten muiden asioiden késittelyaikaa. Samoin kavisi ehdotuksen mukaisessa ti-
lanteessa, jossa korkein hallinto-oikeus mydntéisi ennakkopaitdsvalitukseen valitusluvan
vain osittain ja siirtdisi asian muilta osin hallinto-oikeuden kisiteltaviksi.

Valituslupahakemuksen hylkddamistd pidetddn ehdotuksessa sellaisena seikkana, jolla ei
olisi heijastusvaikutuksia hallinto-oikeudessa tapahtuvaan asiaan myohempéin késitte-
lyyn. Oikeudellisesti arvioituna ndin onkin eli korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu ol-
la myontdméttd lupaa ei sido asiaa ratkaisevaa hallinto-oikeutta sen omassa myShemmas-
sd kannanmuodostuksessa. Kdytdnnon tasolla hallinto-oikeuden ratkaisutoiminnassa voi
kuitenkin ilmeti rajoitteita, joita ei olisi ilman téllaista ennakkovaihetta. Viime kddessd
kysymys on luottamuksesta siihen, pystyyko hallinto-oikeus ratkaisemaan asian vaikut-
teista vapaana suhteessa asiassa jo aikaisemmassa vaiheessa tapahtuneeseen.

Werotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain (1346/1999) 1 §:n 1 momentin mukaan lakia sovel-
letaan verotusta varten verohallinnolle annettuihin ja verohallinnossa laadittuihin yksittdistd verovelvollista
koskeviin asiakirjoihin (verotusasiakirjat) ja niihin siséltyviin tietoihin (verotustiedot). Saman pykélin 2
momentin mukaan lakia sovelletaan myos muutoksenhaku- ja muulle viranomaiselle annettuihin tai sielld
laadittuihin asiakirjoihin, joihin sisdltyy 1 momentissa tarkoitettuja tietoja. Lain 2 §:n mukaan verotusasiakir-
joihin ja -tietoihin sovelletaan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) ja henkil&tieto-
lain (523/1999) sddnnoksid, ellei tdssd laissa toisin sdddetd. Lain 4 §:n 1 momentin mukaan verotusasiakirjat,
jotka koskevat verovelvollisen taloudellista asemaa, sekd muut sellaiset verotusasiakirjat, joista ilmenee tun-
nistettavissa olevaa verovelvollista koskevia tietoja, on lain 5 - 9 ja 21 §:ssd sdddetyin poikkeuksin pidettava
salassa. Lain 4 §:n 3 momentin mukaan asianosaisten oikeudesta saada tieto salassa pidettdvidsti verotusasia-
kirjasta sdddetddn viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa.

Oikeudenkdynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa annetun lain (381/2007) mukaan tuossa laissa tar-
koitettuna oikeudenkdyntiasiakirjana pidetdan muun ohella hallintotuomioistuimen antamaa p#étostd. Oikeu-
denkdyntiasiakirjoilla tarkoitetaan myos hallintotuomioistuimessa vireilld olevaan asiaan liittyvid valituskir-
jelmid ja muita asiakirjoja.

Viimeksi mainitun lain 8 §:n mukaan oikeudenkdyntiasiakirjan julkisuuteen ja salassapitoon sovelletaan vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia tai muuta lakia, jollei tissi laissa toisin séddetd. Edelld
tarkoitetun pykéldn mukaan hallintotuomioistuin voi salassapitosdénndsten estdméttd antaa oikeudenkdynti-
asiakirjasta tiedon siin laajuudessa kuin se on tarpeen oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin taikka asiaan liit-
tyvén yleisen tai yksityisen edun turvaamiseksi. Tdma paatoksenteko koskee muun ohella tilanteita, joissa
tuomioistuimessa on vireill4 tai ratkaistu samantyyppinen asia, jossa on eri muutoksenhakija.

Asianosaisen tiedonsaantioikeudesta oikeudenk&yntiasiakirjoihin sdéddetdén edelld mainitun lain 9 §:ssd. Té-
mén tiedonsaantioikeuden soveltaminen toisen osapuolen oikeudenkédyntid varten hankkimaan valmisteluai-
neistoon on epdselvad, jos valmisteluaineistoa ei ole toimitettu asiaa késittelevan tuomioistuimen kayttoon.




Korkein hallinto-oikeus toteaa vield, ettd ennakkopddtosvalituksesta voi aiheutua hallin-
to-oikeuksille ja my6s korkeimmalle hallinto-oikeudelle merkittdva tystaakka. Tdméi joh-
tuu siitd, ettd ennakkopiétosvalituksen voisi tehdd rajoituksetta verotuksen yksityinen
osapuoli. Tuolloin asian kisittelytoimet jdisivét hallinto-oikeuden tehtdviksi. Lukuisat
ennakkopéatosvalitukset kuormittaisivat nédin ollen hallinto-oikeuksia, vaikka vain jotkut
niistd otettaisiinkin korkeimman hallinto-oikeuden kisiteltdviksi ja ratkaistavaksi. Tor-
juntamekanismi, joka perustuu Veronsaajien oikeudenvalvontayksikén suostumukseen,
on puolestaan valtiosddntéoikeudellisesti erittdin ongelmallinen. Tété seikkaa kisitellddn
jéaljempéni erikseen tarkemmin.

Kéytdnndssd ennakkopéatosvalituksen kdyttoon ottaminen johtaisi myds menettelyyn,
jossa valituslupa tulisi ratkaista korkeimmassa hallinto-oikeudessa erikseen ja myos jul-
kaista tieto, mitd kysymystéd valitusluvan myodntdminen koskee. Vain néin asian kisittely-
vaihe voitaisiin saattaa kaikkien mahdollisten osapuolten tietoon. Luonnoksessa esitetty
arvio mahdollisuudesta ratkaista asia vasta vilitoimien jdlkeen ei ole arvioitavissa menet-
telyn perusluonteeseen hyvin soveltuvaksi.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd téssd vaiheessa luontevampi vaihtoehto olisi kehittdi
keskusverolautakunnan ennakkoratkaisumenettelyd. Toinen vaihtoehto olisi kehittdd kei-
noja, joilla hallinto-oikeudet voivat entistd tehokkaammin poimia periaatteellisesti tirkei-
td asioita ratkaistavakseen.

Valtioscicintéoikeudellisia arvioita

Ehdotuksen suhdetta perustuslakiin on arvioitu pitkilti kdyttden hyviksi perustuslakiva-
liokunnan lausuntoa PeVL 4/2010 vp, joka koskee hallituksen esitykseen (HE 105/2009
vp) sisdltynyttd ohivalitusta kérdjdoikeudesta korkeimpaan oikeuteen (asiasta sdddetdén
nykyisin oikeudenkdymiskaaren 30 a luvussa).

Edelld tarkoitettu muutoksenhakujérjestelméa ei ole kuitenkaan perusoikeuksien rajoitta-
mismielessd vertailukelpoinen ehdotetun ennakkopéétosvalituksen kanssa, koska yleisten
tuomioistuinten jérjestelméssd tuomioistuimet toimivat kolmessa asteessa ja hallintolain-
kédytossd vain kahdessa asteessa. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakdytin-
noén mukaan muutoksenhakua hallintoviranomaisen pd#toksestd tarkastellaan perustuslain
21 §:n 1 momentin kannalta. Edelld tarkoitetussa lausunnossa tarkastelu hovioikeusvai-
heen ohittamisesta on sen sijaan perustunut perustuslain 21 §:n 2 momenttiin.

Asian valtiosdintdoikeudellisessa arvioinnissa on otettava huomioon ainakin seuraavat
perustuslain sddnnokset:

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kiyttavit riippumattomat tuomiois-
tuimet, ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.

Perustuslain 6 9:n I momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi.

Perustuslain 21 §:n I momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
astanmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa tai muussa viranomaisessa seké saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
péitds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttéelimen kisiteltdviksi.
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Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan muun ohella oikeus saada perusteltu péditos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja hyvén hallin-
non takeet turvataan lailla.

Perustuslain 81 $:n 1 momentin mukaan valtion verosta sdidetdédn lailla, joka sisiltad
sadnnokset verovelvollisuuden ja veronsuuruuden perusteista sekd verovelvollisen oike-
usturvasta.

Perustuslain 98 §:n 2 momentin mukaan yleisid hallintotuomioistuimia ovat korkein hal-
linto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet.

Perustuslain 99 §:n 1 momentin mukaan ylintd tuomiovaltaa hallintolainkdyttdasioissa
kiyttdd korkein hallinto-oikeus. Perustuslain 99 §:n 2 momentin mukaan ylimmiét tuo-
mioistuimet valvovat lainkdytt64 omalla toimialallaan.

Asiassa merkitykselliset perustuslakivaliokunnan aikaisemmat tulkintakannanotot ovat
16ydettivissi perustuslakivaliokunnan lausunnoista PeVL 35/2005 vp ja PeVL 5/2008 vp.
Molemmat lausunnot koskevat osaltaan verotuspddtdsten muuttamista. Ensiksi mainittu
lausunto annettiin hallituksen esityksestd HE 91/2005 vp, joka koski muun ohella vero-
hallinnon mahdollisuutta korjata korkeimman hallinto-oikeuden myshemmén prejudi-
kaattiratkaisun perusteella hallinto-oikeusvaiheessa lainvoimaisesti ja toisella tavoin rat-
kaistuja padtoksid. Jilkimmaéisessd lausunnossa oli kysymys nykyisen Verohallinnon jér-
jestdmisestd (HE 148/2007 vp) ja yksityiskohtana muun ohella erityisperusteisen veron-
huojennuksen sditimisestd tilanteessa, jossa Verohallinto on valikoinut jonkin verovel-
vollisen asian ns. pilottiratkaisuksi.

Ensiksi mainitussa lausunnossaan perustuslakivaliokunta totesi muun ohella seuraavaa
tuomioistuinten riippumattomuudesta:

Perustuslain 3 §:n sddnnés perustuu perinteiseen kasitykseen vallan kolmi-
jaosta, jossa valtiollinen valta jaetaan lainsdédéntdvaltaan, hallitusvaltaan ja
tuomiovaltaan. Tuomiovaltaa kdyttdvét perustuslain 3 §:n 3 momentin pe-
rusteella riippumattomat tuomioistuimet, ylimpind tuomioistuimina korkein
oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Tuomioistuinten riippumattomuudella
tarkoitetaan perustuslain esitdiden (HE 1/1998 vp, s. 76/1) mukaan sité, ettd
tuomioistuinten tulee olla lainkdyttotoiminnassaan riippumattomia muiden
tahojen, kuten lainsddddanto- tai hallitusvallan kdyttdjien samoin kuin vi-
ranomaisten vaikutuksesta.

Tuomioistuinten riippumattomuus liittyy kiintedsti perustuslain 21 §mn
sadnnoksiin oikeusturvasta ja oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin. Merkityksellisid ovat my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kappaleen masrdykset jokaisen oikeudesta oikeudenmukaiseen ja
julkiseen oikeudenkdyntiin lailla perustetussa riippumattomassa ja puolu-
eettomassa tuomioistuimessa. (---)

Viranomaisen mahdollisuus korvata tuomioistuimen ratkaisu omalla péi-
tokselldén ja siten vélillisesti muuttaa tuomioistuimen ratkaisua on periaat-
teellisilta 1ahtokohdiltaan varsin ongelmallinen yhtd hyvin valtiollisten teh-
tdvien jakoa kuin tuomioistuinten riippumattomuutta koskevien perustuslain
sddnnosten kannalta olkoonkin, ettd ehdotuksessa on kysymys ylimmén oi-
keusasteen ratkaisun mukaisen oikaisun tekemisesté yksityisen asianosaisen
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hyviksi. Téllaisen jossain méadrin nurinkurisen sdédntelyn perusteella viran-
omainen néyttdisi valvovan tuomioistuinten ratkaisutoiminnan lainmukai-
suutta eikd péinvastoin. Sddntelystd voi lisdksi saada kdisityksen, ettd viran-
omaisella olisi jonkinlainen mahdollisuus puuttua myos ennakolta tuomio-
istuimen lainkdyttotoimintaan.

Viranomaisen oikaisutoimivallan edellytyksend on ehdotuksen mukaan
korkeimman hallinto-oikeuden samanlaisessa asiassa antama hallinto-
oikeuden pédtoksestd poikkeava ratkaisu. Tdltd osin ehdotus on ongelmalli-
nen tuomioistuinten vdlisten suhteiden ndkokulmasta, silld kukin ruomiois-
tuin on riippumaton myos oikeuslaitoksen sisdlld. Ylempi tuomioistuin ei
perustuslain 3 §:n 3 momentin esitoiden mukaan saa pyrkid vaikuttamaan
alemman tuomioistuimen ratkaisuun yksittdistapauksessa. Ylimpien tuomio-
istuinten ennakkopdictoksilld on ldhinnd oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd tur-
vaavaa tuomioistuimia ohjaavaa merkitystd, mutta ei valitontd oikeudellista
sitovuutta yksittdisten oikeustapausten ratkaisussa (HE 1/1998 vp, s. 76).

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun ennakkopéitdsarvo muodostuu
ehdotetussa siéntelyssd viranomaisen oikaisutoimivallan vilitykselld olen-
naisesti perustuslakiesityksessd tarkoitettua merkittivimmaiksi. Tdméan li-
sdksi viranomaisen — eikd tuomioistuimen — toimivallassa on ehdotuksen
perusteella padttdd, onko ylemméin oikeusasteen myShempi ratkaisu ylipada-
tddn annettu “samanlaisessa asiassa” ja onko silld siten prejudikaattiarvoa
suhteessa alemman tuomioistuimen péétckseen.”

Perustuslakivaliokunta on tdmén jidlkeen lausunnossaan PeVL 5/2008 vp todennut erityi-
sen veronhuojennuksen suhteessa perustuslain 6 §:n 1 momentissa tarkoitettuun yhden-
vertaisuuteen seuraavaa:

Fhdotetussa pykaélédssd on kyse uudentyyppisestd menettelystd, jossa Veron-
saajien oikeudenvalvontayksikké saattaa tulkinnallisen asian hallintotuo-
mioistuimissa ratkaistavaksi. Perustelujen mukaan tarkoituksena on, etltd
muutoksenhakuoikeutta kdytettdisiin vain muutamissa eikd kaikissa tiedossa
olevissa tapauksissa. Valittuja tapauksia voisi olla vain yksi tai muutama,
vaikka oikeudellisesti tulkinnallinen kysymys koskisi laajaa joukkoa vero-
velvollisia.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessd. Perustuslain 21 §:n 1 momentissa puolestaan turvataan jokaiselle
oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Saman pykildn 2 momentin mukaan oikeus hakea
muutosta turvataan lailla.

Perustuslakivaliokunnan kdytdannossd on vakiintuneesti korostettu, ettei yh-
denvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsddtdjin harkin-
nalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn
(ks. esim. PeVL 1/2006 vp, s. 2/I). Valiokunta pitdd ehdotetun sdéntelyn
paddméadrid sindnsd ymmdrrettdvind ja hyviksyttdvind pyrittdessd erityisesti
verotuksen kaltaiseen massamenettelyyn vaistdmaéttd liittyvien, suurta vero-
velvollisten joukkoa koskettavien oikeudellisten tulkintaongelmien jou-
tuisaan ratkaisemiseen. Osaltaan sdannos tukeekin jokaisen oikeutta saada
asiansa ratkaistuksi ilman aiheetonta viivytystd.
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Edelld mainittujen perustuslain sddnndsten muodostamaan kokonaisuuteen
ndhden on valiokunnan mielestd kuitenkin arveluttava nyt esilld olevan si-
sdltdinen sddnnds, jonka soveltamisedellytykset ainakin sanonnallisesti
ndyttdavit rakentuvan yhdenvertaisuuden loukkauksen syntymisen varaan.
Edelleen sddnnoksen kyseenalaisuutta lisdd se, ettd tdllaisen loukkauksen
syntymahdollisuudesta huolimatta huojennuspéétostd koskee pykéldan 3
momenttiin sisédltyvad valituskielto. Siksi valiokunta pitdd valtiosddnt6oi-
keudellisista syistd tdrkednd, ettd pykéldn 1 momentin 4 kohdasta poistetaan
yhdenvertaisuuden loukkaukseen viittaava maininta kohtuuttomuudesta ja
ettd kohta muotoillaan verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun turvaamis-
ta koskevaksi. Tadlld tavoin perustuslain yhdenvertaisuussddnnés tulee va-
liokunnan mielestd huojennusvaltuutta kdytanndssi sovellettacssa asianmu-
kaisesti huomioon otetuksi (ks. PeVL 44/2005 vp, s. 3/I1).

Ehdotettu erityinen veronhuojennus poikkeaa luonteeltaan muista veron-
huojennussddnnoksistd siind, ettd jérjestelmin varsinainen tarkoitus on en-
nakkoratkaisun luonteisen pditoksen saaminen oikeudellisesti tulkinnanva-
raiseen kysymykseen. Muutoksenhaun kohteeksi otettavat asiat valitaan
erikseen. Sddntelylld on tdllaisessa yhteydessd valiokunnan mielestd sellai-
nen kytkentd verovelvollisten yhdenvertaisuuden oikeudelliseen toteutumi-
seen, eltd pykdldn 3 momenttiin sisdltyvd valituskielto on tarpeen poistaa.”

Korkeimman hallinto-oikeuden késityksen mukaan ehdotuksen valtiosddntdoikeudellista
hyviksyttdvyyttd ei voida ratkaista sivuuttamatta sitd seikkaa, ettd verotuksen eri osa-
puolten ovat tiedollisesti olemassa olevan muun lainsddddnnén mukaan niin eri asemassa,
ettd yksityiselld osapuolella ei ole aitoa mahdollisuutta harkita suostumuksensa antami-
sen merkitystd. Korkein hallinto-oikeus joutuisi samalla ratkaisutilanteeseen, jossa sen
mahdollisuudet asian selvittimiseen riippuisivat ratkaisevasti veronsaajapuolen esittdmis-
té tiedoista koskien oikeustilan yleistd kehitysta.

Koska ennakkopéitésmahdollisuus olisi sindnséd verotuksen kummankin osapuolen kiy-
tossd, valtiosddntdoikeudellisesti ongelmallisena on pidettdvd myos sitd, ettd Veronsaaji-
en oikeudenvalvontayksikké voisi suostumuksensa epddmélld estdd asian saattamisen
korkeimman hallinto-oikeuden kisiteltdviksi. Ehdotettu menettely olisi vahintddnkin yh-
td ongelmallinen kuin perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 35/2005 vp kisitelty
tilanne, jossa hallinto olisi méérittinyt uudelleen tuomioistuinten lainvoimaisia verotus-
ratkaisuja. Kisilld olevassa ehdotuksessa hallinto p#éttdisi suoraan tuomioistuimen puo-
lesta, mitd asioita tuomioistuin ottaa késiteltdvikseen. Ehdotus ei ole tiltd osin valtio-
saantboikeudellisesti hyvaksyttavissa.

Liscihuomioita scicinnosehdotuksista

Verotusmenettelystd annetun lain uuden 71 ¢ §:n 1 momentista kdy ilmi, ettd ennakko-
padtosvalitus, jossa asian késittelyn edellytyksend on siis korkeimman hallinto-oikeuden
prejudikaattiperusteella myontdma valituslupa, tehtéisiin hallinto-oikeudelle momentissa
tarkoitetussa 60 péivin valitusajassa. Pykéldan 2 momentin mukaan hallinto-oikeuden oli-
si varattava toiselle osapuolelle tilaisuus suostumuksen antamiseen. Madrdaika suostu-
muksen antamiselle olisi 30 péivai siitd, kun suostumusta koskeva kuulemiskirje on an-
nettu toiselle osapuolelle tiedoksi. Suostumuksen saatuaan hallinto-oikeus siirtdisi asian
korkeimman hallinto-oikeuden kasiteltiviksi. Momentissa siddettdisiin my6s siité, etti
suostumuksena antaja voisi peruuttaa suostumuksensa ”30 pdivin midrdajan kuluessa”
hallinto-oikeuteen toimitetulla kirjallisella ilmoituksella.
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Ehdotetun sddntelyn ongelmia on muun ohella se, ettd ennakkopéétosvalitus tehddédn eri
patkkaan kuin missé ennakkopédtosvalitus valituslupa-asiana késitelldén. Prosessitoimis-
ta (so. suostumuksen hankkimisesta) vastaisi myds eri tuomioistuin kuin asian ratkaise-
misesta. Menettelyyn ndyttédisi kuluvan lisdksi runsaasti aikaa, eiké kaikilta osin ole sel-
vad, mistd eri méddrdajat lasketaan. Esimerkiksi viimeksi mainittu peruuttamisen méari-
ajan samuus suhteessa suostumuksen antamisaikaan ei kdy ilmi sddnndsehdotuksesta.
Asia kdy 1lmi vain perusteluista (s. 40). Ehdotusten perusteella voi sindnsé arvioida, ettd
asian “esikésittelystd” aiheutuisi hallinto-oikeuksille huomattavasti ylimariistd tyota.

Jos suostumusta ei saataisi edelld tarkoitetussa méirdajassa, hallinto-oikeus oli velvolli-
nen késittelemidn asian sille osoitettuna normaalina valituksena. Tuolloin asiassa ei teh-
taisi myoskéddn erillistd péaatostd ennakkopiidtostd koskevan valituslupahakemuksen tut-
kimatta jittamisestd (lakichdotuksen 71 ¢ §:n 3 momentti). Ehdotuksesta ei kiy selville,
tarkoittaako tdmdi tilanne sitd, ettd asiasta ei ylipd4tddn edes ilmoiteta mitddn korkeim-
malle hallinto-oikeudelle.

Toisaalta tilanteessa, jossa ennakkopiitostd koskevan valituslupahakemuksen tekijad pe-
ruuttaa itse hakemuksensa, asian késittely raukeaisi myds valituksena (71 ¢ §:n 5 mo-
mentti). Menettely vaikuttaa mitd epatarkoituksenmukaisimmalta, silld asian késittely
valituksena vaatisi ehdotuksen perustelujen mukaan uudestaan valituksen tekemisti hal-
linto-oikeudelle. Taltd osin on sivuutettu kysymys siitd, ettd normaalisti samassa asiassa
et saa kahta kertaa valitusta vireille samassa tuomioistuinasteessa.

Valitusaika

Verotusmenettelystd annetun lain 71 §:n mukaan, joka koskee valitusaikaa korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, valitus on tehtdvd 60 pidivan kuluessa hallinto-oikeuden péétéksen
tiedoksisaannista. Valituskirjelmé, johon on sisdllytettdvé valituslupahakemus, on toimi-
tettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle tai padtoksen tehneelle hallinto-
oikeudelle.

Sddntely ei ole yhdenmukainen hallintolainkéyttolaissa (HLL 22 §) olevan yleisen 30
paivin valitusajan kanssa. 60 pdivin pituinen valitusaika on hyvin poikkeuksellinen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan olisikin selvitettdvi, voitaisiinko 60
péivén sijasta siirtyd 30 pdivan valitusaikoihin myds veroasioissa. Vastaava valitusajan
lyhentdminen on toteutettu ongelmitta ympéristonsuojelulainsddddnnon uudistamisen yh-
teydessd jo aikaisemmin. Huomattava on, ettd viimeksi mainitussa asiaryhméssi asian
kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei edellytdkddn valituslupaa ja valituk-
senalaisella Vaasan hallinto-oikeuden paitokselld usein myds muutetaan ympéristéluvan
tai vesitalousluvan ehtoja.

Helsingin hallinto-oikeus

On lahtokohtaisesti kannatettavaa, ettd verotuksen ennakoitavuutta, yhtendisyyttd ja oi-
keusvarmuutta pyritdén edistiméidn muutoksenhakumenettelyn nopeuttamisella ennak-
kopéitosluonteisen selkedn oikeuskysymyksen siséltdvien asioiden osalta. Muutoksenha-
kujérjestelmaén tulisi kuitenkin olla néissd ennakkopddtosvalitusasioissa ja kaikissa vero-
valitusasioissa ylipddtaan mahdollisimman yksinkertainen ja selked.

Muutoksenhakujérjestelmin selkeyden kannalta on tavoiteltavaa, ettd muutoksenhaku
sen kaikissa vaiheissa tapahtuisi mahdollisimman samalla tavalla kaikkien veroasioiden
osalta. Talld hetkelld yhtendiset sddnndkset koskevat vain hallinto-oikeuskésittelyn jal-
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keistd muutoksenhakuvaihetta tietyin poikkeuksin. Luonnoksen mukaisella esitykselld
ennakkopédatosvalitusten osalta muutoksenhakujirjestelmaédn muodostuisi merkittdva
poikkeus. Tdmd monimutkaistaisi myos muutoksenhakuosoituksia ilmeisesti kaikissa oi-
kaisulautakunnan paétéksissd (vuosittain noin 80 000), joissa ennakkopdétosvalitus olisi
periaatteessa mahdollinen. Tamé& voi johtaa lukuisiin ennakkopéétosvalituksiin, jotka ei-
vit tule tdyttdméadn sdddettyjd ennakkopditosvalituksena kisittelyn edellytyksid, mutta
jotka on kierritettdva lakichdotuksen luonnoksen mukaisesti vastapuolen ja korkeimman
hallinto-oikeuden kautta.

Esitetyssd ennakkopéditosvalitusmenettelysséd on olennaisena puutteena myds se, ettd me-
nettely ei koskisi sellaisia veroasioita, joihin ei haeta ensi vaiheessa muutosta verotuksen
oikaisulautakunnalta. Esimerkiksi arvonlisdverotuksessa ilmenee tilanteita, joissa olisi
perusteltua saada ylimmén oikeusasteen ratkaisu nykyistd nopeammin.

Kasittelyajat

Luonnoksen sivuilla 24 — 25 kisitellddn veroasioiden kisittelyaikoja verotuksen oikaisu-
lautakunnassa, hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Naistd luvuista
ilmenee, ettd muutoksenhakuprosessi kestidd kokonaisuudessaan keskimiirin noin 4 — 5
vuotta eli 48 — 60 kuukautta. Tapausten késittelyajan keskiarvo hallinto-oikeudessa oli
15,1  kuukautta. Edelldi mainittuun kokonaiskésittelyaikaan n#éhden hallinto-
oikeuskisittelyyn kuluneella ajalla ei ole ratkaisevaa merkitystd. Kun otetaan huomioon
hallinto-oikeuden p#itosten merkitys ja nykyisen muutoksenhakujérjestelmén selkeys,
Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd ylimmén oikeusasteen prejudikaattien saamiseen
mahdollisimman nopeasti tulisi ldhtokohtaisesti pyrkid muilla tavoin kuin hallinto-
oikeuskisittelyn ohittamisella. Taltd osin voidaan huomata, ettd esimerkiksi kiireellisind
kisiteltdvit arvonlisdverotuksessa, autoverotuksessa tai tulli- ja valmisteverotuksessa an-
nettuja ennakkoratkaisuja koskevat valitusasiat on pystytty ratkaisemaan Helsingin hal-
linto-oikeudessa keskimiirin 4 — 5 kuukauden kisittelyajassa. Vertailun vuoksi voidaan
todeta, ettd esimerkiksi vankeinhoitoasioissa on péisty jopa alle 2 kuukauden keskimia-
rdisiin késittelyaikoihin.

Veroasioiden keskimiiriisiin késittelyaikoihin hallinto-oikeudessa vaikuttaa muun mu-
assa se, ettd useat muut hallinto-oikeudessa késiteltdvit asiaryhmét on saddetty kiireelli-
sesti késiteltdviksi tai kidsitellddn muutoin luonteensa vuoksi kiireellisind (esimerkiksi
turvapaikka-asiat, lastensuojeluasiat ja vankeinhoitoasiat). Helsingin hallinto-oikeuden
késityksen mukaan hallituksen esityksen luonnoksessa asetettu lopullisen ratkaisun no-
peuteen liittyvé tavoite voitaisiin saavuttaa my0s esimerkiksi siten, ettd veroastat séddet-
tdisiin kisiteltdviksi kiireellisesti kaikissa muutoksenhakuvaiheissa, jos verovelvollinen
tai Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké esittdd sitd koskevan perustellun vaatimuksen
ja muutoksenhakuviranomainen pitdd asian kiireellistd késittelyd valttdmattomana esi-
merkiksi verotus- ja oikeuskdytdnnon yhdenmukaisuuden kannalta. Tdmén uuden kiireel-
lisyysperusteen tulisi koskea myés niitd veroasioita, joissa ei haeta ensi vaiheessa muu-
tosta verotuksen oikaisulautakunnalle tehtdvilld oikaisuvaatimuksella. Toisin kuin luon-
noksessa esitetty ennakkopiitdsvalitusmenettely, kiireellisend késittely edistiisi osaltaan
my0s pyrkimystd yhtendiseen ja yksinkertaiseen muutoksenhakumenettelyyn koko vero-
tuksen alalla. Asian kisittelyd voitaisiin kiirehtid kaikissa kasittelyvaiheissa, ja kiirehti-
mistd koskeva pyynto voitaisiin esittdd joustavasti silloin, kun kiirehtimisperuste ilmeni-
si. Mikéli laissa sdddettdisiin téllaisesta uudesta kiireellisyysperusteesta, se tulisi ottaa
huomioon hallinto-oikeuksien henkiloresursseissa, jotta kisittelyn nopeus voitaisiin taata
ndissd tapauksissa ilman, ettd muiden veroasioiden késittely viivéstyisi entisestddn.

Oikeusturvaan ja lainkdyton riippumattomuuteen liittyvid kysymyksid
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Luonnoksessa esitetyn kaltainen ennakkopaétdstuonteisten asioiden erillinen muutoksen-
hakujérjestelmd monimutkaistaisi verotuksen muutoksenhakujérjestelmai. Uudistus mer-
kitsisi, ettd asia tulisi késitellyksi vain yhdessd tuomioistuimessa eli korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa silloin kun valituslupa mydnnetdén. Kysymys olisi siten erittdin poikke-
uksellisesta menettelystd, jossa asia tulisi tuomioistuinkésittelyyn ensi kerran ylimmaéssa
tuomioistuimessa ja sielldkin valituslupa-asiana. Ehdotetussa muodossaan uudistus saat-
taisi muodostaa myds erdénlaisen “vélitapausten™ ongelman. Jos verovelvollinen ja Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikkd pitdisivit asiaa merkittdvand, mutta korkein hallin-
to- oikeus ei ottaisi valitusta suoraan ratkaistavakseen, valituksen kisittely palautuisi hal-
linto-oikeudelle. Tadma merkitsisi sitd, ettd asian kisittely ei olisi tosiasiallisesti lainkaan
edennyt korkeimman hallinto-oikeuden kisittelyn aikana. Téllaisella valituksella ei sen
siirtyessd hallinto-oikeuden ratkaistavaksi olisi sellaisenaan erityisasemaa késittelyn kii-
reellisyyden suhteen. Kun hallinto-oikeuden paitokseen voisi tuolloinkin hakea muutosta
korkeimmalta hallinto-oikeudelta, muutoksenhakuvaiheen alussa toteutunut muutoksen-
hakulupakierros korkeimman hallinto-oikeuden kautta tulisi mahdollisesti pidentimain
kokonaiskasittelyaikaa asiassa, jossa Verohallinnon mielestd on tarve saada nopeasti lo-
pullinen ratkaisu verotuskdytdnnon yhtendistimiseksi.

Esitetyn ennakkopéétdsvalitusmenettelyn osalta voidaan myos kysyd, siséltdisiké kor-
keimman hallinto-oikeuden ennakkop#itssvalitusta koskevaan lupahakemukseen antama
kielteinen p#dtds jo tuossa vaiheessa korkeimman hallinto-oikeuden epédsuoran kannan-
oton sddnndsten soveltamisesta. Vaikka pditos ei sisdltdisi varsinaisia perusteluja, sitd
voisi olla mahdollista tulkita kannanotoksi lupahakemuksessa esitettyihin seikkoihin si-
ten, ettei késiteltdvani olevalla asialla katsottaisi olevan ennakkotapausarvoa asianomai-
sen lain tarkoittamassa mielessd. T#ll4 voisi olla merkitystd esimerkiksi tilanteissa, joissa
joudutaan harkitsemaan aikaisemman oikeuskdytdnnon muuttamista koskevia perusteita.

Muita havaintoja

Hallituksen esityksen luonnoksen mukaan hallinto-oikeuden tehtdvini olisi varata oikeu-
denk&dynnin toiselle osapuolelle tilaisuus ennakkop#atosvalitusta koskevan suostumuksen
antamiseen. Tdamé poikkeaa yleiselld puolella sovellettavasta ennakkopédédtésvalitusme-
nettelystd, jossa muutosta haetaan suoraan korkeimmalta oikeudelta. Jos ennakkopdétos-
valitusmenettely toteutetaan, Helsingin hallinto-oikeuden mielestd tétd kidsittelyvaihetta
ei ole syytd maéritelld hallinto-oikeuden tehtdviksi siind ilmenevien tulkintatilanteiden
vuoksi.

Koska oikeudenkéyntikirjelmid on hyvin eri tasoisia, ennakkopéétosvalituksen kierrdtta-
minen hallinto-oikeuden kautta voisi atheuttaa tulkintatilanteita esimerkiksi siitd, onko
hallinto-oikeuden mahdollisesti tdydennytettivd muutoksenhakukirjelmid vaatimusten
yksiloimiseksi. Jos hallinto-oikeuden tehtdvind ennakkopéitosvalitusmenettelyssd on
vain vastapuolen suostumuksen kysyminen, ei valituksen tdydennyttdminen kuulune hal-
linto-oikeuden tehtédviin. Jos vastapuoli antaa luonnoksessa tarkoitetun suostumuksen,
valituksen késittely siirtyy korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Mahdollinen valituksen
tdydennyttdminen kuulunee silloin korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Toisaalta valituk-
sen tdydennyttiminen voi tdsmentdd muutoksenhaun kohdetta, joka puolestaan on olen-
nainen arvioitaessa esimerkiksi vastapuolen antamaa suostumusta ja sitd, missd laajuu-
dessa asia siirtyy korkeimman hallinto-oikeuden késiteltdvaksi. Hallituksen esityksessd
olisi aiheellista myds arvioida esimerkiksi epéselvien ja ehdollisten ennakkopéatosvali-
tushakemusten ja —suostumusten merkitystd menettelyssé ja hallinto-oikeuden toimival-
taa ndiden tdydennyttdmiseen.
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Luonnoksessa todetaan, ettd ennakkopéétdsvalitusta koskevan lupahakemuksen tutkimat-
ta jattdmisestd ei tehtdisi erillistd padtostd, mutta hallinto-oikeus ilmoittaisi valituksen ké-
sittelyjdrjestyksestd muutoksenhakijalle. Téltd osin on todettava, ettd hallinto-oikeuden
lainkéyttod koskevat ratkaisut tapahtuvat lainkédyttkokoonpanossa. Asiaan voi siséltyd
tulkintaa siitd, miltd osin asiassa on lopulta pyydetty ennakkopaitdsvalituksena kisittelya
ja onko vastapuoli antanut tdhén suostumusta ja miltd osin. Asia voi siten ainakin joissain
tilanteissa edellyttdad vilipdadtoksen tekemista.

Turun hallinto-oikeus

Ei kannata esitettyé ohivalitusjdrjestelmad. Sen taustalla oleva huoli jilkikéteisen oikeus-
turvan hitaasta toteutumisesta on sininséd aiheellinen. Tavoitteena tulee olla verovalitus-
ten kokonaiskdsittelyajan merkittdvd lyhentdminen. Valittu keino ei kuitenkaan ole oi-
kea.

Hallintolainkdytén muutoksenhakujirjestelmas ei voida verrata yleisten tuomioistuimien
jérjestelmidn, koska muutoksenhaku on vain kaksiportainen. Ohivalitus (ennakkopéétos-
valitus) merkitsisi sitd, ettd hallintopédét6s etenisi suoraan hallintoviranomaisesta ylim-
pidn ja samalla ainoaan tuomioistuinasteeseen. Tami olisi vastoin yleistd pyrkimysti
siirtdd muutoksenhaun painopistettd alempiin tuomioistuinasteisiin.

Korkein hallinto-oikeus ei hallintolainkayt6n jérjestelmissd ole myoskddn vastaavanlai-
nen ennakkopiddtdstuomioistuin kuin korkein oikeus. Korkeimman hallinto-oikeuden
pidtoksilld on sindnsé tosiasiallisesti hallintoviranomaisia ohjaava merkitys. Ohivalituk-
siin annettujen ratkaisujen julistaminen muodollisesti ennakkopaatdksiksi merkitsisi kui-
tenkin huomattavaa periaatteellista muutosta hallintolainkdyton jirjestelméén, jossa tuo-
mioistuimet ovat toisistaan riippumattomia eivitkd KHO:n paétokset muodollisesti sido
alempaa tuomioistuinastetta.

Esitetyn ohivalitusjirjestelmén ongelma tulisi olemaan myos korkeimman hallinto-
oikeuden vihdinen mahdollisuus arvioida valituslupavaiheessa itsendisesti sitd, milloin
haettu ennakkopaitds olisi tarpeen antaa. Jo ohivalituksen tekemismahdollisuus olisi ko-
konaan veronsaajien oikeudenvalvontayksikon harkinnan varassa, koska verovelvollinen
voisi vain sen suostumuksella saada asiansa suoraan KHO:n kaisiteltdviksi. KHO:lla ei
olisi myoskdin mitdén vertailuaineistoa, esimerkiksi useampia alempien oikeusasteiden
ratkaisuja, arvioida, onko asiassa koko verojirjestelmén kannalta niin merkittidvi ja tul-
kinnanvarainen oikeuskysymys, ettd ennakkopditds olisi tarpeen antaa.

Verotuksen oikaisulautakuntien péstokset eivét perustelujensa puolesta aina anna mah-
dollisuutta asian riittdvin monipuoliseen arviointiin. Myoskédn sellaista jarjestelmad ei
voida tasapuolisuutta loukkaamatta luoda, jossa erityisesti ohivalitukseen ajatellut ratkai-
sut perusteltaisiin poikkeuksellisella tavalla. Jarjestelma olisi myds erittdin epdtasapuoli-
nen, koska verohallinnolla on periaatteessa tieto kaikista vireilld olevista tapauksista, ve-
rovelvollisella yleensd vain oma tapauksensa. Ehdotettu jarjestelma néyttdytyykin melko
yksipuolisesti veronsaajan tehokkuus- ja sddstotarpeita varten kehitellylta.

Korkeimman hallinto-oikeuden voimavarojen riittdvyys joutuisi myos koetukselle ehdo-
tetussa jdrjestelméssd. Korkein oikeus antaa vuosittain vain noin 150 ennakkopdtdsta,
joten se voi perehtyd niihin hyvin perusteellisesti. Korkein hallinto-oikeus tekee vuosit-
tain 4 000 pa&tostd, joista 2 600 asiaratkaisua, joten on oletettavissa, ettei se kykene ai-
nakaan nykyisilld voimavaroillaan yhtd perusteelliseen ennakkoratkaisujen kisittelyyn
kuin korkein oikeus. :
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On erittdin tdhdellistd, ettd verovalitusten kokonaiskisittelyaikaa lyhennetddn. Esitys-
luonnoksessa esitettyjen lukujen mukaan oikaisuvaatimusten keskimédrdinen kisittelyai-
ka verotuksen oikaisulautakunnassa on 10 kuukautta. Se on hammaéstyttdvan pitkd, kun
huomioon otetaan, ettd oikaisuvaatimusinstituutin luonne edellyttéisi nopeaa ja yksinker-
taista virheiden korjaamista. Tdssd suhteessa verohallinnon toimintaa olisi olennaisesti
parannettava.

Tuomioistuinkdsittelyn tavoitteena on kunkin vireille tulleen asian monipuolinen selvit-
tdminen sekd tosiasioiden ettd oikeudellisten kysymysten osalta. Kirjallinen oikeuden-
kdyntimenettely vie aina jossain miérin aikaa. Tavoitteellisena verovalituksen kisittely-
aikana hallinto-oikeuksissa voidaan pitdd noin 6 kuukauden késittelyaikaa. Tahédn pédse-
misen mahdollistaisi hallinto-oikeuksien voimavarojen mitoittaminen sille tasolle, jota
osapuolten oikeusturvavaateet edellyttavit. Tuomioistuinlaitoksen voimavarojen kehitys-
suunta on viime vuosina ollut kuitenkin pédinvastainen.

Rovaniemen hallinto-oikeus

Verohallinto

Tulli

Pédsdantoisesti asia on ennen korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapumista ollut tuomiois-
tuinkésittelyssd joko hallinto-oikeudessa tai muussa hallintotuomioistuimessa. Kaésittely
verotuksen oikaisulautakunnassa on hallintomenettelyd. Valitustien avaaminen oikaisu-
lautakunnan péitoksestd suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen merkitsisi sitd, ettd
korkein hallinto-oikeus toimisi ensimmaiisend tuomioistuinasteena, miki ei ole suotava
kehityssuunta, varsinkin kun otetaan huomioon se hallintolainkdytén kehityslinja, ettd
hallinto-oikeuksien asemaa on vahvistettu ja vahvistetaan yleisind hallintotuomioistuimi-
na.

Ennakkopaétosluontoisten asioiden késittelyaikoja voitaisiin lyhentda sdadtamalla asia kii-
reellisesti ratkaistavaksi hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa silloin
kun verovelvollinen ja veronsaajien oikeudenvalvontayksikks ovat suostuneet sithen, ettid
asia kisitellddn ennakkopididtosvalituksena. Talloin kokonaiskisittelyaika muodostuisi
vain muutamaa kuukautta pitemmaiksi verrattuna nyt esitettyyn vaihtoehtoon. Néin vél-
tyttdisiin myos puuttumasta muutoksenhakujirjestelmén rakenteisiin.

Ehdotetussa VML 71c¢ §:n 5 momentissa todetaan, ettd: ”Jos hakija peruuttaa ennakko-
paidtosvalitusta koskevan lupahakemuksen, asian kisittely myos valituksena raukeaa.”
Sanamuodosta olisi hyvi kdyda selvyyden vuoksi ilmi, ettd siind tarkoitetaan valituksen
kasittelyn raukeamista my6s hallinto-oikeudessa. Télloin ei synny kasitystd, ettd asian
kasittely jatkuu hallinto-oikeudessa lupahakemuksen peruuttamisesta huolimatta.

Ennakkopadtosvalitusta koskeva menettely ei sovellu valmisteverotukseen, koska valmis-
teverotuksessa ei ole kdytossd valitusvaihetta edeltidvid itsendistd oikaisuvaatimusmenet-
telyd, kuten ehdotettu menettely edellyttdd. Tullihallitus on esittdnyt késityksensi oi-

kaisuvaatimusmenettelyn tarpeellisuudesta valmisteverotuksen osalta mm. lausunnoissa
VM:lle (22/930/07), 12/350/07) ja OM:1le (81/950/07).




22

Valmisteverotuspaitoksiin kohdistuvia valituksia tulee vireille vuosittain 80 — 90 kapp-
letta, Niistd kaupallista toimintaa harjoittavien rekisterdityjen asiakkaiden tms. tekemid
valituksia on vain muutama vuosittain.

Koska valmisteverotukseen kohdistuvat valitukset on valmisteverotuslain (182/219)

107 §:n nojalla keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen, jossa on valmisteverotukseen pe-
rehtynyttd henkilosto4, toteutuvat verotuksen yhdenmukaisuuden, ennakoitavuuden ja
oikeusturvan vaatimukset jo hallinto-oikeuskaésittelyssd. Hallinto-oikeuden paétoksisti
valitetaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen erittdin harvoin. Ennakkopéétosvalitusmenet-
telylle ei ole tarvetta.

Odotettavissa oleva valmisteverotuksen menettelysddnndsten uudistamishanke saattaa
johtaa siihen, ettd on syytd harkita valmisteverotuksen ja arvonlisdverotuksen muutok-
senhakusdinndsten yhdenmukaistamista.

Autoveron ja maahantuonnista suoritettavan arvonlisdveron osalta ei ehdotuksesta ole
lausuttavaa.

Elinkeinoeldman Keskusliitto EK ry

Uudistus on perusteltu ja tarpeellinen. Tulkinnallisiin kysymyksiin pystytddn saamaan
ratkaisu entistd nopeammin. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon tulisikin 1dhtdkoh-
taisesti suhtautua verovelvollisten valituspyyntdihin my&nteisesti ja jattda valitusluvan
myontdminen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Suomen Kuntaliitto ry

Muutosta voidaan pitéd kannatettavana ja toivottavana uudistuksena niin veronsaajien
kuin veronmaksajienkin kannalta.

Suomen Veroasiantuntijat ry
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko muutoksenhakijana

Lahtokohtaisesti on hyvi, ettd ennakkopéitdsluonteisiin kysymyksiin saadaan nopeute-
tussa menettelyssd korkeimman hallinto-oikeuden kannanotto. Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikon hakiessa muutosta tiettyyn verotusratkaisuun ennakkopditdsvalitusme-
nettelyssd on kuitenkin kiinnitettdvd korostetusti huomiota asioiden objektiiviseen vali-
koitumiseen ko. menettelyn piiriin. Tdmaé on erittdin térkedd sen vuoksi, ettd hallituksen
esitysluonnoksen mukaisesti Verohallinnolla ja Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolla
on prejudikaattitapauksia valittaessa kdytettdvissdén kaikki Verohallinnon tietoon tulleet
yksittdistapaukset, kun taas verovelvollisilla on tieto lihinni omasta tilanteestaan.

Kuten on tunnettua, verolakeihimme sisdltyy monin paikoin tulkinnanvaraisia normeja.
Tulkintaa puolestaan ohjaavat veroteknisten seikkojen ohella yksittdisen tapauksen fak-
taympéristd ja myOs esimerkiksi tapauksen ekonomiset tosiseikat. Yksittdistapauksessa
tilanne saattaa olla esimerkiksi se, ettd ennakkopaitdsvalitukseen ohjautuu poikkeukselli-
sissa olosuhteissa toteutettu toimenpide, jolloin olosuhteilla saattaa olla korostunut mer-
kitys ennakkopaatokselle. Tdmén vuoksi on myos lainsédéddéanndllisesti varmistettava se,
ettd ennakkopéitosvalitukseen ohjautuvat Veronsaajien oikeudenvalvontayksikén toi-
mesta ainoastaan sellaiset tapaukset, jotka edustavat - paitsi tulkinnanvaraista verotuksel-
lista ilmi6td - myos muilta olosuhteiltaan ja ekonomialtaan keskivertotilanteita. Yksittéi-
selld verovelvollisella ei vastaavaa arviointimahdollisuutta ole samalla tavoin kuin Ve-




ronsaajien oikeudenvalvontayksik6lld Verohallinnon osana on. Jos olosuhteiltaan poik-
keuksellinen tapaus esitettédisiin verovelvollisen toimin ennakkopaétdsvalitukseen, Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikko voisi esitysluonnoksessa todetuin tavoin olla hyvék-
symiittd téllaista tapausta ko. menettelyyn.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon hakiessa ennakkopéditosvalitusmenettelyn sovel-
tamista verovelvollisen ainoana intressind on monessa tapauksessa ainoastaan nopean
lainvoimaisen ratkaisun saaminen, ja tdlld perusteella verovelvollinen monessa tapauk-
sessa antanee suostumuksensa ennakkopditosvalitusmenettelyn soveltamiseen — ymmaér-
tamaéttd valttdmattd ratkaisun laajempia vaikutuksia verolain tulkinnalle.

Edelld mainituilla perusteilla tulisi varmistaa se, ettd Veronsaajien oikeudenvalvontayk-
sikdn tulee kiinnittdd erityistd huomiota tapausten kokonaisarviointiin ja objektiivisuu-
teen valitessaan tapauksia, joiden osalta ennakkopiditosvalitusmenettelyn soveltamista
haetaan. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon tulisi lisdksi pyrkid yhdistiméédn useam-
pi samaa tulkintakysymysté koskeva tapaus samanaikaiseen ennakkopéétosvalitusproses-
siin, jotta korkein hallinto-oikeus saisi riittdvan kokonaiskuvan yksittdiseen tulkintaky-
symykseen liittyvistd tilanteista. Néitd ohjaavia periaatteita koskeva lisdys voitaisiin teh-
dé esim. ehdotettuun verotusmenettelylain 71 a §:4én.

Ennakkopdidtosvalitukseen annettujen pdcditosten julkisuus

Esityksessd mainittujen tavoitteiden toteuttaminen edellyttiisi sitd, ettd korkein hallinto-
oikeus julkaisee kaikki ennakkopditosvalituksiin antamansa ratkaisut. Samalla tulisi
varmistaa sddntelyn keinoin myds se, ettd ennakkopéitdsvalitukseen ohjatut tulkintaky-
symykset saatetaan myds verovelvollisten tietoon oikea-aikaisella ja riittdvilld tiedotta-
misella. Ratkaisut olisi lisdksi julkaistava sellaisina versioina, joista kdy riittdvalla tark-
kuudella ilmi asian aiemmat késittelyvaiheet ja muut asian arvioimiseksi tarpeelliset sei-
kat. Vireilld olevien ja lopullisten ennakkopaétosvalituksen keinoin haettujen ratkaisujen
riittdvén laaja julkisuus on keskeinen edellytys sille, ettd verovelvollisten oikeusturva pa-
ranee ja oikeuskdytdnto yhtendistyy hallituksen esitysluonnoksessa tavoitelluin tavoin.

Ennakkopddtosluonteisten asioiden kdsittely kiireellisenci

Ehdotettu ennakkopéitosvalitus osaltaan nopeuttaisi lainvoimaisen ratkaisun saamista
ennakkopéitosluonteisessa asiassa, kun oikaisulautakunnan p#dtoksestd voisi tietyin
edellytyksin valittaa suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Ennakkopéitosluonteisten
asioiden kasittelya tulisi yleisemminkin asioiden kisittelyjarjestystid médritettdessi pyrkii
priorisoimaan suhteessa sellaisiin asioihin, joissa on kyse ainoastaan yksittdisen verovel-
vollisen asiasta, jolla ei ole laajempaa vaikutusta. Ennakkop&datdsluonteisten tapausten
priorisointi-tulisi ottaa ldhtokohdaksi késiteltdessd asioita niin Verohallinnossa kuin myds
hallintotuomioistuimissa.

Veronmaksajain Keskusliitto ry

Ottaen huomion ennakkopaétosvalitusmenettelyn rajoitettu kéytto ja sen edellyttimi ve-
ronmaksajan suostumus ehdotusta voidaan pitd4 kannatettavana.
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Ennakkoratkaisumenettely

Verotuksen ennakollista oikeusturvajirjestelmii yhtendistettiisiin siten, ettii tulo-
verotuksen ennakkotietomenettely korvattaisiin ennakkoratkaisumenettelylli. Ve-
rohallinnon antamat tuloverotuksen ennakkoratkaisut sédidettiisiin valituskelpoi-
siksi samalla tavoin kuin muut Verohallinnon antamat ennakkoratkaisut. Valitus
tehtiiisiin hallinto-oikeudelle, ja muutoksenhaku vastaisi muutoinkin muiden Vero-
hallinnon ennakkoratkaisujen menettelyji. Samalla kaikkiin Verohallinnon anta-
miin ennakkoratkaisuihin sisillytettiisiin menettely, jossa Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikko voisi jo valitusajan kuluessa sitovasti ilmoittaa muutoksenhakuoi-
keutensa kiyttimatta jittimisesti.

Korkein hallinto-oikeus
Muutosehdotus on tiltd osin hyvin perusteltu ja toteuttamiskelpoinen.
Helsingin hallinto-oikeus

Tavoitteita ennakkotieto- ja ennakkoratkaisumenettelyjen yhtendistimisestd ja muutok-
senhaun mahdollistamisesta voidaan pitdd oikeina. Tuloverovalitusten oikeuspaikka on
kuitenkin verovelvollisen kotipaikan mukaan madrdytyva alueellinen hallinto-oikeus
mutta arvonlisdverovalitusten oikeuspaikka Helsingin hallinto-oikeus. Muutoksenhaku
samaan oikeustoimeen liittyvisti tulo- ja arvonlisdverotuksen ennakkoratkaisuista ohjau-
tuisi usein eri hallinto-oikeuksiin. TA4mé& saattaisi lisdté tarvetta jatkovalituksiin korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Kysymystd tulovero- ja arvonlisdverovalitusten ohjautumisesta
samaan hallinto-oikeuteen késitellddn myos jdljempénd kohdassa 8.

Tuloverotuksen ennakkoratkaisumenettely koskisi suurta verovelvollisjoukkoa. Tulove-
rotuksen ennakkoratkaisuja koskevien valitusten médrad on vaikea arvioida. Samoin on
vaikea arvioida, kuinka paljon menettely ehkd vihentdisi jalkikéteistd valittamista. On
kuitenkin todennidkdoistd, ettd ehdotettu menettely lisédisi hallinto-oikeuksien tyomadraa.
Ennakkoratkaisua koskevat valitukset tulisivat kisiteltdviksi kiireellisind. Uusi kiireelli-
nen asiaryhmd saattaa entisestdén hidastaa muiden verovalitusten kisittelya.

Rovaniemen hallinto-oikeus

Kannattaa Verohallinnon ennakollisia kannanottoja koskevien menettelyjen yhtendisti-
misti esitetyin tavoin niin, ettd tuloverotuksen ennakkotieto korvataan ennakkoratkaisul-
la, joka on aikaisemmasta poiketen muutoksenhakukelpoinen. Lainmuutoksen yhteydes-
sd on myds verovelvollisen kannalta tirkedd ottaa kdyttoon tuloverotuksenkin osalta me-
nettely, jossa veronsaajien oikeudenvalvontayksikko voisi valitusajan kuluessa sitovasti
ilmoittaa muutoksenhakuoikeutensa kayttiméttd jattdmisestd. Asiaa koskevan sdannok-
sen siirtdminen erilleen Verohallinnosta annetun lain 26 §:44n nykyisestd verotusmenette-
lystd annetun lain 85 §:n 4 momentista ei kuitenkaan tunnu perustellulta. Verovelvollisen
tiedonsaannin kannalta on tirkedtd, ettd kaikki muutoksenhakuun olennaisesti liittyvit
seikat kdyvit ilmi samasta lainkohdasta. Néin verovelvollisen olisi helpompi esimerkiksi
tehdd aloite oikeudenvalvontayksikolle muutoksenhakuoikeuden kdyttamatta jattdmises-
td. Kysymyksessd olevan sdédnnoksen siirtdminen erilleen asiayhteydestdén ei liene tar-

peen.
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Verohallinnon olisi verotusta toimitettaessa noudatettava lainvoiman saanutta ennakko-
ratkaisua verovelvollisen tai yhtyméin vaatimuksesta. Vaatimus voitaisiin yleenséd tehdi
esimerkiksi veroilmoituksen antamisen yhteydessd. Ennakkoratkaisun ja toimitetun vero-
tuksen muutoksenhaun yhteensovittamisen kannalta voi kuitenkin syntyd ongelmallinen
tilanne, jossa verovelvollinen tai yhtymé hakee muutosta ennakkoratkaisuun ja muutok-
senhaun kisittelyn pitkittyessi muutoksenhakijalle myé&nteinen ennakkoratkaisu tulee
lainvoimaiseksi vasta sen jilkeen, kun verotus on saanut lainvoiman. Verovelvollisen oi-
keuksien toteuttamiseksi olisi tarpeen sddtdd mahdollisuudesta tehdd seurannaismuutos
ennakkoratkaisun perusteella.

VML:n 85 §:n 4 momenttiin voitaisiin tehdd seuraava lisdys: Jos toimitettu verotus on
saanut lainvoiman, verotusta voidaan kuitenkin oikaista verovelvollisen tai yhtymin vaa-
timuksesta ennakkoratkaisun mukaisesti. Téll6in noudatetaan soveltuvin osin mitd seu-
rannaismuutoksesta 75 §:ssé sdddetddn.

Suomen Kuntaliitto ry

Ehdotus on merkittdvd muutos, jossa sekd veronmaksajan ettd veronsaajan oikeudet tur-
vataan paremmin kuin nykyjdrjestelméssd. Nykyjérjestelma on ongelmallinen, koska tul-
kinnallisissa tapauksissa sitovaa ratkaisua ei vilttiméittd saada ennen verotuksen toimit-
tamista ja sen jélkeistd valitusmenettelyd. Kaivattu uudistus lisdd molempien osapuolien
oikeusturvaa ja parantaa verotuksen ennakoitavuutta sekd edesauttaa tulkinnallisiin asioi-
hin liittyvén oikeuskdytdnnon syntyé.

Suomen Veroasiantuntijat ry

Verovelvollisten ndkokulmasta ennakkotieto/-ratkaisumenettelyn keskeinen hyoéty on
saada verotuskysymykseen ennakolta ja kohtuullisessa, korkeintaan muutaman kuukau-
den mittaisessa prosessiaikataulussa sitova ratkaisu. Jatkuvasti muuttuvassa liiketoimin-
taympéristdssd ennakkotieto/ratkaisu tarvitaan kaytdnnossd 2 — 4 kuukaudessa, jotta silla
olisi ylipddtdin merkitystd ennakollisena ratkaisuna. Lienee kohtuullista todeta, ettd en-
nakkotieto/-ratkaisu, jonka saaminen vie yli 6 kk, ei ole endéd kovinkaan kéyttokelpoinen
yritysten litketoiminnan tarpeiden nékékulmasta.

Ennakkoratkaisumenetelmien yhdenmukaistaminen eri verolajien kesken on sinénsi hy-
vind kehityssuuntana. Kuitenkin on korostettava, ettd ennakkoratkaisujen kytkeminen
normaaliin valitusprosessiin kaikilta osin, ei tue niitd kdytdnnon tarpeita, joita ennakko-
ratkaisumenettelyjen kehittdmiseen tdlla hetkelld liittyy. Kehittdmisen suunnan pitéisi pi-
kemminkin johtaa ennakkoratkaisuprosessien nopeutumiseen ja sen varmistamiseen, etti
kysymyksiin ylipddtdin saadaan ennakollinen ratkaisu Verohallinnolta tai Keskusvero-
lautakunnalta.

Verohallinto on viime aikoina merkittévésti uudistanut organisaatiotaan ja prosessejaan
toimintansa tehostamiseksi ja osaamisen keskittimiseksi. Ndmé toimenpiteet ovat jo nyt
lisdnneet oikeusvarmuutta ja Verohallinnon valmiuksia ratkaista monimuotoisiakin en-
nakkotietoja/- ratkaisuja. Voidaankin olettaa, ettd verotuspéitosten ja verotusta koskevien
ennakollisten kannanottojen laatu tulee Verohallinnon organisaatiouudistuksen myo6té
edelleen paranemaan. Ennakkoratkaisuinstituution kannalta Veronsaajien oikeudenval-
vontayksikon laaja valitusoikeus on ongelmallinen, koska se johtaa viistamaittd ennakko-
ratkaisuprosessin kestoajan pitenemiseen siten, ettei valitusreitin pééttecksi saatavalla
ennakkoratkaisulla ole verovelvolliselle endd merkitystd. Tilanne voidaan ndhdd myds si-
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ten, ettd kdytdnnossd Verohallinto keskittdd vaikeita ennakkoratkaisukysymyksid esim.
valtakunnallisesti organisoitujen johtavien asiantuntijoiden arvioitaviksi. Yksittdiseen
ennakkoratkaisuhakemukseen saadaan nidin varmistettua varsin kattava ndkemys Vero-
hallinnon sisiltid. Jos Verohallinto normaaliprosessissa antaa verovelvolliselle mydntei-
sen ennakkoratkaisun, olisi ristiriitaista, mikéli sithen kohdistuisi vield Veronsaajien oi-
keudenvalvontayksikon puolelta rajoittamaton valitusoikeus. Tdmédn vuoksi sddntelyssé
tulisikin ldhted siitd, ettd Verohallinto pystyy resurssejaan hyddyntden antamaan riittdvén
nopealla prosessilla ja aineellisesti riittdvdn oikeansiséltoisid ennakkoratkaisuja, joihin
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolld ei endd yleisen muutoksenhakuoikeuden kautta
olisi tarvetta puuttua.

On syyté huolellisesti harkita, missid méérin ja millaisin edellytyksin Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikoélle on ylipddtadn tarpeen varata erikseen mahdollisuus hakea muutosta
Verohallinnon antamasta ennakkoratkaisusta. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikén
valitusoikeudesta voitaisiin tdysin avoimen valitusoikeuden sijaan sddnnelld esim. siten,
ettd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd voi hakea muutosta annettuun ennakkorat-
kaisuun, mikéli sithen on erityisen painavia syitd, kuten esim. prejudikaattitarve. Analo-
gia voitaisiin hakea korkeimman hallinto-oikeuden muutoksenhakuluvan Kkriteereista.
Téllainen sddntely antaisi ennakkoratkaisuvalituksissa myds Veronsaajien oikeudenval-
vontayksikolle selkedn mandaatin keskittyéd prejudikaattitilanteisiin ja se nopeuttaisi oi-
keusvarmuuden syntymistd ennakkoratkaisuasioissa.

Suomen Veroasiantuntijat ry

Esityksen mukaan tavoitteena on yhdenmukaistaa ennakkoratkaisuja koskevat menettely-
tavat verolajien kesken. Vastaavasti tulisi yhdenmukaistaa ja kehittdd Keskusverolauta-
kunnan ennakkoratkaisuprosessia siten, ettd sen toimivaltaan siséllytettdisiin myd6s esim.
ennakkoperintd ja varainsiirtoveroasiat.

Menettelytapoja yhdenmukaistettaessa tulisi ottaa huomioon myds se, ettéd tédlld hetkelld
Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisukdytdnté ei tunnu toimivan toivotulla tavalla.
Osittain tdma johtuu ilmeisesti Keskusverolautakunnan kdytossd olevien resurssien vé-
hyydestd, johon pitdisi sen toiminnan kehittdmisessd kiinnittda erityistd huomiota. Kes-
kusverolautakunnan toimintaa voitaisiin kehittdd esimerkiksi siten, ettd tiedeyhteison
edustajia nimettédisiin asiantuntijoiksi tuomaan keskusteluun sen tyyppistd nikoékulmaa,
jota veroprofessorit edustavat myds verosadntelyn kehittdmisessa.

Ennakkoratkaisuasioiden siddntelyd yhdenmukaistettaessa tulisi harkita myds, ettd Kes-
kusverolautakunnan péitds olla antamatta ennakkoratkaisua sdddettdisiin valituskelpoi-
seksi, jolloin selkeisti prejudikaattia edellyttdviin tilanteisiin saataisiin nykyistd useam-
min aidosti ennakollinen ratkaisu.

Veronmaksajain Keskusliitto ry

Ehdotus lisdd oikeusturvaa ja on perusteltu.
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Valituksen kdsitteleminen oikaisuasiana arvonlisiverotuksessa, varainsiirtoverotuk-
sessa ja arpajaisverotuksessa

Arvonlisiverotuksessa, varainsiirtoverotuksessa ja arpajaisverotuksessa otettaisiin
otettavaksi kiiyttoon menettely, joka siirtiisi prosessinjohdon nykyisti selkeimmin
hallinto-oikeudelle. Verohallinto Kisittelisi kaikki verovelvollisen tekemiit valituk-
set oikaisuasioina. Jos Verohallinto hyviksyisi valituksessa esitetyn vaatimuksen
kokonaan, valitus raukeaisi. Silti osin kuin verovelvollisen valituksessaan esittimi
vaatimus el antaisi aihetta péitoksen oikaisemiseen, Verohallinnon tulisi antaa vali-
tuksen johdosta lausuntonsa ja siirtis valitus tiltd osin hallinto-oikeudelle Kiisitel-
tiviksi. Hallinto-oikeus johtaisi muutoksenhakuprosessia siirron jilkeen vastaavas-
ti kuin muissakin verovalitusasioissa.

Oikeusministerio

Oikeusministerion késityksen mukaan menettely, jossa valitus siirretdin automaattisesti
hallinto-oikeuteen siltd osin kuin valituksessa esitettyjd vaatimuksia ei ole kokonaan hy-
viksytty otkaisumenettelyssé, johtaa siihen, ettd valitus siirtyy hallinto-oikeuteen silloin-
kin, kun verovelvollinen olisi tyytynyt perusteltuun oikaisupéétskseen. Téllaisia tilanteita
syntyy esimerkiksi silloin, kun Verohallinto on oikaissut pétostidn pddosin valituksessa
esitettyjen vaatimusten mukaisesti ja hyvaksymétts jitettyjen vaatimusten merkitys asi-
anosaiselle on vihdinen.

Hallinto-oikeuden tehokkaan toiminnan kannalta olisi tirke#d, ettei hallinto-oikeuden ki-
siteltdviksi saavu automaattisesti valituksia tilanteissa, joissa verovelvollinen olisi tyyty-
nyt Verohallinnon otkaisupddtokseen. Oikeusministeritssid on hallitusohjelman mukai-
sesti vireilld hanke, jonka tavoitteena on laajentaa oikaisuvaatimuksen kéyttdalaa uusiin
asiaryhmiin. Oikeusministerion késityksen mukaan arvonlisdverotus on tyypillisesti sel-
lainen asiaryhmaé, johon oikaisuvaatimusmenettely soveltuisi.

Korkein hallinto-oikeus

Ehdotus on sinédnsi oikeansuuntainen kehittimishanke nykytilanteeseen verrattuna. Pro-
sessinjohdon kuulemismenettelyineen tulisi kuitenkin olla hallinto-oikeudella jo valituk-
sen vireilletulosta. Tétd linjausta tukisi paremmin sellainen oikaisuvaatimusmenettely,
joka on verovalitusta edeltdvé ja siitd erillinen menettely. Voitaisiinko siirtyé sellaiseen
muutoksenhakuun, jossa Verohallinnon tekemisti arvonlisdverotusta, varainsiirtoverotus-
ta ja arpajaisverotusta koskevasta pédtoksestd haettaisiin ensi vaiheessa muutosta paatok-
sen tehneeltd viranomaiselta kirjallisella oikaisuvaatimuksella siten kuin valtiovarainmi-
nisterién asettama vilillisen verotuksen muutoksen hakutyéryhmi esitti muistiossaan
(VM 4/2007). Padllekkdisessd oikaisuvaatimuksen ja valituksen késittelyssd oikaisuvaa-
timuksen kisittely lisdd hallinto-oikeuden késittelyaikaa ilman, ettd hallinto-oikeus voi
vaikuttaa asiaan.

Saddosehdotuksien kirjoitustapa, jonka mukaan, "jos Verohallinto oikaisee pédtos-
tddn...tarkoitetulla tavalla verovelvollisen vaatimuksen mukaisesti, valitus raukeaa”, on
ongelmallinen valtiosddntooikeudellisista syistd. Menettelyssd, jossa oikaisu tehddén va-
litusvaiheessa, vain tuomioistuin voi ratkaista, onko valitus rauennut ja miltd osin.
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Helsingin hallinto-oikeus
1. Muutoksenhaku arvonlisdiveroasioissa

Verohallinnon velvollisuus péitoksen oikaisemiseen ja
asianosaisten kuulemisen vaikutus sithen

Nykyinen menettely, jossa Verohallinto on oikaissut tekemiddn péaatoksid valituksen joh-
dosta suoraan tai mahdollisesti Veronsaajien oikeudenvalvontayksikén vastineen tai
muutoksenhakijan antaman vastaselityksen jdlkeen, on hallinto- oikeuden késityksen
mukaan ollut sindnsid toimiva. Valituksen johdosta lausunnon antavalla Verohallinnon
yksikolld on ollut kertyneiden asiakirjojen, siis my6s Veronsaajien oikeudenvalvontayk-
sikén antaman vastineen, perusteella hyvit edellytykset arvioida onko valituksenalainen
pédtds suoraan oikaistavissa Verohallinnon padtokselld, ilman ettd asia tulee hallinto-
oikeuden kisiteltdviksi. Verohallinto on myds tosiasiassa kdyttanyt tétd oikaisumahdolli-
suuttaan.

Ehdotettu prosessinjohdon siirtiminen nykyistd aikaisemmassa vaiheessa hallinto- oi-
keudelle tulisi mahdollisesti vidhentiméiin Verohallinnon tekemid oikaisupddtoksid. Ve-
rohallinto tekisi arvion p#dtoksen oikaisemisesta ennen Veronsaajien oikeudenvalvon-
tayksikon vastinetta. Ehdotuksen mukaisen menettelyn toteutuessa on mahdollista, ettd
Verohallinto varsin automaattisesti aikaisempaan péatokseenséd viitaten siirtéisi valituk-
sen hallinto-oikeuden Kkisiteltdviksi. Taméa lisdisi valitusten késittelyméarid hallinto-
oikeudessa ja pidentéisi valitusten késittelyaikoja.

Asian selvittiminen

Ehdotuksessa on viitattu asian selvittdimiseen hallinto-oikeuden toimesta. My6s Verohal-
linnon ja Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon tulisi pyrkid aineelliseen totuuteen ve-
rotuksen yhteydessd. Tahén ndhden, jos verotus perustuu ndytén puuttumiseen, tulisi ldh-
tokohtaisesti nimenomaan Verohallinnon ohjata verovelvollista siind, mitd ndytta tai
selvitystd Verohallinto edellyttd4 asiassa. Tdhdn ndhden nykyinen tilanne, jossa Verohal-
linto lausunnollaan ja Veronsaajien oikeudenvalvontayksikk6 vastineellaan selvittdvit
esimerkiksi mitd ndytt6d verovelvollisen tulisi asiassa esittdd, on asianmukainen. Viral-
lisperiaatteesta huolimatta hallinto-oikeuden mahdollisuudet muutoksenhakijan ohjaami-
seen ovat Verohallintoa ja Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod rajatummat, eiké hal-
linto-oikeus voi antaa verovelvolliselle ohjausta esimerkiksi aikaisemmasta oikeuskéy-
tannostd ilmenevisté periaatteista.

Nykyinen menettely, jossa Verohallinto tai Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko esit-
tavat ndkemyksid verovelvolliselta edellytettdvastd naytostd, merkitsee samalla sita, ettéd
jos uutta ndytt6d nédiden perusteella esitetéiéin, asia on vield Verohallinnon késittelyssé ja
oikaistavissa helposti. Sen sijaan jos uusiin selvityksiin liittyvd ohjausvelvoite stirretdén
yleisesti hallinto-oikeudelle, seurauksena voi olla aikaisempaa useammassa tapauksessa
asioiden palauttaminen ilman varsinaista ratkaisua silld perusteella, ettd asiassa on esitet-
ty sellaista uutta selvitystd, joka ei ole ollut Verohallinnon kéytettdvissd sen ratkaistessa
asian tai arvioidessa velvollisuutta valituksenalaisen péitoksen oikaisemiseen. Tadma voi
viivyttdd aineellista ratkaisua ja siten oikeusturvan toteutumista merkittdvésti.

Tyoméadradn liittyva viittaus
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Lakiehdotuksen luonnoksessa todetaan, ettd kuulemismenettelyn muutoksen tavoitteena
on nopeuttaa asioiden késittelyd hallinto-oikeudessa ja vihentdd hallinnossa paillekkdistd
tyOté.

Kuulemiseen kuluva aika ja tyoméarad eivit riipu juurikaan siitd, kuka kuulemiseen liitty-
vén prosessin hoitaa. Kuulemisen jérjestdminen Verohallinnon toimesta voi joissain ta-
pauksissa pdinvastoin lyhentéda todellista késittelyaikaa, koska Verohallinto voi suoraan
oikaista padtostidn vield kuulemiskierroksen jéalkeenkin.

Tyomaédrdllisesti kuulemiseen liittyvdn prosessin siirtdminen Verohallinnolta hallinto-
oikeudelle merkitsee merkittdavad lisdtyotd hallinto-oikeudelle (noin 450 arvonlisdverova-
litusta, joihin liittyvid vastine ja vastaselityskuulemisia tulisi olemaan noin 700-800 vuo-
dessa).

Edelld olevan perusteella asianosaisten kuulemiseen liittyvdd prosessinjohtoa ei tulisi
siirtdd nykyistd aikaisemmassa ajankohdassa hallinto-oikeudelle.

Arvonlisdverotuksen muutoksenhakumenettelyn uudistaminen

Arvonlisdverotuksen muutoksenhakumenettelyd uudistettaessa tulisi arvioida siirtymisté
sithen, ettd arvonlisdveron maaradmistd koskeneisiin padtoksiin haettaisiin muutosta en-
sivatheessa Verohallinnolta oikaisuvaatimuksella ja vasta oikaisuvaatimukseen annettuun
padtokseen haettaisiin muutosta hallinto-oikeudelta.

Téssd vaihtoehdossa Verohallinnolla sdilyisi tosiasiallisesti nykyisenkaltainen toimiva
tehdyn péitoksen oikaisumenettely, verrattuna esitysluonnoksen mukaiseen tilanteeseen,
jossa otkaisun merkitys tulisi todennédkdoisesti tosiasiassa pieneneméédn. Lisdksi erillinen
oikaisupdétokseen perustuva valitusmenettely vihentdisi jonkin verran arvonlisdverovali-
tusten m#drid hallinto-oikeudessa, koska se tulisi karsimaan sellaisia nykyisellddn hallin-
to- oikeudelle valitusasiana siirrettyjd kirjelmid, joissa on ollut episelvid onko tarkoituk-
sena hakea muutosta hallinto-oikeudelta vai vain pyytdd mahdollista oikaisua Verohal-
linnolta. Oikaisupditdkseen perustuva valitusmenettely karsisi hallinto- oikeuskisittelys-
td myos tapauksia, joissa valituksenalaisia pditoksid on péddosin oikaistu vaatimuksen
mukaisesti (esim. arvioverotusta ja veronkorotusta koskeva paitds on oikaistu ilmoituk-
sen mukaiseksi, mutta jitetty pieni veronkorotus voimaan siirtien asia tilté osin valituk-
sena hallinto-oikeudelle). Joissain tapauksissa muutoksenhakija voisi my6s muusta syys-
td hyviksyd verotuksen saatuaan perustellun oikaisupditéksen. Valitus hallinto-oikeuteen
kohdistuisi vain niihin seikkoihin, joihin verovelvollisen tyytyméttomyys tosiasiassa
kohdistuu.

Erillinen Verohallinnon oikaisupddtosmenettely ei tulisi merkittdvésti pidentdiméén muu-
toksenhakuvaatimusten kisittelyaikoja, koska Verohallinnolla on jo nykyisellddn velvol-
lisuus oikaista virheelliseksi katsomansa padtokset ja antaa lausuntonsa valituksen joh-
dosta. Erillinen pakollinen oikaisupddtdsvaihe myds yhdenmukaistaisi eri verolajien
muutoksenhakumenettelyjd. Hallinto-oikeus viittaa oikaisupddtosmenettelyn osalta myos
siithen mitd ehdotuksessa vilillisen verotuksen muutoksenhakujdrjestelmén uudistamisek-
si on esitetty (Valtiovarainministerid, vero-osasto, tydryhméamuistioita 4/2007).

Valituksen toimittaminen hallinto-oikeuteen

Lakiehdotuksen luonnoksen mukaan valituskirjelmén voisi vastaisuudessa toimittaa Ve-
rohallinnon sijasta my6s hallinto-oikeuteen. Muutos ei ole toimiva. Jos valituksen voisi
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toimittaa suoraan hallinto-oikeuteen, valitus tulisi vireille hallinto- oikeudessa kyseisen
valituksen saavuttua sinne. Hallinto-oikeuden olisi kuitenkin siirrettdvd valitus Verohal-
linnolle, koska Verohallinnolla olisi ehdotettujen muutostenkin jilkeen ensisijainen vel-
vollisuus virheelliseksi katsomansa péédtoksen oikaisemiseen. Jos Verohallinto oikaisisi
valituksenalaisen pédtoksen, valitus raukeaisi. Suoraan hallinto-oikeudelle saapunut vali-
tus olisi kuitenkin edelleen vireilld hallinto-oikeudessa ja Verohallinnon olisi siirrettidva
asiakirjat oikaisupditoksineen hallinto-oikeudelle, jotta hallinto-oikeus voisi todeta sielld
vireilld olevan valituksen kisittelyn rauenneen. Téamai aiheuttaisi tdysin turhaa ja ylimaa-
rdistéd tyotd hallinto-oikeudessa.

Mainittu epédkohta korostuisi valituksissa, joihin liittyy myos tidytintdonpanon kieltoa
koskeva vaatimus. Vuonna 2011 hallinto-oikeudessa vireille tulleissa arvonlisdverovali-
tuksissa yli 20 prosenttiin tapauksista liittyl vaatimus tdytdntéonpanon kieltdmisestd. Ny-
kyiselldén, kun valitus on toimitettava Verohallintoon ja Verohallinnolla on velvollisuus
virheelliseksi katsomansa péédtoksen oikaisemiseen, Verohallinnon tulee antaa ratkaisu
tdytant6onpanon kieltimistd koskevaan vaatimukseen siksi aikaa, kun muutoksenhaku-
vaatimus on Verohallinnon késiteltdvéna. Jos valituksen voisi lakiehdotuksen luonnoksen
mukaisesti toimittaa suoraan hallinto-oikeudelle, hallinto-oikeuden tulisi kidytanndssa en-
sin pyytdd ko. verotukseen liittyvit asiakirjat Verohallinnosta ja ratkaista tdytdntoonpa-
non kieltdmistd koskeva vaatimus. Tamén jalkeen hallinto-oikeus siirtdisi valituksen Ve-
rohallinnolle, joka voisi myds oikaista valituksenalaisen paitoksen suoraan. Téssé tilan-
teessa korostuu edelld kuvattu ylimééradisen tyén mahdollisuus.

Jos lakiehdotus toteutuu luonnoksen esityksen mukaisesti niin, ettd arvonlisdverovalituk-
siin liittyvd kuulemismenettely siirtyy hallinto-oikeuden hoidettavaksi, vdhintddn halli-
tuksen esityksessé tulisi todeta selvyyden vuoksi siité, ettd kun Verohallinto arvioi, onko
sen oikaistava aikaisemmin tekeméénsd paidtostd, sen tulee antaa ratkaisu myos valituk-
sessa esitettyyn tdytdnt6onpanon kieltimistd koskevaan vaatimukseen. Taytdntoon-
panonkieltdmistd koskevaa ratkaisua ei voi lykéta sithen, ettd Verohallinto siirtdd valituk-
sen hallinto-oikeuden kéisiteltdvéksi. Taytdntoonpanon kieltdmistd koskevan vaatimuksen
nopea ratkaiseminen on korostunut verotilijarjestelmén myo6té, kun verovelvollinen el voi
itse valita, kohdistetaanko hinen suorittamansa maksu verotililld olevaan valituksenalai-
seen veroon tai muihin verotilille kirjattaviin veroihin. Myds hallinto-oikeudelle suoraan
toimitettujen valitusten osalta velvollisuus tdytdntdonpanon kieltoa koskevan midrdyksen
antamiseen tulisi olla Verohallinnolla, koska hallinto-oikeuden olisi siirrettdvi sille toi-
mitettu valitus Verohallinnolle mahdollista oikaisua ja lausuntoa varten.

Sen sijaan jos hallinto-oikeudelle tapahtuvaa muutoksenhakua edeltdisi erillinen oi-
kaisupddtosmenettely, valituksen toimittamiselle hallinto-oikeudelle ja kuulemisen jarjes-
tamiselle hallinto-oikeuden toimesta ei ole estetté.

2. Varainsiirtoverotusta ja arpajaisverotusta koskevat muutoksenhakusdidnnokset

Edelld todetut ndkemykset arvonlisdverotuksen muutoksenhakusidédnndsten uudistamises-
ta

koskevat valtaavilta osin my0s varainsiirtoverovalituksiin liittyvdd kuulemismenettelyn
muuttamista.

Arpajaisverotuksen osalta lakiehdotuksen luonnoksessa esitetddn liséttdviksi vastaavat
sadnndkset muutoksenhausta ja valitusten kisittelystd oikaisuasiana. Hallinto-oikeuden
kisityksen mukaan arvonliséverotuksen, ajoneuvoverotuksen ja varainsiirtoverotuksen
muutoksenhakumenettely, jossa valitukset kisitellddn ensin oikaisuasiana, mutta siirre-
tadn ilman eri padtostd hallinto-oikeudelle jos oikaisua ei tehdd, ovat poikkeuksellisia ve-




rotuksen muutoksenhakujérjestelmissd. Yleisend linjana verotuksen muutoksenhakujir-
jestelméssi on hallinto-oikeuden késityksen mukaan ollut erillinen oikaisupaddtosmenette-

ly.

Verotuksen muutoksenhakujérjestelmid tulisi kehittdd yhdenmukaisesti mainittuun suun-
taan. Arvonlisdverotuksen ja varainsiirtoverotuksen kaltaisia oikaisumenettelyjd ei siten
tulisi ainakaan laajentaa muihin verolajeihin.

Turun hallinto-oikeus

Arvonlisdverotukseen ja muihin esityksessi késiteltyihin verolajeihin oikaisuvaatimus;jér-
jestelmén kehittdminen on térkedd. Kyseessi tulisi kuitenkin olla kokonaan valitusmenet-
telystd erillinen oikaisuvaatimusjérjestelmi, josta osapuolilla olisi pddsy tuomioistuimeen
vain erikseen tehdylld jatkovalituksella. Aikanaan tuloverotuksesta saadut kokemukset
osoittivat, ettd automaattinen oikaisuvaatimuksen siirtdminen hylétyiltd osin hallinto-
oikeuteen johti oikeusriitoihin, joihin osapuolilla tosiasiallisesti ei endd ollutkaan intres-
sid, miké ruuhkautti tarpeettomasti hallinto-oikeuksia.

Rovaniemen hallinto-oikeus
Hallinto-oikeus yhtyy esitykseen siltd osin kuin muutoksenhakujirjestelmai on tarkoitus
yhtendistad siirtdmalld muutoksenhakuprosessin johtaminen hallinto-oikeudelle arvon-

lisdverotuksessa, varainsiirtoverotuksessa ja arpajaisverotuksessa.

Veronmaksajain Keskusliitto ry

Menettelysddnnosten yhdenmukaistaminen lisdd veronmaksajan oikeusturvaa.
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Muutoksenhakumenettelyn uudistukset

Eriisiin verotuksen muutoksenhakumenettelyihin ehdotetaan yhtendistivii ja
selkeyttivii muutoksia. Valituslupajirjestelmi laajennettaisiin niihin veroasioi-
hin, joissa muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen ei nykyisin ole luvan-
varaista. Tillaisia asiaryhmii ovat eriit hakemusasiat, kuten tappioiden viihen-
timistd koskevat poikkeuslupa-asiat seki sivullisen tiedonantovelvollisuutta kos-
kevat padtokset.

Verotusta koskevat ensiasteen muutoksenhakusiinnékset liséittiisiin niithin vero-
asioihin, joihin sovelletaan nykyisin yksinomaan hallintolainkiyttolain sdinnok-
sid.

Tuloverotuksen muutoksenhakusiiinnoksid muutettaisiin siten, etti piitoksen
arvioverotusten kumoamisesta voisi tehdi myos Verohallinto.

Muutoksenhakua koskeva erityissdfinnos, jonka mukaan Konserniverokeskuksen
tekemiistii verotuspiiitoksestii valitetaan Helsingin hallinto-oikeudelle, kumottai-
siin.

Oikeusministeri®

Esitysluonnoksessa ehdotetaan kumottavaksi sddnngs, jonka mukaan Konserniverokes-
kuksen paatoksissd toimivaltaisena hallinto-oikeutena on Helsingin hallinto-oikeus. Muu-
toksenhaku hajaantuisi siten kaikkiin hallinto-oikeuksiin samalla tavoin kuin muutoksen-
haku muihinkin Verohallinnon pdétéksiin.

Oikeusministerion tavoitteena on kehittd4 hallinto-oikeuksia yleising alueellisina hallin-
totuomioistuimina siten, ettd kaikki hallinto-oikeudet ratkaisisivat kaikkia asioita ja asi-
oiden keskittamiselle tiettyyn hallinto-oikeuteen tulisi olla erittdin painavat perusteet.
Parhaillaan vireilld olevalla hovi- ja hallinto-oikeuksien rakennemuutoksella pyritéén
myds kehittdméén hallinto-oikeusverkostoa siten, ettd tuomioistuinyksikét olisivat riitté-
vén suuria ja mahdollisimman tasavahvoja. Namé kehitystavoitteet huomioon ottaen on
perusteltua, ettd Konserniverokeskuksen paatoksistd valittaminen ei endd jatkossa olisi
keskitetty Helsingin hallinto-oikeuteen.

Korkein hallinto-oikeus

Muutoksenhakumenettelyjen yhtendiistiminen

Koska useimmissa verotusta koskevissa asioissa on jo kiytossi valituslupajirjestelma, eri
verolajeissa sovellettavien menettelyiden yhdenmukaistaminen on tarpeellista ja kanna-
tettavaa. Ehdotukselle ei ole tiltd osin estetta.

Valitus Konserniverokeskuksen pdcitoksestd

Vuonna 2006 hallituksen esityksessd (HE 189/2006 vp) ehdotettiin, ettd erityinen valitus-
tie Helsingin hallinto-oikeuteen kumottaisiin. Tuolloin valtiovarainvaliokunta kisittelys-

sdédn kuitenkin muutti lakiesitystd (VaVM 33/2006 vp) ja pysytti jdrjestelmén. Valiokunta
katsoi mietinndssddn, ettd valitusten keskitetty kisittely on perusteltua ennen kaikkea
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Konserniverokeskuksen asiakkaiden verotusasioiden erityisluonteen ja eri yhtididen véli-
sen konserniyhteyden vuoksi.

Nyt tehty muutosehdotus toimivaltaisen hallinto-oikeuden méiriytymisesti vastaa hallin-
tolainkdyttojarjestelmén nykyisid tavoitteita. Asioiden keskittéiminen vain yhteen hallin-
to-oikeuteen ei ole linjassa hallinto-oikeuksien yleisten kehittimistavoitteiden kanssa, ku-
ten el ole muutoksenhaun ohjautuminen suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteenkaan
(ks. my0s Tehtdvien jako hallintotuomioistuinten kesken). Hallintolainkiyton tasotyo-
ryhmén mietintd, OMML 78/2010). Muutosehdotus on kannatettava. Erityistd huomiota
tulee kuitenkin kiinnittda siihen, ettd hajautuksella ei heikennetii pitkdaikaisella sovelta-
miskdytdnnolla saavutettua asiantuntemuksen tasoa.

Helsingin hallinto-oikeus

Arvioverotusta koskevien oikaisuvaatimusten kdsittely

Arvioverotusta koskevien oikaisuvaatimusten kisittelyehdotukseen ei ole sininsd huo-
mautettavaa. Kéytdnnossi saattaa kuitenkin syntyé epétietoisuutta siitd, onko esitetyn 61
§:n 2 momentin nojalla uudelleen toimitettu verotus sellainen verotuspéitds, johon hae-
taan muutosta oikaisuvaatimuksella, vai oikaisuvaatimuksen johdosta annettu péétds, jo-
hon haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Muutoksenhaku Konserniverokeskuksen tekemistd verotuspdictoksistd

Helsingin hallinto-oikeus puoltaa esitystd. Samaa muutosta ei ole kuitenkaan esitetty ar-
vonlisdverovalituksiin. Esitetty hajautus lisiisi siten jonkin verran niiti tapauksia, joissa
saman verovelvollisen tuloverotusta ja arvonlisdverotusta koskevat valitukset kisitellddn
eri hallinto-oikeuksissa. Luonnoksen ennakkoratkaisuja koskevassa kohdassa on kiinni-
tetty huomiota siihen, ettd jokin verovelvollisen oikeustoimi saattaa vaikuttaa seki tulo-
ettd arvonliséverotukseen. Tdma koskee luonnollisesti myds lopullista verotusta. Samoja
tosiseikkoja saatetaan joutua arvioimaan molemmissa verotusmuodoissa ja myds muu-
toksenhaun yhteydessd. Arvonlisdverovalitusten hajauttaminen kaikkiin alueellisiin hal-
linto-oikeuksiin olisi perusteltua ja johtaisi siihen, ettd tuloverotusta ja arvonlisiverotusta
koskevat valitukset voitaisiin késitelld samassa tuomioistuimessa ja mahdollisuuksien
mukaan my6s samanaikaisesti ja esimerkiksi samassa suullisessa kisittelyssi. Verotili-
lain hajautettu muutoksenhaku koskee jo nyt myds arvonlisidveron verotilikirjauksia. Hal-
linto-oikeus viittaa my6s valtiovarainministerion vero-osaston tyéryhmémuistiossa
4/2007 lausuttuun.

Rovaniemen hallinto-oikeus

Verohallinto

Muutoksenhakuséédnndsten lisédminen ehdotetuin tavoin niiden veroasioiden osalta, joi-
hin nykyisin sovelletaan hallintolainkéytt6lain sddnnoksid, on perusteltua, samoin kuin
veronsaajien oikeudenvalvontayksikén muutoksenhakuajan ja -oikeuden tismentiminen
sekd Verohallinnolle annettava oikeus verotuksen péttymisen jilkeen kumota arviovero-
tus uuden veroilmoituksen perusteella. Samoin hallinto-oikeus yhtyy esitykseen muuttaa
muutoksenhaku Konserniverokeskuksen p#dtoksistd vastaamaan muutoksenhakua mui-
hin Verohallinnon pa#toksiin.

Verovalitusmenettelyd tulisi edelleen kehittdd niin, ettd eri verolajien muutoksenhaku-
menettelyt yhtendistettéisiin. Valitusvaihetta tulisi kaikissa veroasioissa edeltiz pakolli-
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nen oikaisuvaatimusmenettely. Ainoan poikkeuksen muodostaisivat Verohallinnon an-
tamat ennakkoratkaisupdétokset, joista valitettaisiin lyhyessd maéérdajassa hallinto-
oikeuteen, kuten nykyisinkin. Muissa kuin ennakkoratkaisuasioissa vasta oikaisuvaati-
mukseen annetusta péétoksestd voitaisiin valittaa hallinto-oikeuteen. Yhtendistd muutok-
senhakujérjestelmad edellyttid asiakasndkokulma ja erityisesti nykyisessa tilanteessa Ve-
rohallintoon tulossa olevat isot tietojarjestelmamuutokset.

Elinkeinoeldmin Keskusliitto EK ry

Vastustaa ehdotusta, jonka mukaan Konserniverokeskuksen tekemisté verotuspéétokses-
té ei valitettaisi Helsingin hallinto-oikeudelle kumottaisiin.

Konserniverokeskuksen tehtdvind on huolehtia Suomen suurimpien yritysten veroasiois-
ta. Konserniverokeskuksen asiakasyhtiéiden osuus Suomen osakeyhtiSistd on alle kaksi
prosenttia, mutta niiden osuus koko maan yhteiséveron méirdsta on ollut vuosittain noin
50 prosenttia. Lisdksi niiden kautta kulkee veronsaajille suuri osa arvonlisdverotuksen ja
palkansaajien verotuksen rahavirroista.

Konserniverokeskuksen asiakkaita ovat yhti6ité, joiden verotukseen liittyy merkittavid
vero-oikeudellisia kysymyksii ja joiden maksuunpantavien verojen médrit ovat huomat-
tavia. Koska ndiden yhtididen verotus on ollut perusteltua koota yhteen yksikk66n Vero-
hallinnossa, on selvid, ettd yritysten oikeusturva vaatii myds asioiden keskittamisti hal-
linto-oikeustasolla. Tapausten hajauttaminen eri hallinto-oikeuksiin on omiaan vaaranta-
maan yritysten oikeusturvaa, joten esitettyd muutosta ei tule toteuttaa.

Suomen Kuntaliitto ry

Ehdotukset ovat kannatettavia. Valitusmenettelyiden yhtendistiminen mahdollisimman
samankaltaiseksi eri verolajien osalta on omiaan selkeyttimdan muutoksenhakujérjestel-
mé4 ja siten parantavat eri osapuolien oikeusturvaa asioiden késittelyssa.

Suomen Veroasiantuntijat ry

Erityissddnnos, jonka mukaan Konserniverokeskuksen tekeméstd verotuspditoksestd va-
litetaan Helsingin hallinto-oikeudelle, ehdotetaan kumottavaksi. On tidrkedd kuitenkin
varmistaa, ettd suuryritysten ja kansainvilisté liiketoimintaa harjoittavien konsernien eri-
tyiskysymyksistd muodostuu hallinto-oikeustasolla myds jatkossa riittdvd kokemus lin-
jakkaiden péatosten aikaansaamiseksi. Kansainvélisten suuryritysten veroasioiden hajau-
tuminen useisiin hallinto-oikeuksiin on omiaan vihentiméin ennakoitavuutta ja oikeus-
varmuutta. Kun suuryritysten asiat ndhdéén perustellusti hyvéksi keskittdd Verohallinnon
sisélld, olisi luontevaa noudattaa samaa keskittimisperiaatetta myos valitusprosessissa.
Sddnnodsehdotuksesta tulisi luopua téltd osin ainakin siihen asti, ettd on olemassa selvd
suunnitelma siitd, miten oikeusvarmuus saadaan hallinto-oikeuksissa téltd osin toteutu-
maan.

Veronmaksajain Keskusliitto ry

Menettelysdédnnosten yhdenmukaistaminen lisdd veronmaksajan oikeusturvaa. Verohal-
linnolle ehdotettu mahdollisuus tehda péitds arvioverotuksen kumoamisesta on kannatet-
tava ehdotus. Samoin on kannatettavaa kumota sddnnds, jonka mukaan Konsernivero-
keskuksen padtoksista valitetaan Helsingin hallinto-oikeudelle.




Sen sijaan tarpeellisena ei voida pitdi sitd, ettd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikdlle
annettaisiin valitusoikeus ensiasteessa tehtyyn paitdkseen laiminlydntimaksusta. Kysees-
sd ei ole riita veronsaajalle tulevan veron mééristd vaan verotusmenettelystd, eivitkd ve-
ronsaajat ole siten asiassa asianosaisia.

Muutoksia kuulemismenettelyyn

Valitusvaiheeseen liittyvii kuulemismenettelyji yhteniistettiisiin. PiAitoksen teh-
neen Verohallinnon yksikon kuulemista ei liihtokohtaisesti edellytettiiisi.

Hallintotuomioistuin voisi kaikissa verotukseen liittyvissi asioissa ratkaista vali-
tuksen Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoid kuulematta, jos veron méiiri voi
verovelvollisen valituksen johdosta muuttua enintéiin 6 000 euroa eiki asia ole
tulkinnanvarainen tai epéselvi. Vastaavasti verotuksen oikaisulautakunta voisi
ratkaista puheenjohtajan ja yhden jdsenen kokoonpanossa sellaisen asian, jossa
veron méiri voisi oikaisuvaatimuksen johdosta muuttua enintéiiin 6 000 euroa.

Oikeusministerio

Nykyinen menettely, jossa intressiltdédn alle 3 000 euron asia on voitu ratkaista Veronsaa-
jien oikeudenvalvontayksikkod kuulematta, on oikeusministerion késityksen mukaan
toiminut hyvin. Hallinto-oikeus voi téillaisessakin asiassa kuulla Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikkod tarvittaessa. Muutosehdotuksessa on liséksi nykyiseen lainsddadéantdon
verrattuna korostettu sité, ettd kuulematta ei voida jéttd4 tilanteissa, joissa asia on tulkin-
nanvarainen tai epdselvi. Néin ollen oikeusministerio katsoo, ettei ole estettd nostaa rajaa
ehdotettuun 6 000 euroon.

Helsingin hallinto-oikeus

Lahtokohtaisesti voidaan pitdd hyvini, ettd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon kuu-
leminen on yksinkertaisissa asioissa mahdollisimman joustavaa. Veronsaajien oikeuden-
valvontayksikon kuulematta jéttdmisessd on Kuitenkin otettava huomioon veroasioiden
kaksiasianosaissuhde. Jos Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkéd ei kuulla valituksen
johdosta, hallinto-oikeuskésittelyssd ei synny minkéénlaista dialogia oikeudenkdynnin
osapuolten vililla kirjallisen kuulemisen muodossa. Vastapuolen vastine voi my0s niin
sanotussa vihiisessi asiassa selkeyttdd verovelvolliselle esimerkiksi vallitsevaa oikeus-
kdytintod ja sitd, mitd hineltd edellytetdéin valituksen menestymiseksi. Liséksi on syyté
mainita, etti tdlld Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon kuulematta jattamiselld ei kay-
tinndssd pystytd nopeuttamaan veroasioiden keskimédriisid kisittelyaikoja hallinto-
oikeudessa, koska muiden kuin kiireellisesti késiteltdviksi sdddettyjen veroasioiden pit-
két kisittelyajat eivit johdu kuulemiseen kuluvasta ajasta. Viive aiheutuu sen sijaan siité,
ettd sinéinsd ratkaisuvalmiit asiat odottavat kisittelyvuoroaan juttujonossa, josta asiat vie-
daddn valmisteluun ldhtokohtaisesti ik#jérjestyksesséd, kuitenkin niin, ettd kiireellisend ké-
siteltdvit asiat saavat etusijan.

Ehdotettu uudistus Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon kuulematta jéttdmisestd vé-
hiisisséd asioissa, jotka eivit ole tulkinnanvaraisia, on tarkoituksenmukainen. Veronsaaji-
en oikeudenvalvontayksikon kuulematta jattdminen ei kuitenkaan edellytd kuulemiseen
liittyvien tehtdvien nykyistd aikaisempaa siirtdmistd hallinto-oikeuteen, vaan sd&nnos
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voidaan muotoilla niin, ettd Verohallinto ei varaa ehdotuksen mukaisilla edellytyksilla
Veronsaajien oikeudenvalvontayksil6lle tilaisuutta vastineen antamiseen.

Turun hallinto-oikeus

Sddnnos, jonka mukaan hallinto-oikeus voi alle 3 000 euron verointressin asioissa rat-
kaista asian veronsaajaa kuulematta, muodostaa merkittdvian poikkeuksen normaalista
hallintolainkéyton jdrjestelméstd, jossa pddsddntond on asianosaisten ja pdidtéksen teh-
neen viranomaisen kuuleminen. Poikkeuksen merkitys korostuu sen johdosta, ettd vero-
asiat ovat suurin asiaryhmd, joissa ylipdidtdan hallinto-oikeudessa on vallalla ns. kak-
siasianosaisjarjestelma.

Kaksiasianosaisjdrjestelmén perustavoitteena on turvata asian ratkaisevalle tuomiois-
tuimelle mahdollisimman puolueeton ratkaisijan rooli. Hallinto-oikeus ei valvo veronsaa-
jan eikd verovelvollisen etua. Kuten muissakin tuomioistuimissa, myds hallinto-oikeuden
pédtoksenteossa on lisdksi tavoitteena, ettd ensisijaisesti asian osapuolet esittédvit tuomio-
istuimelle jutun tosiasiaselvitykset ja oikeudelliset argumentit. Osapuolet toimivat ikéén
kuin tuomioistuimen voimavarana.

Asioissa, joissa hallinto-oikeudella ei ole kiytettidvissdin veronsaajapuolen arviota vireil-
14 olevasta valituksesta edelld tarkoitetut tavoitteet eivit toteudu. Kédytdnnon kokemus on
myds osoittanut, ettd vaikka veronsaajapuolen kuuleminen on jétetty hallinto-oikeuden
harkintaan, useasti lausuntoa ei tosiasiallisesti saada silloinkaan, kun tuomioistuin on pi-
tényt sitd tarpeellisena, vaan veronsaajapuoli tyytyy viittaamaan aikaisempaan aineis-
toon. Ratkaisuasetelma tuomioistuimessa on silloin erilainen, kuin mihin kaksiasianosais-
jérjestelmalld ja tuomioistuinmenettelylld yleensidkin pyritédén.

Kuulemistarpeen rajan korottaminen 3 000 eurosta 6 000 euroon tulisi merkittédvasti li-
sddmidn niiden valitusten médrdd, joissa osapuoliasetelma tuomioistuimessa jiisi puut-
teelliseksi. Sitd korostaisi edelleen, ettd nyt lausunnolla olevassa ehdotuksessa ei miten-
kdin aseteta veronsaajien oikeudenvalvontayksikolle velvollisuutta antaa asialausunto
silloinkaan, kun hallinto-oikeus pitd4 sitd tarpeellisena. Hallintolainkéiyttélain uudista-
mista késitellyt tydryhma on vastoin titd kehityssuuntaa ehdotuksessaan laiksi oikeuden-
kédynnistd hallintoasioissa ehdottanut, etti viranomaisen mydétiavaikutusvelvollisuutta
muutoksenhakuasian kisittelyyn korostettaisiin velvoittamalla viranomainen hallinto-
tuomioistuimen pyynnostd aina vastaamaan asianosaisen esittimiin vaatimuksiin ja esit-
tdméan kdsityksensd myos esitetysti selvityksesti.

Nyt tehdyssd esityksessd hallinto-oikeuden mahdollisuutta jéttdd veronsaaja-osapuoli
kuulematta on ehdotettu rajattavaksi niin, ettd hallinto-oikeus ei voisi jéttdd veronsaajaa
kuulematta, mikéli asia on "tulkinnanvarainen tai epdselvd”. Ehdotetunkaltainen rajaus
mahdollisuuteen olla kuulematta veronsaajaa on varsin epdméérdinen ja itsesséén tulkin-
nanvarainen. Se mahdollistaisi jokseenkin aina jilkikéteisen prosessiviitteen tekemisen,
ellei kuulemista ole tehty. Hallinto-oikeuden nidkokulmasta asian tulkinnanvaraisuutta ja
epdselvyyttd on myds hyvin vaikea ratkaista ehdottoman normin edellyttimailld tarkkuu-
della siind melko varhaisessa késittelyvaiheessa, kun veronsaajan kuuleminen kirjallises-
sa prosessissa tulee harkittavaksi. Verovelvollisen tekemi valitus jo sindnsé antaa aiheen
olettaa, ettd ainakin verovelvollinen on kokenut asian tulkinnanvaraiseksi ja epaselviksi.

Mikili esityksen mukainen korotus 3 000 eurosta 6 000 euroon toteutetaan, edelld mai-
nittu rajaus tulisi jattdd sdédnnoksestd pois. Samalla siihen tulisi lisdtd veronsaajaosapuo-
lelle aina velvollisuus antaa asiasisillsllinen lausunto valituksesta, kun hallinto-oikeus si-

td pyytad.




Rovaniemen hallinto-oikeus

Trafi

Nykyisen 3 000 euron rajan nostaminen 6 000 euroon tarkoittanee ainakin henkildvero-
tuksen osalta sitd, ettd lihes kaikki tdllaiset veroasiat ratkaistaisiin oikaisulautakunnassa
suppeassa kokoonpanossa ja ilman veronsaajien oikeudenvalvontayksikon kuulemista
hallinto-oikeusvaiheessa. Tdmaé saattaisi jossain méérin johtaa asioiden rutiininomaiseen
ja pintapuolisempaan késittelyyn, mika olisi verovelvollisen oikeusturvan kannalta arve-
luttavaa. Tosin hallinto-oikeus voi euromédrén alle jadvissdkin tapauksissa tarvittaessa
kuulla veronsaajien oikeudenvalvontayksikkoa.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon kuulemista koskevista menettelytavoista on
sddnnelty varsin kattavasti nykyisen autoverolain 70 §:ssd. Vakiintuneen menettelytavan
mukaan Trafi pyytda verovelvollisen valituksen, jota Trafi ei oikaisuvaatimuksena ole
hyviksynyt, johdosta vastineen Veronsaajien oikeudenvalvontayksikdlti ja edelleen va-
raa vastaselitysmahdollisuuden verovelvolliselle ennen valituksen siirtdmisté hallinto-
oikeuden kisiteltdviksi.

Ehdotusta tulisi tarkentaa kuulemismenettelyn tarpeellisuusarvioinnin osalta. Toimivalta
asian tulkinnanvaraisuuden tai episelvyyden harkinnassa tulee olla selkedsti médritelty.

Perusteluiden ja verotusmenettelystd annetun lain mukaisesti tarkoituksena lienee sddtia
ainoastaan hallinto-oikeuksille kuuluvasta harkintavallasta. Lakiechdotuksessa asia on sen
sijaan jétetty avoimeksi. Ottaen huomioon nykyinen muutoksenhakumenettely autovero-
asioiden osalta, pykaldtekstid on mahdollista tulkita niin, ettd toimivalta kuulemismenet-
telyn tarpelelisuusarvioinnin osalta kuuluisi my6s Trafille. Tallin tilanne olisi eriéva
ajoneuvoveroa ja polttoainemaksua koskevien lakien mukaisesta menettelysté, jossa Tra-
f1 siirtdd asian hallinto-oikeuden késiteltdviksi annettuaan asiassa oman lausuntonsa.

Menettelysidnnoksid yhdenmukaistettaessa olisi perusteltua, ettd mainittu toimivalta ja
prosessinjohto kuuluisivat kokonaisuudessaan hallinto-oikeudelle. Se edellyttéisi nykyi-
sen autoverolain 70 §:n 4 momentin uudelleentarkastelua.

Ajoneuvoveron ja polttoainemaksun osalta Trafilla ei ole huomautettavaa kuulemisme-
nettelyyn liittyen, silld ehdotus voidaan tulkita antavan tulkinnanvaraisuuden tai epédsel-
vyyden harkinnassa toimivallan ainoastaan hallintotuomioistuimelle.

Suomen Kuntaliitto ry

Muutoksessa tulee huomioida se, etteivit veornsaajien oikeudet vaarannu ja veronsaajien
mahdollisuus tulla asiassa kuulluksi siilyy mahdollisimman laajana. Nykyisenkaén raja-
arvon soveltamisen osalta ei ole tehty kattavaa selvitysti tapauksista, joihin sitd on sovel-
lettu, ja siitd, miten kuulematta jittdminen nykyiselldén on mahdollisesti vaikuttanut hal-
linto-oikeuden tuomioihin. Ennen kuin raja-arvoa korotetaan ja kdytdnnon soveltamis-
aluetta siten laajennetaan, tulee selvittdd, toimiiko jarjestelma nykyiselldén ja millaisia
riskejd laajentamiseen liittyy.

Veronmaksajain Keskusliitto ry

Menettelysididnnosten yhdenmukaistaminen lisdéd veronmaksajan oikeusturvaa.
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Verosta vapauttamista koskevien séidinnéksien siirtiminen veronkantolakiin
Huojennustoimivallan siirto Verohallinnolta Trafille

Verosta vapauttamista koskevia séidinnoksii muutettaisiin siten, ettd Verohallin-
non tehtivialaan kuuluvat verosta vapauttamista koskevat siinnokset liséittii-
siin veron-kantolakiin ja verotililakiin. Erillislakien siinnokset kumottaisiin.

Verohallinto ratkaisisi verosta vapauttamista koskevat hakemusasiat, kuitenkin
siten, ettdi kunta ratkaisisi kunnallisverosta tai kiinteistoverosta vapauttamista
koskevat asiat, jos kunta pidéttii ratkaisuvallan itselleen. Kunnan ratkaisuvalta
olisi voimassa kolme kalenterivuotta kerrallaan, jonka aikana kunta ratkaisisi
kaikki kunnallisveroa tai Kkiinteistoveroa koskevat asiat.

Autoverotusta koskevat huojennus- ja lykkiystoimivalta siirtyisi Verohallinnolta
Trafille.

Rovaniemen hallinto-oikeus

Trafi

Kannattaa verosta vapauttamista koskevien sddnndsten lisddmistd veronkantolakiin ja ve-
rotililakiin sekd erillislakien sddnndsten kumoamista vastaavilta osin. Hyvin perusteltua
on my0s verojen ja maksujen lykkéystd ja maksujdrjestelyéd koskevien sidénndsten yhdis-
tdminen niin, ettéd jatkossa maksujirjestely olisi ainoa menettely, jolla verojddmien mak-
suaikataulua jarjestelldén.

Puoltaa autoveroa koskevien huojennus- ja lykkdysasioiden siirtoa Verohallinnolta Tra-
fille. Toimivallan siirto selkeyttéisi tilannetta asiakkaiden kannalta, silld hakemusten
kohteena olevat autoveropéatokset tehdédédn Liikenteen turvallisuusvirastossa. Menettely
vastaisi my0s yleistd kdytdantod, jossa veron méardavilld viranomaisella on oikeus vapa-
uttaa tai myontdd lykkéystd veron maksuvelvollisuudesta.

Suomen evankelis-luterilainen kirkko

Kirkkolain (1054/1993) 15 luvun 3 §:n mukaan verovelvollinen, joka on saanut vapau-
tuksen kunnalle tulosta maksettavasta verosta tai viivastymisestd johtuvista seuraamuk-
sista, saa vastaavan vapautuksen maksettavasta kirkollisverosta. Jos vapautusta ei ole
myonnetty, seurakunta tai seurakuntayhtymén kirkkoneuvosto voi erityisisti syisté ha-
kemuksesta myontid vapautuksen samoilla perusteilla, joilla valtion ja kunnan viran-
omaiset voivat myontid vapautuksen valtion- ja kunnallisveron osalta.

Kirkolliskokous on 11.11.2010 hyvéksynyt kirkkolain muutosehdotuksen, johon liittyen
se on hyviksynyt my6s ehdotuksen seurakuntien jdsenten velvollisuudesta suorittaa ve-
roa seurakunnalle. Ehdotus sisdltdd mahdollisuuden vapautua kirkollisverosta. Sisillsl-
tddn sddnnos vastaa voimassa olevaa kirkkolain sddnnosti. Kirkkohallitus katsoo, etti
valtiovarainministerion muutosesitys ei ole ristiriidassa kirkolliskokouksen péitsksen
kanssa.

Suomen Kuntaliitto ry

Kuntien itsemédrddmisoikeuden ja verotusoikeuden kannalta on ongelmallista, ettd ehdo-
tuksen mukaisessa toimintamallissa kunta voi menettéi ratkaisuvallan verosta vapautta-
miseen tekeméttd mitdédn, vaikka kyseessd on kunnan omat kunnallis- ja kiinteistéverotu-




lot. Lisdksi ratkaisuvallansiirron voimassaoloaika, 3 vuotta, on tarpeettoman pitkd. Se si-
too tarpeettomasti esimerkiksi demokraattisesti valitun kunnanvaltuuston toimia uuden
valtuustokauden alkaessa.

Se, ettd kunnille suodaan mahdollisuus siirtad vastuuta Verohallinnolle, on hyvéksyttdvia
siind tapauksessa, ettd se tapahtuu kunnan nimenomaisesta tahdonilmaisusta. Tahdonil-
maus voitaisiin antaa vuodeksi kerrallaan ja esimerkiksi vuosittain samassa yhteydess,
kun kunta ilmoittaa tulevan vuoden veroprosenttinsa Verohallinnolle. [lman kunnan tah-
donilmaisuun perustuvaa jarjestelmai ei voida pitdd hyvéksyttdvana.

Lykkiysmenettelysti luopuminen ja maksujirjestelyyn siirtyminen

Verohallinnon kantamien verojen ja maksujen lykkiystii seki maksujirjestelyi
koskevat sdinnokset yhdistettiisiin. Lykkdysmenettelyn asemesta sovellettaisiin
maksujirjestelyi, josta siddetiin nykyisin veronkantolaissa erikoisperintiitoi-
mena. Erillislakien sidinnokset lykkiiysmenettelystd kumottaisiin, ja veronkanto-
lakiin lisdttdisiin sdéinnokset edellytyksisti, joiden mukaisesti Verohallinto har-
kitsisi maksujérjestelyyn ryhtymisti.

Helsingin hallinto-oikeus

Verohallinto

Useissa kumottavaksi esitetyissd lykkédystd koskevissa sddnnoksissd, esimerkiksi vero-
tusmenettelylain 90 §:n 2 momentissa ja perinto- ja lahjaverolain 53 §.n 4 momentissa,
on sdddetty valituskielto. Hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, tulisiko lakia sel-
ventdd siltd osin, voidaanko veronkantoviranomaisen tekemiin maksujérjestelyyn ryhty-
mistd koskeviin ratkaisuihin hakea muutosta valittamalla.

Maksujirjestelyyn ryhtymisen edellytyksistd ehdotetun 35 a §:n 3 momentin mukaan
maksujérjestely voitaisiin erittdin painavista syistd tehdd my6s ilman korkoa. Ehdotus on
prosessin kannalta pulmallinen. Tdhén asti maksujérjestelyihin on aina kuulunut korko.
Mahdollisuus korottomuuteen aiheuttaa todennikdisesti useita korottomuutta koskevia
pyyntdjd, jotka lisddvat maksujdrjestelyihin liittyvéd tyotd ja ohjaustarvetta, koska pyyn-
t6ihin tdytyy vastata ja vastaukset tdytyy perustella.

Korosta vapauttamisen siséllyttiminen ehdotukseen perustuu siihen, ettd lykkédys voidaan
erityisen painavista syistd myontdd ilman korkoa. Asiakas voi kuitenkin samoilla perus-
teilla hakea veronhuojennusta, joka voidaan ulottaa myds korkoihin. Kun lykkdyksen
poistamista perustellaan menettelyjen yksinkertaistamisella, maksujérjestely}d koskevaan
lakiin ei tulisi siséllyttds erillistd korottomuutta koskevaa sddnngstd. Sekd asiakkaan ettéd
Verohallinnon kannalta olisi selvempi4, ettd maksuajan antaminen, maksujérjestely, ja
koron maksamisesta vapauttaminen, huojennus, pidettédisiin erillddn. Ehdotettu 3 mo-
mentti tulisi siten poistaa.

Verosta vapauttamisesta aiheutuvan palautuksen kuittaaminen verotililld: Verotililain
verosta vapauttamista koskeva 46 § koskee nykymuodossaan pelkdstdén viivéstysseu-
raamusten huojentamista. Verotililain 27 §:ssda (Hyvityksen kdyttdminen kuittaukseen)
todetaan, ettd kuittaus on mahdollista siltd osin kuin niihin ei kohdistu veronkantolain
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26 §:ssé tarkoitettu estettd. Kyseisen sddnnoksen 3 kohdan mukaan veronkuittaukseen ei
kéytetd veronpalautusta, joka aiheutuu verosta vapauttamisesta.

Ehdotetun 46 §:n nojalla voitaisiin vapauttaa verosta tai maksusta sekd niiden viivistys-
seuraamuksista ja muista seuraamuksista. Aikaisemmin verotililakiin ja yksittéisiin vero-
lakeihin sisiltyneet huojentamista koskevat sddnnokset yhdistetddn siten yhdeksi koko-
naisuudeksi. Téstd seuraa vastaavasti se, etti 4 momentissa oleva veronkuittaus tulisi
kattamaan myds verotiliverojen pddomien huojentamisesta aiheutuvat palautukset.

Verotilin rakenteen ja jirjestelmén toimivuuden kannalta on tirkeid, ettd veronkuittaus-
mahdollisuus séilytetddn 46 §:ssd ainakin viivéstysseuraamusten osalta.

Nykytilan sdilyttdmiseksi tulisi 46 §:ssd veronkuittausta koskeva sédannés jakaa siten, ettd
kuittaaminen olisi edelleen mahdollista vain viivéstysseuraamusten osalta, verojen ja
maksujen vapauttamiseen kohdistuisi edelleen veronkantolain 26 §:n mukainen kielto
kéyttad palautus veronkuittaukseen.

Verotililain 46 § 4 momentti voitaisiin muotoilla esimerkiksi ”Verovelvollisen verotilille
palautettava muu kuin veron tai maksun vapauttamisesta aiheutuva veron- tai maksunpa-
lautus voidaan kéyttdd maksamatta olevien velvoitteiden suoritukseksi tai veronkanto-
laissa tarkoitettuun veronkuittaukseen™.

Erdiden verojen lykkdyksen ehdoista annetusta valtiovarainministerion asetuksesta
(1285/2003) ehdotetaan siirrettdviksi sddnnoksid veronkantolakiin. Tullin myodntidmiin
maksunlykkéyksiin sovelletaan jatkossakin nykyisti asetusta eiki veronkantolakia, mika
tulee ottaa huomioon asetusta muutettaessa.

Veronmaksajain Keskusliitto ry

Verosta vapauttamista ja veronmaksun lykkédystd koskevien hakemusten kisittelyn yh-
denmukaistaminen ja siirtdiminen Verohallinnon veronkantoyksikk&on on perusteltua.

Liitto ehdottaa, ettd lykkéystd ja verosta vapauttamista koskevat péitokset sdddettéisiin
valituskelpoisiksi (perusteluina viitataan Seppo Séderlundin viitoskirjaan “Oikeus ja
kohtuus verotuksessa”).

Voimaantulo

Lait tulisivat voimaan vuoden 2013 alusta. Ennakkopéiitosvalitusta koskevat
sdinnokset tulisivat kuitenkin voimaan vasta vuoden 2014 alusta. Verohallinnon
péijohtajan kelpoisuusvaatimuksia koskeva muutos tulisi voimaan mahdolli-
simman pian.

Esitys sisiltii erdiden muutosten soveltamista koskevia siirtymisiinnoksii.

Korkein hallinto-oikeus

Ehdotuksen mukaan voimaantuloa koskeva sdénnds kuuluisi seuraavasti: "Helsingin hal-
linto-oikeudelle tehdyn valituksen, joka on tullut vireille viimeistdsin lain voimaantulo-
péivind, sovelletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa ollutta 34 §:44."
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Ehdotuksessa tarkoitettaneen, ettd Konserniverokeskuksen ratkaiseminen asioiden keski-
tetyn muutoksenhaun loppuessa Helsingin hallinto-oikeus késittelee kuitenkin loppuun
sielld vireilld olevat asiat. Ehdotetussa muotoilussa ratkaisevana piiviand Helsingin hal-
linto-oikeuden toimivallalle pidettdisiin vakiintuneen lainkirjoittamistavan vastaisesti uu-
den lain ensimmdistd voimassaolopdivdd. Ehdotuksessa ei ole otettu mydskddan huomi-
oon, ettd valituksenalaisen viranomaisen on kidytdnnossd vaikea tehdid sellaista vali-
tusosoitusta, jossa ennen lain muutosta, mutta lain voimaantulon jilkeen mahdollisesti
tehtdvdén valitukseen osoitettaisiin hakemaan muutosta alueelliselta hallinto-oikeudelta
Helsingin hallinto-oikeuden sijasta. Téllaisissa tilanteissa kdytetddn vakiintuneesti muo-
toilua, jossa ennen lain voimaantuloa tehtyyn hallintoviranomaisen pdditékseen hactaan
muutosta lain voimaan tullessa voimassa olleiden sddnndsten mukaan, péittyipi valitus-
aika ennen tai jédlkeen lain voimaantulopéivin. Vasta lain voimaantulon jalkeen tehtyyn
viranomaisen padtokseen haetaan muutosta uusien sdénndsten perusteella.

Lisdksi toimivaltaisen hallintotuomioistuimen muuttuessa on asioiden viivytyksettémén
késittelyn vuoksi tarpeen, ettd Helsingin hallinto-oikeus kisittelee loppuun kaikki sille
tehdyt valitukset. My6s téstd on sdddettdvi voimaantulosddnnoksissa.

On tédrkedd, ettd lain voimaantulopdivini vireilld olevat verosta vapauttamista tai maksun
lykkaystd koskevat autoveroasiat kisittelee Verohallinto, jotta asioiden siirto ei lisdd Tra-
fin tyomadrdd enempéd kuin vihidisessd maarin.




