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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedonhallinnan saantelyn kehittamista
selvittaneen tyoryhman raportista

Yleiset kommentit raportista

Yleiset kommentit raportista

Suhtaudun raportissa esitettyihin tydoryhman kantoihin erittdin myonteisesti. Raportissa on tuotu
ansiokkaasti esiin niitd ongelmia, joita nykyinen hajanainen lainsdadanto tuottaa tiedonhallinnan
alalla. Kehittamisehdotukset ovat mielestani paaosin oikean suuntaisia, ja toteutuessaan
helpottaisivat tiedonhallinnan toteuttamista.

Erityisen hyvana pidan ajatusta koota sailytysajat yleislakiin ja selkeyttda sailytysaikojen
maadrdytymisen periaatteita. Nykyisin oikean sdilytysajan 16ytyminen voi olla hyvinkin hankalaa,
koska lakisaateisia sailytysaikoja on paljon ja useissa eri laeissa. Sdilytysaikojen etsiminen on
hankalaa erityisesti kunnissa, jossa toimintoja ja niitd saatelevia lakeja on paljon. Lisdksi ohjeita
kaivataan mm. tietosuoja-asetuksen vaatimusten tayttamiseen tapauksissa, joissa on olemassa
lakisaateinen sdilytysaika. Esimerkiksi kirjapitolaki maaraa useille asiakirjoille sailytysajaksi joko kuusi
tai kymmen vuotta. Pitdako nyt ndista asiakirjoista poistaa tai pseudonymisoida henkil6tiedot, ja jos
niin vaikuttaako se kirjanpitolain asettamien vaatimusten tayttamiseen?

Nostan kuitenkin esille muutaman huolenaiheen. Raportin huomio siita, etteivat Kansallisarkiston
antamat paatokset pysyvasti sdilytettavista asiakirjoista kunnissa varsinaisesti vastaa nykyisen lain
tarkoitusta ja ettei kunnan arkistoilla ole perustetta henkilétietojen arkistoinnille on huolestuttava
(s.138). Kaytanndssa kuntien arkistot ovat kuitenkin taynna henkilotietoja.

Pidan oikeansuuntaisena esitettya tyonjakoa, jossa jatkossa Kansallisarkiston rooli olisi huolehtia
tutkimuksen ja kulttuuriperinnén kannalta tarkeiden aineistojen sailyvyyden takaavista paatoksista.
Kiinnittdisin erityista huomiota siihen, etta Kansallisarkiston pitdisi myos perustella paatéksensa,
kuten raportissakin todetaan. Nykyisin Kansallisarkiston kunnallisia pysyvasti sdilytettavia asiakirjoja
koskevat paatokset ovat olleet luettelomaisia ilman minkaanlaisia perusteluja. Taalla kunnissa joutuu
kuitenkin usein vastaamaan kysymykseen “miksi”.

Nykyisin alalla on sekavat vastuut Opetus- ja kulttuuriministerion alaisen Kansallisarkiston ja
Valtiovarainministerion kesken. Tama tunnustetaan raportissa, mutta ei esiteta tarpeeksi selkeda
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muutosta. Itse toivoisin, etta vastuu olisi vain toisella ministeriolld, luultavammin
Valtiovarainministeriolla.

Raportissa esitetdan, etta arkistointi ja pysyva sdilyttaminen pitdisi selkedsti erottaa toisistaan ja
viranomaiset sdilyttdisivat itse vain pysyvasti sdilytettavat aineistonsa, kun taas arkistoitava aineisto
siirrettdisiin Kansallisarkiston jarjestelmaan. Naiden kahden kasitteen ero ei kuitenkaan tullut esille
tarpeeksi selkedsti. Naen vaarana sen, etta tama tulee aiheuttamaan paljon hammennysta kun
tavoite on selkeyttdad. Kaytannon arkistotyota tekevan nakdkulmasta jakoa siihen, onko aineisto
edelleen kadytossa vai arkistoitu ei ole ollenkaan helppo tehdd. Omaan arkistoomme kohdistuu
jatkuvasti tietopyynt6ja. En ole aivan varma siita, kasitinko esitetyn jaon oikein, joka lienee merkki
siitd, etta se pitaisi esittdaa selvemmin.

Raportissa esitetdan, etta jatkossa kaikki viranomaiset arkistoivat aineistonsa Kansallisarkiston
jarjestelmaan. Tulkitsen tdman tarkoittavan tekeillad olevaa SAPA-jarjestelmaa. Jos ndin on, pitdisi
SAPA:n olla valmis siind vaiheessa, kun laki tulee voimaan. Tdman suhteen olen epadilevadinen.
IImeisesti kunnille kuitenkin jaisi maardaikaisesti sdilytettavien aineistojen arkistointi, jolloin oma
sahkdinen arkisto on joka tapauksessa tarpeellinen.

Raportin lopussa nostetaan oikein esille se, etta viranomaiset tarvitsevat tukea julkisuuslain ja
tiedonhallintaa koskevan lain soveltamisessa. Talla hetkelld henkil6tietolain soveltamisessa apua saa
Tietosuojavaltuutetun toimistosta, mutta julkisuuslain soveltamisessa ei ole vastaavaa tahoa. Kuten
raportissa todetaan, ovat laillisuusvalvojat antaneet huomattavan paljon paatoksia koskien
julkisuuslain tulkintaa, joka voidaan nahda merkkina siita, ettd ohjaukselle olisi tarvetta. Lisdksi
nykyiselldan Tietosuojavaltuutetun toimistosta ei ole viranomaiselle suurta hyotya, koska toimisto ei
ota kantaa julkisuuslain soveltamiseen ja julkisuuslakia sovelletaan melkein aina. Koska kysymykset
liittyvat usein yksityisyydensuojan ja julkisuusperiaatteen ristiriitaan, pitdisin luontevana sita, etta
Tietosuojavaltuutetun toimivaltaa ja resursseja lisattdisiin niin, etta toimisto ottaisi kantaa myds
julkisuuslain soveltamiseen.

Erityisasiantuntija Tomi Voutilainen oli esittelemassa lakiuudistusta Kunnallisarkistoyhdistyksen
syyspaivilla Helsingissa 27.10.2017. Tasta esityksesta nousi esille, ettd nykyiset
tiedonohjaussuunnitelmat (TOS) tulevat jatkossa korvautumaan jollain laajemmalla suunnitelmalla.
Tiedonohjaussuunnitelmien kohdalla olen usein ihmetellyt, miksei siina ole tehty laajempaa
yhteisty6ta kuntien valilla. Suurin osa metatiedoista (sdilytysajat, julkisuusluokka) ovat kuitenkin
lakisaateisia, eika kuntien oman harkinnan varaisia. Nyt olisi jarkevaa aloittaa uudenlaisen
suunnitelman teko yhteistyo6lla esim. niin, ettd muutama kunta saisi valtioin tukea ja tekisi
suunnitelman yhteistydssa Valtiovarainministerion, Kuntaliiton ja Kansallisarkiston kanssa ja loput
kunnat muokkaisivat valmiin pohjan omien toimintojensa mukaiseksi. Tama sadstaisi huomattavasti
resursseja kunnissa.

Kommentit raportin 5 luvusta
Kommentit osasta 5.1 Tiedonhallintaa koskevan sdéntelyn soveltamisaloista

Yhdyn tyéryhman nakemyksiin siitd, ettd sadntely on talla hetkella liian monessa laissa ja tarvetta
yhtendiselle ja selkeammalle saatelylle on. Rinnakkaisten tietovarantojen minimointi on myos
tarpeellinen aloite.

Kommentit osasta 5.2 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen
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Esitys suunnittelu-, kuvaamis- ja arviointivelvollisuuksien yhtendistamisesta on erittdin kannatettava.
Kuntien kohdalla olisi tarkeaa tehda yhteistyota.

Kommentit osasta 5.3 Tietoturvallisuus

IS En ole pitanyt salassa pidettavien asiakirjojen suojaustasoluokitusta vaikeana, mutta tietysti sita
voisi selkeyttadkin. Sen sijaan julkisuuslain luokitus julkinen/ei-julkinen/salassa pidettava on
mielestani selked, enka toivoisi siihen muutoksia, koska olen tehnyt paljon tyota saadakseni ihmiset
ymmartamaan salassa pidettdvan ja ei-julkisen asiakirjan eron. Raportissa esitetaan, etta voisi
kayttaa termeja “harkinnan mukaan julkinen” tai “ei-julkinen”. Toivon, ettei ainakaan muutettaisi ei-
julkisen asiakirjan kasitetta.

JM Tietoturvan tasomallin selkeyttaminen on kannatettava ajatus. Perustason vaatimusten
korvaaminen vahimmaistason vaatimuksilla selkeyttaisi myos kuntasektorin ndkdkulmasta
tasoluokitusta.

Kommentit osasta 5.4 Tietoaineistojen muodostaminen ja vastuut

Pidan hyvana sita, etta termeja nykyaikaistettaisiin ja maariteltaisiin tarkemmin, esim. tietoaineisto.
Asiakirjojen rekisterointia voisi myos saddelld selkedmmin, nykyisin eri viranomaisilla on suuriakin
eroja siina, mita rekisterdidaan ja mita ei. Viranomaisten valinen yhteistyo voisi sujua huomattavasti
nykyista paremmin, ja rinnakkaisia tietovarantoja voisi vahentda. Téma vaatisi sita, etta oikeudet ja
velvollisuudet olisivat nykyista selkeammin saadetty. Tietosuojaan ja salassa pitoon liittyy
valitettavasti myds ylitulkintaa, jolloin tietoa ei anneta silloinkaan, kuin se nimenomaan pitaisi antaa,
joten selkea laki olisi kaikkien etu.

Tyoryhman ajatus algoritmien julkisuudesta ja sen jatkoselvityksesta (s.97) on kannatettava ja
siksikin olisi syyta pohtia tietoaineistoa laajemmin kuin asiakirja-lahtdisesti.

Kommentit osasta 5.5 Tietojen ja tietojarjestelmien yhteentoimivuus

Pidan tydryhman esitysta hyvana, joskin tietojarjestelmien yhteensovittaminen toisi kunnille
kustannuksia.

Kommentit osasta 5.6 Tietoaineistojen julkisuus ja salassapito

Salassapitosadanndsten pitdisi ehdottomasti [6ytya yhdesta laista. Olen pitanyt julkisuuslain § 24:33
paadpiirteissaan selkedana, mutta muutama ongelmakohta siihen liittyy. Henkil6tietolaissa on
maaritelty arkaluontoiset henkilétiedot, mutta naita ei sellaisenaan ole maaritelty salassa
pidettaviksi julkisuuslaissa. Esim. terveystiedot ja sosiaalihuollon asiakkuus |6ytyvat kohdasta 25 ja
poliittinen vakaumus kohdassa 32, mutta uskonnollista vakaumusta ei [6ydy mistdaan. Onko siis
tulkittava, ettd se on arkaluontoinen henkil6tieto, mutta viranomaisen asiakirjassa julkinen?
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Yleisemmat ongelmat liittyvat henkildtietolain (tulevaisuudessa tietosuoja-asetuksen) ja julkisuuslain
valiseen suhteeseen. Toivoisin, ettd olisi selkedampi kannanotto siitd, miten ndma sovitetaan yhteen,
mitkd henkil6tiedot tulee pitda salassa ja mita ei. Tiedonsaanti viranomaisen henkilorekisterista
pitdisi olla selkeammin ohjeistettu. Pidan tarkeana sitd, etta olisi ohjaava viranomainen, joka antaisi
tulkinta-apua naihin kysymyksiin.

Pidan tarkeana sita, etta julkisuuslaki ulotettaisiin koskemaan myos julkisessa omistuksessa olevia
yhtioita. Yhtidittamista on suosittu viime vuosina, mutta ongelma on se, ettei oikeus tiedonsaantiin
toteudu jollei yhti6 itse halua noudattaa julkisuusperiaatetta. Case Lansimetro on hyva esimerkki
tasta: toimitaan verorahoilla eikd sen paremmin kuntalaisilla kuin mediallakaan ole ollut mahdollista
arvioida rahojen kayttoa.

Kommentit osasta 5.7 Tiedonsaanti asiakirjoista ja tietoaineistoista

Suurimmalta osalta yhdyn tyéryhman nakemyksiin. Kiinnittdisin huomiota tietopyyntdjen
maaradaikoihin. Ensinndkin nykyisin samalla tietopyynnolla voi olla kaksi eri kasittelyaikaa riippuen
siitd, perustuuko pyynto julkisuuslakiin vai henkil6tietolakiin. Tama pitdisi korjata. Yleisesti
viranomaiset ovat tulkinneet kahden viikon maaraaikaa usein vaarin niin, etta kaksi viikkoa olisi
normi, eika maksimi. Suhtaudun kielteisesti siihen, ettd maaraaikoja haluttaisiin kasvattaa (esim.
Kansallisarkiston madraajat arkistolaissa) silla perusteella, ettei maardajoissa pysyminen ole
onnistunut. Jos pohditaan syitd, niin kyse on usein resurssipulasta ja joskus osaamisesta.
Ensisijaisesti pitaisi siis taata tarvittavat resurssit ja huolehtia ohjeistuksesta, ei muuttaa lakia.
Erityisesti medialle jo kaksi viikkoa on pitka aika odottaa, ja uutinen kerkeda vanhentua. Lisaksi
siirtyminen sdhkoiseen arkistoon pitaisi nopeuttaa tiedon etsimistd, ei hidastaa sita. Piddan vaarana
sita, ettad jos sdadetdaan kuukauden maaraaika poikkeustapauksiin, aletaan kaikki tulkita
poikkeustapauksiksi.

Luvun lopussa esitetaan, etta kehitys- ja innovointitoiminta ovat Suomen kannalta erittdin tarkeita
kysymyksia, ja talla perusteella voisi saataa kansallisen lain joka mahdollistaisi
viranomaisrekistereiden kdyttamisen taman kaltaiseen toimintaan. Suhtaudun asiaan jossain maarin
epaillen. Miten maaritellaan "kehitys ja innovointi”? Kuka téllaista toimintaa harjoittaa? Jos talle
tielle Iahdetdan, pitdisi sdanndstelyn olla todella tarkkaa ja selkeda.

Kommentit osasta 5.8 Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi

Raportissa esitetty jako arkistoitavaan ja pysyvasti sdilytettdvaan aineistoon on mielestani jossain
maarin vaikea tulkintainen, eikd naiden kahden erottaminen ole aina helppoa.

Erityisesti huolta aiheuttaa se, ettad raportissa todetaan, ettei kuntien pitdisi itse sailyttda omaa
pysyvasti sailytettdvaa (tai arkistoitua) aineistoaan kuten nykyinen kaytanto on. Mita sitten pitaisi
tehda nykyisille kunnan arkistoille? Sama huoli nousee nykyisen lainsdadannon puutteista suhteessa
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kuntien henkilotiedon kasittelyyn. Kuntien arkistoissa on talla hetkella paljon henkilotietoja, mm.
koulujen arkistoja. Naihin kohdistuu myos huomattava maara tietopyyntoja, erityisesti todistuksiin.

Raportista nousee vahvasti esiin tarve selkedammalle vastuunjaolle ja Kansallisarkiston roolin
tarkemmalle pohdinnalle. Itse pidan ongelmallisena sita, etta nyt ohjaavia viranomaisia on kaksi,
joiden tyonjako ei aina ole selva. Pidan hyvana esitysta siita, ettd Kansallisarkisto huolehtisi jatkossa
kulttuuriperinnon ja tutkimuksen kannalta olennaisten aineistojen sailytyksen takaamisesta.
Esityksen puutteena nden kuitenkin sen, etta tiedonhallinta jakautuisi jatkossakin kahden eri
ministerion toimivallan alle.

Kommentit osasta 5.9 Tietohallinnon ja tiedonhallinnan ohjaus

JM: Kokonaisarkkitehtuurityon ei tulisi olla erillinen kokonaisuus vaan liittya tiiviind osana normaaliin
toiminnan kehittamiseen. Nain ollen ehdotus siitd, etta kokonaisarkkitehtuurikuvauksia koskevat
velvoitteet yhdistettdisiin osaksi muita tiedonhallinnan suunnitteluun ja kuvaamiseen liittyvia
velvoitteita, on kannatettava.

Kommentit muutosehdotusten priorisoinnista
Mita muutosehdotuksia olisi mielestanne priorisoitava valmistelussa?

Arkistolain pikainen uudistaminen.

Sailytysaikojen madarittelemisen vastuut, periaatteet ja maaraykset selkeasti yhteen paikkaan. En
tieda, onko jarkevaa koota kaikkia sdilytysaikoja samaan lakiin, koska vaarana on etta laki vanhenisi
nopeasti. Olisi kuitenkin hyva koota sailytysajat samaan paikkaan, josta ne ovat helposti saatavilla.

Julkisuuslain ja henkilotietojen valinen suhde selvdksi ja tdéhan ohjaava viranomainen. Julkisuuslain
ulottaminen valtion ja kuntien omistamiin yhtidihin.

Muut tarpeelliset toimenpiteet

Milla muilla toimenpiteill3, lainsdadannon uudistamisen lisaksi, katsotte olevan merkitysta julkisen
hallinnon tiedonhallinnan kehittadmisessa?

Selkea ja riittava tiedottaminen ja ohjeistus, koulutus.

Tyoryhman ehdotusten vaikutukset

Yleiset kommentit vaikutuksista
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Taloudelliset vaikutukset

Seka saastoja ettd kustannuksia. Kustannuksia toisi tietojarjestelmien yhteensovittaminen. Saastoja

syntyisi, jos laki olisi selked, eika aikaa menisi nykyisen lailla vaikeiden tapausten selvittdmiseen
(esim. henkilotiedot ja asiakirjajulkisuus).

Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Helpottaisi viranomaistoimintaa.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Naen, ettad suurelta osin ehdotetut muutokset parantaisivat ihmisten yksityisyyden suojaa ja

oikeusturvaa. Viranomaistoiminnan julkisuuden ja avoimuuden lisdamiseksi tarvittaisiin kuitenkin
lisda toimia.

Sidoroff llona

Lappeenrannan kaupunki - Lausunnon ovat antaneet
asiakirjahallintopaallikko llona Sidoroff (IS) seka tietyilta osin
tietohallintopaallikkd Juuso Mikkonen (JM).
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