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PAAESIKUNNAN LAUSUNTO JULKISEN HALLINNON TIEDONHALLINNAN SAANTELYN
KEHITTAMISTA SELVITTANEEN TYORYHMAN RAPORTISTA

1 Lausuntopyyntdé ja lausunto

Valtiovarainministerid on viiteasiakirjalla pyytanyt pddesikunnan lausuntoa
julkisen hallinnon tiedonhallinnan saantelyn kehittamista selvittdneen tyo-
ryhméan raportista. Tassa nimenomaisessa tapauksessa paaesikunta lahet-
tda lausuntonsa suoraan valtiovarainministeritlle ja samalla tiedoksi puolus-
tusministeriodlle poiketen sovitusti puolustusministerion kanssa hallinnonalalla
noudatetusta kaytannosta.

Paaesikunnan lausunto on valmisteltu oikeudellisella osastolla. Oikeudelli-
nen osasto on pyytanyt padesikunnan henkilosto-, johtamisjarjestelma-, kou-
lutus- ja suunnitteluosastolta seké kanslialta ja operatiiviselta osastolta, puo-
lustushaaraesikunnilta, Maanpuolustuskorkeakoululta ja Puolustusvoimien
johtamisjarjestelmékeskukselta asiassa lausunnon. Oman lausuntonsa an-
toivat paaesikunnan henkildsto-, ja suunnitteluosasto, Maavoimien esikunta
ja Merivoimien esikunta. Lisdksi lausuntonsa antoi Puolustusvoimien palve-
lukeskuksen tiedonhallintapalveluyksikko.

2 Mita muutosehdotuksia olisi priorisoitava jatkovalmistelussa?

Paaesikunnan nakemyksen mukaan tyéryhméan raportti on yleisilta tavoitteil-
taan hyva ja kannatettava. Ehdotetulla julkishallinnon kokonaisarkkitehtuurin
sekd laajan saadospohjan yhtendistamisella selkeytettéisiin viranomaisten
toimikenttaa, sekd parannettaisiin viranomaisyhteistytta. Paaesikunta pitaa
kannatettavana tyéryhméan raportissa ehdotettuja tavoitteita julkisen hallin-
non tiedonhallintaa koskevien hajallaan olevien saanndsten kokoamista uu-
teen yleislakiin ja saanndsten nykyaikaistamista. Paaesikunta kiinnittaa
huomiota siihen, ettad raportissa on keskitytty enimmakseen henkilttietojen
kasittelyyn, sailyttamiseen ja arkistointiin liittyviin kysymyksiin muiden salas-
sapito- ja turvallisuusluokitteluperusteiden jaadessa vahaiselle huomiolle.

Tybryhmén raportissa tuodaan monessa kohtaa esiin se, ettd ehdotetut
muutokset tulee yhteen sovittaa EU:n uuden yleisen tietosuoja-asetuksen
2016/679 edellyttamien vaatimusten kanssa. Henkilotietojen kasittelyyn puo-
lustusvoimissa tullaan suurimmilta osin soveltamaan henkilétietojen kasitte-
lystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa
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annettua lakia seké lakia henkilttietojen kasittelysta puolustusvoimissa, joita
koskevat hallituksen esitykset ovat valmisteilla ja joiden olisi tarkoitus tulla
voimaan toukokuun 2018 alusta alkaen. N&in ollen tyéryhmén raportin ehdo-
tukset tulee yhteen sovittaa myos suhteessa edellda mainittuihin lainsdadan-
tohankkeisiin.

Paaesikunta katsoo, etta julkisen hallinnon tiedonhallinnan saantelya kehitet-
tdessa tulisi ottaa huomioon eri viranomaisten ydintoiminnot ja tehtavat seka
naiden merkittavat keskinaiset erot myos tiedonhallinnan, erityisesti tietoai-
neiston julkisuuden ja salassapidon nédkokulmasta: kaikki viranomaiset eivat
ole avoimen julkisen datan tuottajia. Kokonaisuudessaan raportissa esitetyt
kehittdmislinjaukset painottuvat voimakkaasti normaaliolojen toimintaan ja
kokonaan julkisten tai henkilGtietoja sisaltavien (vast.) aineistojen kasittelyyn.
Niinpd Puolustusvoimien asianhallinnan kannalta merkittavat poikkeusolojen
tiedonhallinnan toteuttaminen ja turvallisuusluokiteltujen (ja kansainvalisten
erityissuojattavien tietoaineistojen) kasittelyyn tietojarjestelmissa liittyvat eri-
tyispiirteet ja vaatimukset jaavat raportissa joko kokonaan kasittelemétta tai
vahélle huomiolle. Padesikunnan mielestd Puolustusvoimat tulisi ottaa mu-
kaan naitd raportin hankkeita koskevaan tydryhmétyoskentelyyn. Ainakin
paaesikunnalle tulee varata mahdollisuus lausua lausunnon kohteena olevan
raportin aineiston jatkotydskentelysta.

Paaesikunta nostaa esille yleisen huolensa turvallisuusviranomaisten roolis-
ta lainvalmisteluhankkeessa. Turvallisuusviranomaisten rooli suhteessa eh-
dotettuun tiedonhallintalakiin vaatii viela tarkennuksia ja selkeyttamistd, jotta
mainittuihin viranomaistehtaviin (etenkin Puolustusvoimat, Rajavartiolaitos ja
poliisi, suojelupoliisi) liittyvat erityistarpeet ja velvoitteet voidaan ottaa huo-
mioon organisaatioissa.

Paaesikunnan mielesta kokonaan sahkdinen ja pitkalle automatisoitu tiedon-
hallinta voi poikkeusoloissa tai normaaliolojen hairittilanteissa olla haavoittu-
va. Tarvittavan osaamisen l6ytaminen toiminnan jatkamiseksi poikkeusolois-
sa voi olla vaikeaa, jos hallinto on kevennetty kovin ohueksi ammattitaitoisen
henkiloston osalta. Toisaalta taas suuri osa Puolustusvoimien asiakirja-
aineistoista on eri suojaustasoille turvallisuusluokiteltua, minka vuoksi niiden
saattaminen muiden viranomaisten kayttoon ei valttamatté ole yksinkertaista.
Paaesikunta korostaa, ettéd Puolustusvoimien kansallisen turvallisuuden ja
maanpuolustuksen kannalta olennaisten tietoaineistojen erityispiirteista joh-
tuvat salassapitovaatimukset on otettava huomioon julkisen hallinnon tieto-
hallintoon liittyvissd saadésmuutoshankkeissa ja automatisoitavaa tietojen-
vaihtoa suunniteltaessa.

Puolustusvoimien nakokulmasta salassa pidettavien ja erityisesti turvalli-
suusluokiteltujen tietojen kasittelyn osalta seka tekniset tietoturvallisuusvaa-
timukset etta tietoja kasittelevien viranomaisten tai yksityisoikeudellisten ta-
hojen oikeudelliset vastuukysymykset tulee ottaa huomioon mahdollisissa tu-
levissa sddddsmuutoksissa. Esimerkiksi turvallisuusluokiteltua tietoaineistoa
voidaan kasitella vain tietyissa tietoturvallisuuden tekniset vaatimukset tayt-
tavissa tietoymparistoissa, eika talla hetkelld internet-yhteyden yli voida tieto-
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turvallisuussyista kasitella ST IV -suojaustasoa (turvallisuusluokitusmerkinta
"kaytto rajoitettu”) korkeampaa suojaustasoa edellyttivaa tietoa.

Paaesikunnan mielesta on myos tarve uudistaa vanhentunutta saéntelya ar-
kistoinnin ja sailyttdmisen osalta. Arkistolaki sellaisenaan ei vastaa nykyisen
tiedonhallinnan vaatimuksiin sailyttamisesta eik& tiedon elinkaaren ohjauk-
sesta. Samoin on tarve selkiyttda tiedonhallinnan ohjaustahojen vastuut ja
roolit. Padesikunta korostaa, etta tiedonhallintalain sdataminen on tarpeellis-
ta jo sen takia, etta nykylainsdadanto ei riittavalla tavalla ota huomioon digi-
talisaation, automaation, robotiikan ja sahkdisen tiedonhallinnan mukanaan
tuomia tarpeita ja vaatimuksia.

Tiedonhallinnan kokonaisuuden tarkempi maarittely sek& nykyisin varsin
monimuotoisen sdantelyn selkeyttdminen ja byrokratian keventaminen ovat
eri viranomaistahojen kaytannon tyon kehittdmisen kannalta hyvid ehdotuk-
sia. Talléin kaytannoén haasteeksi muodostuu monien eri tarkoitusta varten
(esim. arkistolaki 831/1994, viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu
laki 621/1999, jaliempana julkisuuslaki, viela voimassaoleva henkiltietolaki
523/1999) luotujen sddnndsten yhteensovittaminen siten, ettd saanndksen
alkuperainen tarkoitus toteutuu eivatka yhteiskunnalliset arvot joiden tur-
vaamiseksi ne aikanaan on luotu vaarannu. Pahimmillaan tiedonhallintala-
kiehdotus luodaan keventamaan esim. tietoturvaan tai tiedon suojaamiseen
liittyvid saannoksia (salassapito).

Terminologisesti nykylainsaadannossa (esim. arkistolaki ja julkisuuslainsaé-
dantd) kaytettavat kasitteet ovat sahkdisen tietojenkasittelyn aikakaudella
auttamattomasti vanhentuneita. Jotta lainsaadantd pystyisi ohjaamaan par-
haalla mahdollisella tavalla nykyisia toimintatapoja ja kaytdssa olevaa tek-
niikkaa, tulee lainsdaadanndssa keskeiset kasitteet maaritella riittdvan yksise-
litteisesti ja tarkasti. Mikali esimerkiksi lainsaadannon “kattotermi” tiedonhal-
linta jatetaan lopulta viranomaisorganisaatioiden itsensd maariteltavaksi,
vaarana on, ettd kasitettd kaytetdadn monella eri tavalla ja monessa eri tarkoi-
tuksessa. Selkeat rajaukset siitéd mitéa tiedonhallinta on ja my6s mita se ei ole
auttavat tulevan lain pohjalta tehtavia tulkintoja viranomaisorganisaatioissa.
Paaesikunnan mielesté kasitteiden maarittely lain tasolla edistaa niiden yh-
den mukaista kayttoa.

Raportissa ehdotetaan, etta sellaiset asiakirjat, jotka eivat ole salassa pidet-
tavia, mutta joiden luovuttaminen on viranomaisen harkinnassa tai joihin si-
sdltyvia tietoja saa kayttaa tai luovuttaa vain maarattyyn tarkoitukseen, mer-
kittaisiin jatkossa merkinnalla "El JULKINEN” tai "HARKINNANVARAISESTI
JULKINEN”. Ensimmainen kasite ei ole kaytannossa toimiva, koska jos asia-
kirja ei ole julkinen, se on salassa pidettava. Jalkimmainen on kuvaavampi ja
sen vuoksi toimivampi. Padesikunta katsoo, etta kasitteet tulee kuvata ja
maaritella selkeasti, koska muuten niiden kaytdsta voi tulla epayhtenaista ja
sekavaa.

Paaesikunnan nakemyksen mukaan tietopyyntdihin liittyvd saantely tulisi
asettaa korkealle prioriteetille tulevissa saddésmuutoshankkeissa. Séaéntelyl-
I& tulisi mahdollistaa nykyista joustavammat ma&araajat tietopyyntdihin vas-
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taamiseen ottaen huomioon tietopyynnodn laajuus ja aineiston julkisuus.
Saantelylla tulisi tarkentaa niitd perusteita ja tilanteita, joissa viranomainen
Voi jattaa vastaamatta tietopyyntdoon sen sisallon laajuuden tai muun syyn
vuoksi. Saantelylla tulisi myés mahdollistaa tuntiperusteinen maksujen peri-
minen pyynnon esittajalta, erityisesti silloin, kun on kysymys laajoista tieto-
pyynnaista.

3 Yleisia nakodkohtia
Paaesikunta toteaa, ettd raportissa yleisind suuntauksina ovat muun muassa
hallinnon keventaminen, tietojarjestelmien yhteentoimivuuden ja niiden valis-
ten rajapintojen kehittdminen, viranomaisten véalisen tiedonsaannin automa-
tisoiminen ja samojen tietovarantojen hyodyntadminen kaikissa viranomaisis-
sa tietojarjestelmien kautta.

Tyb6ryhmén raportissa ehdotetaan rajapintojen avaamista viranomaisten véli-
sessa toiminnassa ja tiedonvaihdossa. Paaesikunta kiinnittda huomiota sii-
hen, ettd tama saattaa muodostaa riskin kyberhyokkayksille, jonka vuoksi ra-
japintojen maarittelyssa ja toteutuksessa on ehdottomasti otettava huomioon
niihin liittyvat tietoturvallisuusnakokulmat. Liséksi p&a&esikunta toteaa, ettd
tietoturvatasojen luokitusten ja maaritelmien tulisi vastata nykyisen lainsaa-
dannon sisaltoa.

Paaesikunta toteaa, ettd raportin luvuissa 1 ja 2 todetut tiedonhallinnan lain-
saadannon kehittamistarpeet ovat olleet ajankohtaisia pitkaan. Eri toimijoi-
den valisia tehtavia ja vastuita ei ole riittavalla tarkkuudella méaaritelty, mika
on johtanut ohjauksen hajanaisuuteen ja osin myds ristiriitaisuuksiin. Luvus-
sa 1 todetaan, etta tydryhman nakemyksen mukaan tiedonhallinnan keskei-
nen sdantely tulisi koota yhteen yleislakiin julkisen hallinnon tiedonhallinnas-
ta tiedon elinkaarimallin mukaisesti. Tassa yhteydessa olisi tarkennettava,
minkéalaista elinkaarimallia tarkoitetaan, koska arkistotieteessa on tunnistet-
tavissa erilaisia malleja. Luvussa 2 todetaan, etta sadéntelyn tulee tukea tie-
don tehokasta keraamistd, hyodyntamistd, turvallista kasittelyd, luovuttamis-
ta, sailyttdmista, arkistointia ja havittamista. Saantelyn avulla voidaan luoda
yhtenaisia kaytantoja ja tavoitteita, mitka ovat pidemmalla aikavalilla kustan-
nustehokkaita ja vakautta luovia. Tassa yhteydessa olisi huomioitava kuiten-
kin eri organisaatioiden toisistaan poikkeavat ydintehtavéat ja syntyvan tieto-
aineiston luonne. Esimerkiksi turvallisuusviranomaisten toiminnassa synty-
vasta aineistosta osa on turvallisuusluokiteltua, mika aiheuttaa erityisvaati-
muksia tiedon kasittelylle, tallentamiselle, luovuttamiselle, sailyttamiselle, ar-
kistoinnille ja havittdmiselle. Raportissa viitataankin turvallisuusluokittelun
maaritelm&n tarkentamiseen.

4 Muutamia yksityiskohtaisia huomioita
Tassa luvussa esitetdan muutamia yksityiskohtaisia huomioita raportista ja
seuraavassa luvussa raportin laajasta 5 luvusta.

Paaesikunta katsoo, ettd epaselvyyttd lukijalle aiheuttaa raportin luvussa 1,
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sivulla 15 esitetty lahtdkohta, jonka mukaan “Kansallisessa sééntelyssé tulisi
selkeasti erottaa tietosuoja-asetuksen tarkoittamalla tavalla asiakirjojen ja
tietoaineistojen sailyttéminen alkuperéisessa kayttotarkoituksessa ja arkis-
tointi yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa. Arkistolaki on van-
hentunut eika se tue digitaalisessa muodossa olevien tietoaineistojen sailyt-
tdmisté eika arkistointia.” Talla hetkella arkistointi kasitteena kattaa asiakirjan
koko elinkaaren ja arkisto ymmarretaan vakiintuneesti tehtavien myota kerty-
vien asiakirjojen kokonaisuutena. Viranomaisen asiakirjat ovat voineet saa-
pua arkistonmuodostajalle sen tehtavien johdosta tai syntyneet sen oman
toiminnan yhteydesséa. Myds tietojarjestelmien tuottama asiakirjatieto kuuluu
arkistoon. Puolustusvoimien asianhallintaa ohjaavat normit eivéat tunne erik-
seen arkistoa ja tietoaineistojen sailyttdmistd alkuperdisessa kayttotarkoituk-
sessa, vaan arkistonmuodostus kohdistuu kaikkiin asiakirjoihin ja asiakirja-
aineistoihin, joita puolustusvoimien toiminnassa syntyy. Asiakirjatiedon elin-
kaarta ohjaa arkistonmuodostussuunnitelma. Puolustusvoimien tuottaman
asiakirjatiedon elinkaarihallinnan ohjaus on tiedonhallinnan kriittinen tehtéava.
Ohjauksella varmistetaan tiedon kaytettavyys ja saaminen pysyvaan saily-
tykseen seka mahdollistetaan muun aineiston havittaminen heti, kun se on
tullut tarpeettomaksi.

Raportissa on mainittu automatisoidun avointen rajapintojen kautta tapahtu-
van tietojenvaihdon koskevan vain julkista tietoa seké tuotu esiin poikkeavat
menettelyt salassa pidettavaan tietoon, kansalliseen turvallisuuteen, maan-
puolustukseen, kansainvalisiin suhteisiin ja yleiseen turvallisuuteen liittyvien
tietojen osalta.

Paaesikunta katsoo, ettd puhuttaessa tiedonhallinnasta olisi méaariteltava
tarkemmin sen eri lajit. Raportin luvussa 2.3.3. mainitaan, etta asiakirjatiedol-
la, rekisteritiedolla, tapahtumatiedolla, sensoritiedolla, tutkimustiedolla ja ku-
va-aineistoilla on omat tietorakenteensa. Myéhemmin samassa luvussa to-
detaan, ettd nykyisesta lainsdddanndsta perdisin olevat tiedonhallintamallit
ohjaavat sirpalemaiseen, perinteiseen asiakirjapohjaiseen tiedonhallintaan,
jossa tiedon hyodyntamismahdollisuuksia ei ole otettu huomioon kattavasti.
Asiakirjahallinnon osalta termistéd on yhdenmukaistettu SFS-ISO -
standardissa 15489-1 (Tieto ja dokumentointi. Asiakirjahallinto Osa 1), jossa
esimerkiksi asiakirja on maaritelty rakenne- ja mediariippumattomasti:
. Asiakirjat (records)
° Tieto, jonka organisaatio tai henkilé on tuottanut tai vastaanot-
tanut osana laillisia velvoitteitaan tai liketoimintaansa ja jota se sailyttaa
tietovarantona seka todisteena.

5 Kommentit raportin luvusta 5

5.1 Tiedonhallintaa koskevan séantelyn soveltamisaloista
Ty6ryhman raportin luvussa 5.1 kasitellaan tiedonhallinnan ja asiakirjan kasi-
tettd todeten, ettd jattdessaan asiakirjan maarityksen yleiselle tasolle, jul-
kisuuslaki ei kovinkaan selke&sti maaritd, mista tiedoista tai toimenpiteista
tiedonhallinnassa kulloinkin on kyse. Luvussa esitetty tarve maaritella tie-



Paaesikunta Lausunto 6 (14)
Oikeudellinen osasto AN19287
HELSINKI 554/00.00/2017

donhallinta saantelykohteena on kannatettava ajatus. Aiheellisesti kiinnite-
tddn huomiota myds asiakirjahallinto-termiin ja siihen, etta sita ei ole lain-
sdadantotasolla maaritelty. Samalla tavoin asianhallinta- ja asiakasittely-
termeista ei ole vakiintunutta maaritelmaa. Sen vuoksi olisi paikallaan maari-
telld tiedonhallintaan liittyvat osakokonaisuudet taméan lausunnon luvussa 1
mainitulla tavalla. SFS-ISO -standardissa 15489-1 (Tieto ja dokumentointi.
Asiakirjahallinto Osa 1) on asiakirjahallinto (records management) maaritel-
ty seuraavasti:
"Hallinnon osa-alue, jonka tehtdvana on asiakirjojen laatimisen, vas-
taanottamisen, sailyttamisen, kayton ja sailytysajan mukaisten toi-
menpiteiden suorittamisen tehokas ja systemaattinen ohjaus ja val-
vonta. Tahan siséltyvat prosessit, joilla otetaan talteen ja sailytetaan
liketoiminnan tehtavia ja toimenpiteita koskeva asiakirjoja muodossa
oleva tieto ja todisteet.”

Luvussa 5.1.3. Jatkovalmistelun linjaus todetaan seuraavasti: Tyoryhmén
nakemyksen mukaan tulevaan tiedonhallintalakiin ei tulisi séataa organisaa-
tion sisdisesta tiedonhallinnan tehtévien jaosta, vaan laissa saadetaan vi-
ranomaisen ja muiden soveltamisalaan kuuluvien organisaatioiden tehtavis-
t&, joiden organisointi ja& kunkin organisaation omien tyo¢jarjestyksien, hallin-
tosaantdjen ja muiden sisaista hallintoa organisoivien maaraysten varaan.
Tasta syysta uuteen lakiin ei ehdoteta sdadettavaksi tietohallinnon tai asia-
kirjahallinnon kasitteista, vaan niiden tehtavat jasentyvat kunkin organisaati-
on oman rakenteen mukaan. Asiakirjahallinnon ja tietohallinnon kasitteilla ei
sindllaan ole merkitysta itse sdantelykohteen — tiedonhallinnan kannalta kat-
sottuna. Padesikunnan mielesta kyseisen kohdan viimeisen lauseen tarkoi-
tus jAd epaselvaksi. Mikali ajatellaan dokumenttien hallinnan ja asiakirjahal-
linnon eroa tai kasitteita asiakirja, ei-asiakirja tai viranomaisen asiakirja,
niin niiden sisalloilla on merkitysta tiedonhallinnan kannalta. Kokonaisuuden
kannalta olisi loogista, etta kasitteet maariteltaisiin laissa.

Tyb6ryhma on tiedonhallinnan jatkovalmistelun osalta linjannut raportissa, et-
td saantelylla tulee tukea tiedon tehokasta kerdamistd, hyddyntamista, luo-
vuttamista, turvallista kasittelya, sailyttamista arkistointia ja tuhoamista, ja et-
ta saantelylla tulee yhtenaistaa ja yksinkertaistaa tiedonsaantia viranomais-
ten hallussa olevista tietoaineistoista ja asiakirjoista niiden sailytysmuodosta
rippumatta. Paaesikunnan nakemyksen mukaan uudella yleislailla ei olisi
tarkoitus muuttaa julkisuuslakia ja siten asiakirjojen ja tiedon julkisuutta seka
salassapitoa koskevia sdannoksia. Padesikunta pitda tarkeana, ettd ehdote-
tun uuden yleislain asiallinen soveltamisala olisi siina méaarin tarkkarajainen,
ettei kyseinen laki aiheuttaisi epaselvyytta tai ristiriitoja julkisuuslain kanssa.

5.2 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen
Raportin luvussa 5.2 kasitellaan tiedonhallinnan suunnittelua ja kuvaamista.
Paaesikunta katsoo, ettd tiedonhallintakuvauksella tavoiteltavaa ohjausta
voitaisiin toteuttaa nykyista selkedmmin yhden viranomaisen kautta. Viran-
omaistoiminnan nékdkulmasta olennaista olisi, etta tietty ohjaustaho voisi
ohjata tiedonhallintakuvausten rakennetta ja velvoittavuutta. Esimerkiksi
Kansallisarkiston seulontapdatoksilladn vahvistamien tiedonohjaussuunni-
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telmien merkitysta hallinnon sisaisina maarayksina ei aina mielleta, vaan ne
nahdaan ohjeina tai suunnitelmina hallinnon sisalla. Yhdella tiedonhallinta-
kuvauksella esimerkiksi valtiovarainministerio voisi ohjata viranomaiskenttaa
siten, ettd viranomaisissa tydskentelevat ymmartaisivat nykyistda paremmin
naiden selosteiden ja suunnitelmien oikeudellisen merkityksen. Kaytanndssa
hyvin laadittu tiedonohjaussuunnitelma siséltaé naiden asioiden kuvaukset
(mm. henkilérekisteriselosteiden laatiminen ja yllapito), mutta ohjauksen na-
kokulmasta asiaa voisi teravaittaa.

Luvussa 5.2.2 todetaan, etta tydéryhman nédkemyksen mukaan on perusteltua
yhdistaa arviointi-, suunnittelu- ja kuvaamisvelvollisuudet yhteen lakiin siten,
ettda velvollisuudet palvelisivat useita kayttotarkoituksia. Tama tavoite on
kannatettava. Raportissa todetaan arkistolakiin viitaten, ettd arkistonmuo-
dostussuunnitelman ensisijaisena tarkoituksena on toteuttaa arkistonmuo-
dostusta. Nykyisin yleisemmin kaytettavan tiedonohjaussuunnitelman tehta-
vana on pikemminkin ohjata syntyvéan tietoaineiston elinkaarta ja kasittelya.
Tassa mielessa tiedonohjaussuunnitelma-termi kuvaa paremmin kyseista
tehtavaa.

5.3 Tietoturvallisuus

Tietoturvallisuudesta valtionhallinnossa annettu valtioneuvoston asetus
(681/2010, jaljempana ’tietoturvallisuusasetus”) koskee vain valtion viran-
omaisia. Padesikunnan mielestd tdma aiheuttaa haasteita, kun esimerkiksi
puolustusvoimissa laadittu asiakirja jaetaan muille kuin valtion viranomaisille,
esimerkiksi kunnille. Vastaanottajalla ei valttamatta ole kasitysta eikéa osaa-
mista, miten turvallisuusluokiteltua asiakirjaa pitdd kasitella tai vastaanotta-
jan tietojarjestelmét eivat mahdollista asiakirjan kasittelya lainsdadannon
edellyttamalla tavalla.

Julkisuuslain soveltamisala ei sulje yksityisoikeudellisia organisaatioita lain
soveltamisalan ulkopuolella ja laissa on useita saannoksia, jotka nimen-
omaisesti velvoittavat myos yksityisoikeudellisia tahoja salassapitosaannds-
ten noudattamiseen. Raportin mukaan julkisuuslain tietoturvallisuutta koske-
vat sdadnnokset velvoittavat suoraan niitd yksityisoikeudellisia tahoja, jotka
kayttavat julkista valtaa ja vain silloin, kun ne sita kayttavat. Paaesikunta pi-
taa tarkeana, ettd selvyyden vuoksi sdadettaisiin nimenomaisesti julkisuus-
lain velvoitteiden koskevan my®6s julkisia hallintotehtavid suorittavia yksityisia
tahoja, vaikka niiden tehtavien ei voitaisi katsoa olevan julkisen vallan kayt-
tamista.

Luvussa 5.3.3 tydryhma esittaa, etta ne asiakirjat, jotka eivat ole salassa pi-
dettavia, mutta joiden luovuttaminen on lain mukaan viranomaisen harkin-
nassa tai asiakirjaan sisaltyvia tietoja saa lain mukaan kayttaa tai luovuttaa
vain maaréttyyn tarkoitukseen voitaisiin jatkossa merkitd merkinnéllé "El
JULKINEN’ tai "HARKINNANVARAISESTI JULKINEN”. Kyseessa olisi uu-
denlaisen luokittelun kayttoonottaminen julkisen ja salassa pidettavan tieto-
aineiston lisdksi. Tamankaltaisesti luokiteltujen tietojen kasittely, tietopalvelu
ja tietojen luovuttaminen olisi kuvattava, jotta kaytannot olisivat viranomai-
sissa yhdenmukaisia. Valmiillakin asiakirjalla julkisuus voi muuttua. Raportin
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tekstista ei kuitenkaan ilmene, koskisiko ei julkinen ja harkinnanvaraisesti
julkinen -merkinnat nimenomaan keskeneraisia vai myds valmiita asiakirjoja.
Merkinta pitaisi siten saada paivitettya helposti, kun asiakirja valmistuu.

5.4 Tietoaineistojen muodostaminen ja vastuut

Paaesikunta katsoo, etté kasite viranomaisen asiakirja ei ole kaytannossa
selked, eivdtka virkamiehet aina osaa tunnistaa, onko heiddn hallussaan
oleva asiakirja tai tieto sellaista, joka tulisi rekisteroida. Erityisesti tama kos-
kee sdhkoposteja. Tydryhma toteaa raportin 5 luvussa, etta myos valtionhal-
linnossa tosiasiallisessa hallintotoiminnassa syntyy tietoaineistoja, joita ei
voida sovittaa asiankasittelyprosesseihin. Hieman epdaselvaksi jaa kuitenkin,
etta mita raportissa tarkoitetaan palveluhallinnan kirjaamisella ja rekisteroin-
nilla. Lisaksi tydryhma toteaa, etta palvelutehtavien hoitamisessa tiedonhal-
lintaa ei voida perustaa asianhallinnan pohjalle vaan tarvitaan palvelupro-
sessille omat asiakirjojen rekisterdintia koskevat sdanntkset. Paaesikunnan
nakemyksen mukaan asianhallinta (tai paremminkin tiedonhallinta) kattaa
kaikenlaisen tiedon kasittelyn, riippumatta tiedon olomuodosta tai mihin pro-
sessiin se liittyy.

Raportin luvussa 5.4.1 todetaan, ettd tydryhman nakemyksen mukaan tulisi
harkita, onko lainsaadannéssa tarpeen maaritella tietoaineiston kasite yksi-
[6imaan asiakirjaa laajempien aineistojen tiedonhallintaa. Asiakirjan, tietova-
rannon ja tietojarjestelman kéasitteiden suhdetta toisiinsa ja tietoaineiston ka-
sitteeseen tulisi selkiyttaa ja maarittelyja yhtenaistad yhteentoimivuuden se-
k& lainsdadannon yhtendisyyden varmistamiseksi. Arkistonmuodostussuun-
nitelma-termiin viitaten voidaan todeta, etta viranomaisten tiedonohjaus-
suunnitelmissa on jo nyt tunnistettu erilaisia tietoaineistoja, jolloin elinkaaren
ohjausta ei rajata eika sita tulekaan rajata vain maaramuotoisiin asiakirjoihin.
Oli kyseessa sitten tietovaranto tai tietoaineisto on niiden elinkaari suunnitel-
tava ennalta. Padesikunta katsoo, etta kasitteiden tietohallinto, asiakirja-
hallinto, asiakirja, tietovaranto ja tietojarjestelméa maarittely on tarpeelli-
nen lainsdadannossa.

Luvussa 5.4.2 todetaan, ettd palvelutehtavien hoitamisessa tiedonhallintaa ei
voida kuitenkaan perustaa asianhallinnan pohjalle, vaan rinnalle on kehitet-
téava palvelujen tiedonhallintaa tukevat palveluprosessia kuvaavat asiakirjo-
jen rekisterointia koskevat sddnndkset. Julkisuuslain 18.1 §:n 1 kohta ja jul-
kisuusasetuksen asiakirjojen rekisterdintia koskevat sdaénnotkset pitaisi ku-
mota osana asian- ja palveluhallinnan kirjaamista koskevan saantelyn uudis-
tamista. Viitaten luvussa 5.1. mainittuun kasitemaarittelyinin kokonaiskuvan
selkiyttamiseksi olisi kasitteet ja niiden valiset suhteet kuvattava ja maaritel-
téava. Viranomaistoiminnassa kaytetdan ns. ydintoiminnoista myo6s kasitetta
operatiivinen toiminta, mutta kasitteellda voidaan viitata joko siséisten tai ul-
koisten palveluiden tuottamiseen taikka muunlaiseen viranomaisen perus-
tehtavaan. Lisaksi rekisterdinnin yhteydessé tavoitetilana pitaisi olla tietojen
tallentaminen rekisteriin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta asian-
kasittelyn seuraaminen ja tiedon antaminen julkisesta asiakirjasta toteutuu
vaivattomasti.
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Paaesikunnan mielesta luvun 5.4.2 osalta voidaan todeta, ettd mikali asian-
kasittelyd halutaan tehostaa, lainsdadannodssa voitaisiin nykyista selkeam-
min maaritella (hallinto)asian kasite ja mita kasittelyvaiheita asiankasittelyyn
kuuluu. Talla hetkella lainsdadannosta johdettuja asiankasittelya ohjeiste-
taan Kansallisarkiston maarayksilla eika lain tai asetuksen nojalla. Vakioidut
asiankasittelyn tiedot tulisi olla yhtendisid ainakin hallintoasioissa, mikali vi-
ranomaisten toteuttamasta monenkertaisesta arkistoinnista halutaan paasta
eroon. Asiankasittelyn tietojen muodostumisesta laissa tulisi saataa siten, et-
td hallintoasioissa laissa/asetuksesta johdetaan pakolliset asiankasittelytie-
dot ja erityisesti hallinnon sisdaisissa toimissa viranomaisilla olisi likkumava-
raa. Jalkimmaisissa tapauksissa viranomaiset voisivat halutessaan soveltaa
JHS-tyyppisid suosituksia ja rakentaa tiedonohjaussuunnitelman kasittely-
vaiheet omien toimintojensa pohjalta. Viranomaisten asianhallintaan on yha
enemman tullut mukaan dokumenttienhallinta, mika vastaa hallinnon sisaisia
toimia. Julkisuuslainsdadantd ei kuitenkaan tunne dokumenttienhallinta-
termia vaan kaytadnndssa kyse on viranomaisten asiakirjojen valmistelusta.
Niiden asiakirjojen osalta, joista ei muodostu hallintopaatdksia eivatka ole
paatoksenteon perusteita ja tausta-aineistoja, tulisi myds sovellettavaksi ke-
vennetty asiankasittely. Nama aineistot saattavat kuitenkin kuulua viran-
omaisen arkistoon.

Luvussa 5.4.3 kasitellaén rinnakkaisten tietoaineistojen muodostumista eri
viranomaisissa. Naiden osalta aineistojen muodostuminen perustuu viran-
omaisten erillisyyteen, siten eri viranomaiset ovat tunnistaneet ndma aineis-
tot myds omissa tiedonohjaussuunnitelmissaan. Yha enenevassda maarin
my0s viranomaistasolla on kaytdssa yhteisia tietojarjestelmia. Niisséd synty-
vat aineistot ja tietojarjestelmien omistajuus ja vastuut olisi tarkoin kuvattava.
Tama edellyttaisi myds tietoaineistojen tunnistamista yhteisesti ja nykytilan-
teeseen verrattuna seulontaesitysten laatimista prosessimuotoisina organi-
saatiot ylittaving, jotta sailytysaikapaatokset saadaan yhtenaistettya ja tieto
sdilytetaan vain kerran yhdessa paikassa. Tydéryhman raportissa esitetaan
vakioidun asiatunnuksen kayttéonottoa. Esitys on sindllaan kannatettava,
mutta asiatunnus-termi viittaa viranomaistoiminnassa kaytossa oleviin asia-
rekistereihin ja siella kaytettaviin asioiden tunnuksiin.

5.5 Tietojen ja tietojarjestelmien yhteentoimivuus

Raportissa ehdotettu sanastoty0 ja kaytettavien kasitteiden yhtendistaminen
on kannatettavaa semanttisen yhteentoimivuuden varmistamiseksi. Paa-
esikunnan mielestd on kuitenkin otettava huomioon, etta osa nykyisin kay-
tossa olevista kasitteista ja niiden maaritelmista ja selityksista voivat olla toi-
miala- tai viranomaiskohtaisesti hyvin vakiintuneita, jolloin niiden merkityksen
muuttaminen voi asiallisesti olla haastavaa tai vaatia ajallisesti hyvinkin pit-
kadn ajan. Kasitteiston yhtenaistamisessa voi olla lisdksi se ongelma, etta
termistd jaa liian yleiselle tasolle, kun se yritetddn saada sopimaan mahdolli-
simman monen osa-alueen kayttoon.

Tybryhman raportissa esitetaan tietojenvaihdon tehostamisen ja tietojarjes-
telmien yhteentoimivuuden edistamisen ratkaisuksi lainsaadannon uudista-
misen ohella avointen rajapintojen kautta tapahtuvaa tietojenvaihdon auto-
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matisointia, ja etta kaytdssa olevasta tietolupamenettelysta tulisi luopua. Ra-
portissa on mainittu avointen rajapintojen poikkeuksina ainakin alueelliseen
koskemattomuuteen, yleiseen jarjestykseen ja kansalliseen turvallisuuteen
kaytettavat rajapinnat.

5.6 Tietoaineistojen julkisuus ja salassapito

Tybryhmé esittda salassapitosaantelyn ryhmittelyd esimerkiksi salassapi-
tointressien perusteella, mitkd on lueteltu Euroopan neuvoston yleissopi-
muksessa viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta (sopimus hyvéaksytty lailla
16/2015, ks. HE116/2014 vp). Sopimuksen 3 artiklan kohdassa 1 on luettelo
niistd mahdollisista rajoitusperusteista tiedonsaannille viranomaisen asiakir-
jasta. Luettelon kohdissa a ja b on mainittu kansallinen turvallisuus, maan-
puolustus, kansainvaliset suhteet ja yleinen turvallisuus sallittuina rajoituspe-
rusteina tiedonsaannille. Pdaesikunta kiinnittdd huomiota siihen, etta laki vi-
ranomaisten asiakirjojen julkisuudesta tehdyn Euroopan neuvoston yleisso-
pimuksen lainsaadannon alaan kuuluvien méaraysten voimaansaattamisesta
(16/2015) on voimassa asetuksella saadettavana ajankohtana, eikd asetusta
ole viela tdmén lausunnon laatimiseen mennessé annettu.

Paaesikunta painottaa, ettd puolustusvoimien valmiuden kohottamiseen,
poikkeusoloihin varautumiseen ja maanpuolustukseen liittyvat kayttorajoite-
tut tai salassa pidettavat tiedot ja tietoaineistot tulee pitaa erilladn avoimesta
automatisoidusta tietojenvaihdosta. Puolustusvoimilla tulee aina olla kontrolli
julkisuuslain saannokset huomioon ottaen edella mainittujen tietojen kaytto-
oikeuksista maaradmiseen ja niiden luovuttamiseen riippumatta siitd, onko
tietopyynnoén esittanyt taho valtion viranomainen, muu viranomainen tai yksi-
tyisoikeudellinen organisaatio. Padesikunta pitdd kannatettavana valtion tur-
vallisuusviranomaisten (puolustusvoimat, Rajavartiolaitos ja poliisi, suojelu-
poliisi) valisen digitaalisen tiedonvaihdon kehittdmisté ja automatisointia. Tie-
tojenvaihdon automatisointi voisi esimerkiksi tarkoittaa valtion turvallisuusvi-
ranomaisten paasya toistensa asianhallintajarjestelmiin siten, etta kullakin vi-
ranomaisella olisi mydnnettyjen kayttdoikeuksien mukainen rajattu paasy toi-
sen viranomaisen jarjestelman tietoihin.

5.7 Tiedonsaanti asiakirjoista ja tietoaineistoista

Tybryhmé esittda tavoitteeksi, ettd viranomaisen olisi annettava tieto tai
asiakirja, joka muodostetaan tietojarjestelmasta hakutekijéilla, vaikka viran-
omainen ei itse sitd tarvitse tai kayta. Padesikunta toteaa, etta sadhkoisesta
tietoaineistosta ja automatisoidulla ratkaisulla tallainen tavoite voisi olla jar-
jestettavissa kohtuullisella tydmaaralla, mutta tiedonantoon liittyvid velvoittei-
ta saadettaessa tulisi ottaa huomioon myo6s niista viranomaiselle aiheutuvat
kustannukset ja maaritellda myds rajat sille, missa vaiheessa tietopyyntoihin
vastaamisen voidaan katsoa aiheuttavan viranomaiselle kohtuuttomasti kus-
tannuksia.

Esimerkiksi Puolustusvoimissa tietopalvelut eivat tosiasiallisesti kuulu viran-
omaisen ydintehtaviin ja siihen kaytetyt resurssit vahentavat resursseja ydin-
toiminnoista. Tietopyynnot voivat vaatia paljon tydresursseja siitékin huoli-
matta, etta tieto olisi digitaalisesti saatavilla. Tama tulisi ottaa huomioon
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mahdollisessa tietopyyntdjen kasittelyaikoja koskevissa saaddésmuutoshank-
keissa.

Paaesikunta kiinnittda huomiota siihen etta jos yhdistelldan tietoa erilaisista
viranomaisen tietovarannoista, voi nain muodostettu koonnos olla esimerkik-
si maanpuolustuksen kannalta salassa pidettava, vaikka sen yksittaiset tieto-
fragmentit eivat sita olisikaan. Asia tulee tiedostaa ja ottaa huomioon velvoit-
tavia tiedonsaantioikeuksia saadettaessa.

5.8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi
Paaesikunta kiinnittda huomiota siihen, etta raportin luvussa 5.8 kasitellaan
asianhallinnan (tiedonhallinnan) kasitteistoa epéselvasti ja osin virheellisesti.

Asiakirjahallinnossa kasite sailytysaika tarkoittaa nimenomaisesti sita aikaa,
jonka verran asiakirjaa sailytetaan. Sailytysajan paattymisen jalkeen asiakirja
havitetdan. Jos asiakirja on maaratty pysyvasti sailytettavaksi, asiakirjaa ei
haviteta. Sailytysaika ei siten tarkoita sitd aikaa, jonka viranomainen itse sai-
lyttda aineistoa, vaan asiakirjan tosiasiallista sailytysaikaa. Sailytysajan paat-
tyminen ei siis tarkoita sitd, ettd asiakirja siirretdén sen jalkeen arkistoon, ku-
ten raportin luvussa 5.8 on kirjoitettu. Raportissa kaytetddn naita vakiintunei-
ta kasitteita tavalla, joka ei selkiyta tilannetta vaan painvastoin tekee siita en-
tistd sekavamman.

Kasite/Termi arkistointi tarkoittaa asiakirjahallinnossa asiakirjojen liittamista
arkistoon (tdssa kohtaa merkityssisaltd asiakirjojen tai asiakirjallisten tietojen
kokonaisuus) ennalta laaditun arkistonmuodostussuunnitelman pohjalta. Ka-
site/Termi p&atearkistointi voi tarkoittaa asiakirjojen siirtamista esimerkiksi
Kansallisarkistoon, mutta myds yhta hyvin esimerkiksi Maanpuolustuskor-
keakoulun arkistotilaan (eli talldin asiakirjat eivat ole endéd jokapdaivaisessa
kaytossa virkamiehilld). Raportissa tdma kasite nayttaa tarkoittavan sita, etta
arkistoidut asiakirjat sailytetaan vain tieteellisen ja muun tutkimuksen tarpei-
siin. Vastaavasti sailyttaminen tarkoittaisi asiakirjojen sailyttdmista viran-
omaisen hallussa alkuperaista kayttotarkoitusta varten. Tallaisessa merkityk-
sessa naita kasitteita ei asiakirjahallinnossa kayteta. Tydéryhman raportissa
esitettya ongelmaa "arkistoon siirron” ja "viranomaisen kaytt6a varten sdilyt-
tdmisen” valilla ei Puolustusvoimien asiakirjahallinnossa tunnisteta.

Raportissa kaytetyssa muodossa ja merkityksessa kasitteet arkisto, arkis-
tointi, sailytysaika ja sen paattyminen, sailyttaminen tekevéat kaytannos-
sé kohtuullisen selvasta asiasta sekavaa. Mikali on tarpeen tehda terminolo-
ginen ero viranomaisen itsensa hallussa olevan ja kayttaman aineiston ja
Kansallisarkistoon siirrettavan aineiston valilla, pitaa kaytettdvat kasitteet
harkita ja maéaritella uudelleen.

Paperiarkistojen osalta tyoryhma ehdottaa raportissa kaytanttd, jossa ai-
neisto arkistoidaan Kansallisarkiston lukuun, vaikka aineistoa sailytettaisiin-
kin viranomaisen toimitiloissa. Aineistoa saisi kayttda vain arkistokayttotar-
koituksen kannalta hyvaksyttaviin tarkoituksiin ja vain Kansallisarkiston paa-
tosvallalla. Paaesikunta katsoo, ettd tamé& on viranomaisen nakokulmasta
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kestamaton ajatus.

Luvussa 5.8 todetaan, etta valtion viranomaisten asiakirjat siirretddn Kansal-
lisarkistoon, kun niiden alkuperainen sailytysaika on paattynyt. Nain ei kui-
tenkaan ole ollut, vaan yli 40 vuotta vanhemmat viranomaisten pysyvasti sai-
lytettavat asiakirjat on voitu siirtdd Kansallisarkistoon. Kansallisarkiston
23.1.2017 tekeman paatoksen ja strategian mukaisesti aineistot otetaan vas-
taan ja sdilytetaan digitaalisessa muodossa. Tietoaineistojen sailyttamista ja
arkistointia koskevaa saantelya esitetaan raportissa kehitettévaksi. Tietoai-
neistojen sdilyttAminen alkuperdiseen kayttétarkoitukseensa saadettaisiin
laissa ja sailyttamisesta vastaisi tietoaineiston tuottanut viranomainen itse.
Tietoaineistojen arkistoinnin kriteerit maariteltaisiin laissa ja nama kriteerit
ohjaisivat viranomaisia tunnistamaan arkistoitavat aineistot, ts. aineistot, jot-
ka siirrettdisiin Kansallisarkiston arkistointijarjestelmaan. Raportissa tode-
taan, ettda muut viranomaiset eivat yllapida sahkoisia arkistoja, vaan toimitta-
vat sdilytysajan paattymisen jélkeen tietoaineistot kansalliseen sahkoiseen
arkistojarjestelmaan arkistoitavaksi. Viranomaisilla on erilaisia tietoaineistoja
ja niiden maara ja luonne vaihtelee huomattavasti. Erityisesti turvallisuusvi-
ranomaisilla on tietojen salassapidon nékdkulmasta vaatimuksia tiedon séi-
lyttamiselle ja luovuttamiselle arkistoitavaksi. Turvallisuusviranomaisen na-
kokulmasta ei ndhda toivottavana velvoitetta luovuttaa aineistot kansalliseen
arkistointijarjestelmaan. Mikali velvoitetta pidetadn tavoitetilana, olisi tarkoin
maadriteltava kaytannot salassa pidettavan aineiston osalta.

Raportin luvussa 5.8 todetaan myds seuraavaa: Viranomaisilla hallussa ole-
vat manuaaliset arkistoitavaksi tarkoitetut aineistot arkistoidaan jatkossa
Kansallisarkiston lukuun, vaikka aineisto sailytettaisiin viranomaisen toimiti-
loissa. Talléin Kansallisarkisto kayttaa naihin aineistoihin paatdksentekoval-
taa muun muassa tietoluovutusten osalta. [ - - - ] Arkistossa olevaa aineistoa
saa kasitelld ainoastaan kunkin viranomaisen nimeama arkistovastaava,
jonka tulee avustaa manuaalisten arkistojen kaytdssd Kansallisarkistoa.
Muiden kuin Kansallisarkiston hallussa olevien tietoaineistojen tilakustan-
nuksista vastaa kukin viranomainen. Kaytanndssa tallainen ratkaisu tarkoit-
taisi Kansallisarkiston lukuun tydskentelevien toimipisteiden perustamista vi-
ranomaisiin. Sailyttamisen ja arkistoinnin kasitteiden vdlista eroa ja niihin liit-
tyva vastuita olisi selkiytettdva. Esimerkkind epaselvyytta aiheuttavasta ra-
portin kohdasta on seuraava: Tietoaineisto tulee tuhota arkis-
tointijarjestelmasta talléin viranomaisen tekemien paatdsten mukaisesti tai
jos pysyvasta sailyttamisesta on sdadetty laissa, aineistoja voidaan sailyttaa
arkistointijarjestelmassa pysyvasti, mutta ei kuitenkaan arkistoituna.

Edelleen raportin lukuun 5.8 viitaten asiakirja sailytetddn viranomaisessa niin
kauan kuin silld on oikeusturvavaikutuksia, jonka jalkeen se siirtyy valtakun-
nallisen arkistoviranomaisen arkistoon. Olennaista on oikeusturvanakokul-
mien ja historiallisen arvioinnin erottamista asiakirjojen sailytystarvetta ja ar-
kistointia arvioitaessa. Talla hetkella Kansallisarkiston toimivaltaan kuuluu
my0s arvioida seulontaesitysten pohjalta oikeusturvanakdkulmaa. Paa-
esikunta katsoo, ettd taman tehtavan toteuttamien ei ole luontevaa eika valt-
tamattd toimivaa viranomaisella, jonka osaaminen painottuu historiallisen
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tutkimuksen ja kulttuuriperinnén vaalimiseen.

Luvussa 5.8. Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi on paaesikunnan
nakodkulmasta useita kohtia, jotka vaativat selkeyttdmista tai uudelleen har-
kintaa:

S. 142, kohdissa 2 ja 3 kuvatut linjaukset tietojen pysyvan sai-
lyttdamisen ja arkistoinnin erottamisesta toisistaan ja arkistoinnin toteut-
tamisesta vain Kansallisarkistossa monimutkaistaisivat tilannetta ja muut-
taisivat vakiintunutta arkistoinnin kasitetta; aineistojen luokitteluun tarvit-
taisiin jatkossa kahdet kriteerit (arkistoitavaksi ja pysyvasti sailytettavaksi
maaratyt asiakirjat). Viranomaiselle jaavat pysyvasti sailytettavat ja Kan-
sallisarkistolle menevat arkistoitavat aineistot olisivat todennakdisesti pit-
kalti paallekkaisia (esim. puolustusvoimien normikokoelma voisi olla seka
arkistoitavaa ettd myods puolustusvoimissa pysyvasti sailytettdvaa aineis-
toa). Puolustusvoimien osalta ongelmaksi tulisi erittdin suuri maara tur-
vallisuusluokiteltua aineistoa, jota ei kuitenkaan voitaisi siirtdd Kansal-
lisarkistossa arkistoitavaksi ainakaan ennen kuin sen siséltod olisi mahdol-
lisesti aikanaan tullut julkiseksi.

S. 143, kohdassa 5 todetaan, ettd viranomaisten tietoaineisto-
jen arkistoinnista vastaisi Kansallisarkisto ja etta Kansallisarkisto kayttaisi
paatdksentekovaltaa muun muassa tietoluovutusten osilta. Tama vaatii
selventamistd esimerkiksi sen osalta, missa vaiheessa asiakirjat siirtyisi-
vat Kansallisarkistolle ja tarkoitetaanko tassé& vain julkisia aineistoja.
Asiakirjoja tarvitaan puolustusvoimien sisdisessa tietopalvelussa vuosien
ajan ja puolustusvoimien sisdisen tietopalvelun ulkoistaminen Kansal-
lisarkistolle ei olisi jarkevaa. Lisdksi heraa kysymys Kansallisarkiston re-
surssien riittdvyydesta taman tehtavan toteuttamiseksi. Puolustusvoimien
osalta turvallisuusluokiteltujen aineistojen sailyttamisvastuuta saati paa-
toksentekovaltaa niiden luovuttamisesta ei voida antaa Kansallisarkistol-
le. Talldin salaisen arkiston vastuut jaisivéat joka tapauksessa viranomai-
selle itselleen. Epéselvyyttd tuo myos se, ettd viranomaisilla olisi arkisto-
tiloissaan sekd Kansallisarkistolle kuuluvaa arkistoitua aineistoa etta
omaa pysyvasti sailytettdvaa aineistoa, joita kuitenkin kasiteltaisiin ja joi-
hin kohdistuva tietopalvelu hoidettaisiin taysin eri tavoin.

S. 143 - 144 kohta 7, jatkona edelliseen, myds Kansallisarkis-
tolla voisi olla hallussaan sek& viranomaisten arkistoitua etta arkistoima-
tonta aineistoa, joiden status ja kasittely poikkeaisivat toisistaan.

S. 144 johtop&atoksené todetaan, etta viranomaisella ei jatkos-
sa olisi omia arkistoja, vaan arkistoinnista viranomaisena vastaisi Kansal-
lisarkisto. Edelleen todetaan, etta sellainen tietoaineisto, joka on sdadetty
pysyvasti sailytettavaksi, ei kuuluisi arkistoon, vaan téllaisten tietoaineis-
tojen tiedonhallinnasta vastaisi kukin viranomainen itse. Padesikunnan
nadkemyksen mukaan tdmé& aiheuttaisi epéselvyyttd. Viranomaisen hal-
lussa olevat aineistot muodostaisivat kuitenkin arkiston, vaikkakin se olisi
eri nimelld, ja ndiden aineistojen tiedonhallinta ei kuitenkaan millaan lailla
poikkeaisi arkistonhoidon tehtévista.
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