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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedonhallinnan saantelyn kehittamista
selvittaneen tyoryhman raportista

Yleiset kommentit raportista
Yleiset kommentit raportista

Tyoryhman asettama tavoite koota tiedonhallintaa koskeva keskeinen sdantely yhteen

yleislakiin tiedon elinkaarimallin mukaisesti on kannatettava. Sdantelyn tulisi tukea tiedon tehokasta
kerdamistd, hyddyntamista, turvallista kasittelyd, luovuttamista, sdilyttamista, arkistointia ja
luovuttamista. Lisdksi olisi tarpeen koota nykyisin hajallaan olevat ja osin paallekkaiset
tiedonhallinnan arviointi-, suunnittelu-ja kuvaamisvelvollisuudet yhteen lakiin.

Kommentit raportin 5 luvusta
Kommentit osasta 5.1 Tiedonhallintaa koskevan sadntelyn soveltamisaloista

Tyoryhman raportissa ja kehittdmisehdotuksia koskevassa yhteenvedossa korostuu kasite
viranomainen. Kaikki sddnnokset, joita esityksessd ehdotetaan muutettaviksi tai keskitettavaksi
yleislakiin, eivat ole tahan asti koskeneet yliopistoja. Jos siis uutta tiedonhallintalakia on tarkoitus
kokonaisuudessaan soveltaa myds yliopistoihin olisi hyva, ettd asia ilmaistaan mahdollisimman
selkeasti. Toisaalta on todettu, ettd tiedonhallintaa koskevan sdadntelyn soveltamisalasta vastaisi
hallintolakia ja tulisi ndin ollen sovellettavaksi myds yliopistoihin. Jokseenkin epaselvaksi jaa

kuitenkin miten esimerkiksi ehdotetut rajapintakuvausten maarittelyvelvollisuudet koskevat
yliopistoja.

Esityksessa on kiinnitetty huomiota myos siihen, etta yliopistojen itsehallintoon kuuluu oikeus
jarjestaa sisainen hallintonsa haluamallaan tavalla.

Kommentit osasta 5.2 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen

Rinnakkaisten suunnittelu ja arviointi seka kuvaamisvelvollisuuksien yhdistaminen ja
vhdenmukaistaminen auttavat kehittamaan yhteen toimivuutta. Suunnittelu ja

Lausuntopalvelu.fi 1/4



kuvaamisvelvollisuuksia on useissa laissa ja niita lienee noudatetun vaihtelevasti, koska osa
saantelystad on yleisluontoista ja suosituksenomaista. Rinnakkaisten ja paallekkaisten kuvausten
laadinta aiheuttaa tarpeetonta hallinnollista tyota. Osalle yliopistoista esitetyt muutokset lienevat
merkittdvia, koska yliopistot on jatetty tietohallintolain ulkopuolelle, eika niissa ole valttamatta
toteutettu esimerkiksi kokonaisarkkitehtuurin suunnittelu ja kuvaamisvelvoitteita.

Uudistusta toteuttaessa tulisi huomioida, etta resurssien sitominen nykyisellaankin
tiedonohjaussuunnitelman laatimiseen, on ollut haastavaa. Nyt nayttaisi siltd, etta tdssa syntyisi
vield uudenlainen ja laajempi kuvauskokonaisuus. Nykyisellddn on myds havaittu, etta
tiedonohjaussuunnitelmien yllapitaminenkin on tyolasta ja aktiivisuutta vaativaa. Olisi tarkedada myos
tuoda esille, etta esitetty saantely ja sen toteuttaminen edellyttavat riittavaa resursointia ja
erityisasiantuntemusta. Jokseenkin huolestuttuvana voidaan pitaa sitd, ettei jatkossa ilmeisesti olisi
keskitettya tahoa, jolta voisi saada naihin asioihin liittyvaa koulutusta, neuvontaa ja ohjausta.

Kommentit osasta 5.3 Tietoturvallisuus

Tasomallin korvaaminen tietoturvan vahimmaistasolla ja riskiarvioin perusteella toteutettavien
toimenpiteiden lisddmiselld saa kannatusta. Tama edellyttaa kuitenkin riittdvaa riskienhallintaa,
jaannosriskin hyvaksymisprosessia ja vastuiden maarittelya. Toisaalta my0s tietosuoja-asetus
edellyttaa riskienhallinnan kokonaisuuden kehittamista.

Tietosuoja-asetuksen voimaantultua tulkintaongelmia aiheuttaa lokitietojen kerdaamista koskevan
saantelyn puute, joten uusien sadnndsten ottaminen yleislakiin on tarpeellista.

Kommentit osasta 5.4 Tietoaineistojen muodostaminen ja vastuut

Rajapintojen avaaminen ja tiedonsaannin saataminen yhteen yleislakiin tuntuu kannatettavalta.
Oletuksena tdma hyodyttdd myos kaytannon tyota ja tiedonohjauksen kehittamistd organisaatiossa
itsessdaan. Nykyisin on ongelma, ettei tiedonohjausta saada kovinkaan kattavasti ulottumaan
juurikaan asianhallintajarjestelmia pidemmalle suljettujen rajapintojen vuoksi.

Tyoryhma toteaa, etta tiedot tulisi voida luovuttaa ilman erillista tietolupaa, jos tiedonsaantioikeus
perustuu lakiin. Laissa ei kuitenkaan usein saddetd, mitka ovat valttamattomat henkilotiedot, jotka
luovutetaan (tietojen minimoinnin ja tarpeellisuuden vaatimukset). Tietoja luovuttava viranomainen
vastaa tietojen luovutuksen lainmukaisuudesta ja talla hetkelld on epaselvaa, kuinka pitkalle
viranomaisen tulee itse selvittda luovutuksensaajan kasittelyn oikeusperustetta, jos luovutusta
pyytava ei osaa asiaa itse selvittaa. Lisdksi tiedonsuojaamisen tulisi olla luovutuksensaajan vastuulla,
eikd luovuttavan tahon, jolla on vain vahaiset mahdollisuudet selvittaa tosiasiassa, miten
henkilotietojen suojaaminen on toteutettu luovutuksen jalkeen. Mietinndssa on tarkasteltu myds
hallintopaatoksen antamiseen liittyvia kysymyksia, niiden osalta tulisi huomioida myos tilanteet,
joissa viranomainen on pyytanyt lisaselvitystd luovutusta koskevan asian ratkaisemiseksi, mutta
tallaista lisdselvitysta ei koskaan saada, mika todenndkadisesti johtuu usein siita, etta henkilotiedoille
ei olekaan tosiasiallista tarvetta, tulisiko my0s naissa tilanteissa tehda varsinainen hallintopaatos.

Kommentit osasta 5.5 Tietojen ja tietojadrjestelmien yhteentoimivuus
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Kommentit osasta 5.6 Tietoaineistojen julkisuus ja salassapito
Kaikki salassapitoa koskeva saannokset tulisi keskittaa yhteen lakiin.
Kommentit osasta 5.7 Tiedonsaanti asiakirjoista ja tietoaineistoista

Malli, jossa tutkimuslaitos toimisi rekisterinpitdjana ja arvioisi yhdessa tutkijan kanssa, mita tietoja ja
rekistereita tutkimuksessa tarvitaan seka tarjoaisi tutkijalle riittavat muut palvelut mm.
lupamenettelyn ja tiedonhallintaan voisi olla perusteltu. Toisaalta tdllaista kovin pitkdlle menevaa
velvoitetta tulisi arvioida suhteessa yliopiston oikeuteen jarjestaa hallintonsa itsenaisesti seka
tutkijan vapauteen valita omat tutkimuskohteensa. Vaikka yliopisto olisi rekisterinpitaja, se ei pysty
jokaisen tutkimuksen osalta arvioimaan tosiasiassa tietojen tarpeellisuutta, joka on kuitenkin
viimekadessa tutkijan tai tutkimusryhman tehtava.

EU:n tietosuoja-asetuksen voimaantulo lisda todennakdisesti viranomaisille kohdistettuja
tietopyyntdja esim. omien tietojen tarkastamiseen. Pyynnot voivat olla laajoja ja aikaa vievia. On
tarkeaa, etta myos viranomaiselle annetaan oikeus varata riittavasti aikaa asian kasittelyyn.

Mietinnossa todetaan, etta anonymisointi mahdollistaisi myds henkilorekisterien kdayton avoimena
datana. Tietosuoja-asetusta koskien nayttaisi silta, ettd anonymisoinnin kynnys asettuu kovin
korkealle ja myds ns. jaannosriskia tulisi pystya arvioimaan teknologian kehittyessa. Tata asiaa olisi
syyta tarkastella tyéryhman jatkotyossa koskien henkilorekisterissa olevien tietojen kayttoa.

Kommentit osasta 5.8 Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi

Kuten tyoryhman esityksesta ilmenee talla hetkella tietoaineistojen sailyttamiseen ja arkistointiin
liittyy paljon epaselvyyksia. Tyoryhman ehdotuksena on, etta tietojen sailyttamisen kriteerit
maariteltdisiin laissa. “Tiedonhallintayksikot” tunnistaisivat omatoimisesti kriteerien perusteella
my0s pysyvasti sdilytettavat aineistot. Tietoaineistojen sdilyttamisen, arkistoinnin ja havittamisen
osalta on olemassa ohjaustarve, johon tulisi olla saatavilla siirtymaaikana kattavaa valtakunnallista
ohjausta ja koulutusta.

Toisaalta esitetaan, ettd jatkossa viranomaisilla ei olisi jatkossa enda omia arkistoja, silla arkistoitu
aineisto olisi kansallisarkiston hallussa toisaalta todetaan, etté tieteellisen tutkimuksen
tietoaineistojen arkistointi pitdaa jarjestaa osaksi korkeakoulujen ja lakisdateisia tehtavia hoitavien
tutkimuslaitosten toimintaa.

Kommentit osasta 5.9 Tietohallinnon ja tiedonhallinnan ohjaus

Jokainen viranomainen paattaa itse tietoaineistojen luovuttumaisesta etakaytoon. Keskitettyjen
tietovarantojen osalta tulisi miettid uudelleen rekisterinpitdjan kasitetta ja sita voitaisiinko myos
ndin paasta keskitetympaan tutkimuslupahakemusten kasittelyyn. Jos talla hetkelld on kaytossa
esim. tutkimusaineistojen etakayttoymparisto, jonka kautta tutkijan on mahdollista kayttaa henkilo-
ja yritystason aineistoja turvallisesti niin, etta aineistot ovat tutkimuslupakohtaisesti yhdistettavissa
muihin tutkimusaineistoihin. Kdytadnnossa tutkija avaa tydasemaltaan suojatun etdayhteyden
keskitetyn tahon hallinnoimalle palvelimelle verkkoyhteyden kautta ja tyoskentely tapahtuu
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suljetussa jarjestelmassa. Sen lisdksi, etta asiasta on sovittu toimintaympariston toteuttajan ja
yliopiston vilillg, aineistojen luovuttaminen tutkimuskayttoon etdkayttojarjestelmassa edellyttda
erillista rekisterinpitdjan eli korkeakoulun myéntamaa tutkimuslupaa. Téllaisessa tilanteessa voisi
ndhda, ettd myos lupa tutkimuskayttoon tulisi antaa keskitetysti.

Kommentit muutosehdotusten priorisoinnista

Mita muutosehdotuksia olisi mielestanne priorisoitava valmistelussa?

Muut tarpeelliset toimenpiteet

Milla muilla toimenpiteilld, lainsdadannon uudistamisen lisaksi, katsotte olevan merkitysta julkisen
hallinnon tiedonhallinnan kehittamisessa?

Ennakoiva valtakunnallinen tiedotus, koulutus ja ohjaus. Linjausten ja vaatimusten selkeys. On
hienoa, etta tydoryhma pitaa tarpeellisena ja tarkeana, etta jatkovalmistelussa kiinnitettaisiin
huomiota myo0s siihen tukeen, jota viranomaiset tarvitsevat julkisuuslain ja tiedonhallintaa koskevan
lain soveltamisessa.

Tyoryhman ehdotusten vaikutukset
Yleiset kommentit vaikutuksista

Lainsdadantomuutoksen toimeenpanosta aiheutuu resurssitarpeita seka tarvetta tarkastella
toimintaprosesseja uudestaan.

Taloudelliset vaikutukset

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Havila Marjo
Jyvaskylan yliopisto
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