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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedonhallinnan saantelyn kehittamista
selvittaneen tyoryhman raportista

Yleiset kommentit raportista
Yleiset kommentit raportista

J Tavoite tiedon koko elinkaaren kattavasta yhtendisestéd lainsdddannosta on hyvin perusteltua.
Nykyisen lainsdadannon perusteella tiedonhallinta on sekavaa ja tehotonta.

. Tiedon elinkaaressa digitaalisuus tulee huomioida paremmin.

. Raportti sisdltaa paljon selkeyttavia tavoitteita ja on kattava, mutta ei sisalla kovinkaan
tiivistetysti ehdotettuja muotoiluja ja eika ole laajuudestaan johtuen kovin tadsmallinen

. Kayttéonotossa tarvitaan riittava siirtymaaika — vahintaan kaksi vuotta.

. Perusrekistereiden tiedot tulisi olla viranomaisille maksuttomia. Tarvittavat kayttorajoitukset
tulisi maaritelld lainsadadanndssa.

. Osa aineistoa muulla lainsdaadannolla suojattua; olisi pyrittava mainitsemaan kattavasti tiedon
suojaamiseen vaikuttava lainsdadanto kuten esimerkiksi aluevalvontalaki.

. Liikesalaisuusdirektiivin vaikutukset tulevat vaikuttamaan raportin kasittelemaan
kokonaisuuteen ja se tulisi huomioida kattavammin.

J Peruskasitteiston selkeda maaritys olisi tarpeen ja se olisi ollut hyva tehda jo tassa raportissa

. Jatkuvasti yllapidettavan tietovarannon ja sen arkistoinnin ja niiden palveluvelvoitteiden tulisi
olla selkeita

. Digitaalisessa tiedonsdilytyksessa tiedon pysyva linkittaminen tulee olemaan tarkea

toiminnallisuus, joka tulisi huomioida.
. Hajautetun arkistoinnin kasite ei ole jarkeva ja elinkelpoinen

J Tiedonhallinnan lainsddadannon kohteen maaritysta voisi selkeyttda ja laajentaa kattamaan
julkishallinnosta tehtavaa hoitavia organisaatioita
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Kommentit raportin 5 luvusta
Kommentit osasta 5.1 Tiedonhallintaa koskevan sddntelyn soveltamisaloista

Kappaleessa mainittu tiedon hallintamallin laadinta olisi hyva edistys tiedonhallinnan edistamiseksi.
Tiedonohjaus voisi olla osa mallia. Yhtendisten velvoitteiden sisdltden myos jatkuvuudesta
huolehtimisen toimijan vaihtuessa tulisi koskea kaikkia julkista hallintotehtavaa hoitavia
organisaatioita. Tyoryhman nakemyksen mukaisesti tiedonhallintalakiin ei tulisi sisallyttaa vaateita
kuinka organisaation sisalla tiedonhallinnan tehtdvia hoidetaan. Taten ei tulisi maaritella
velvoittavasti mitd tehtavakuvia organisaatiolta vaaditaan (kuten esimerkiksi arkistovastaava;
mainittu osassa 5.8).

Kommentit osasta 5.2 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen

Tavoite yhdistaa rinnakkaisia ja paallekkaisia suunnittelu- ja kuvaamisvelvoitteita on hyva.
Organisaation yhtenaisen kuvauskokonaisuuden voisi koota kansallisesti yhteen keskitettyyn
tietojarjestelmaan, jossa olisi huomioitu riittava tiedonsuojaus seka julkaisutoiminnallisuus.

Kommentit osasta 5.3 Tietoturvallisuus

Tiedon suojaustarveluokituksen yksinkertaistaminen on suotavaa ja tiedon luokitusta tehtdessa
luottamuksellisuuden lisdksi pitdd ottaa huomioon kaytettavyys, eheys ja riskiarvio. Luokiteltaessa
pitdisi puhua tiedon suojaamisesta eika asiakirjan luokittelusta. Kovin paljon tiedon suojaus ei
selkene, jos jatkossa on a) salassa pidettavat (turvallisuusluokiteltavat) b) julkiset c) ei/ehka julkiset
(luokitus ”ei julkinen” tai "harkinnanvaraisesti julkinen”), mutta organisaatiolle antaa toivottua
harkinnan varaa. Kasitteen “tietoturvallisuuden perustason” korvaa “tietoturvallisuuden
vahimmaistaso”, jonka mukaisesti esimerkiksi ”"Pyrkimyksena on, etta seka luokittelemattomia
salassa pidettdvia asiakirjoja etta turvallisuusluokan IV asiakirjoja voitaisiin kasitelld noudattamalla
tietoturvallisuuden vahimmaisvaatimuksia.”

Kovin paljon ei kappaleessa ” 5.3.3 Tietoturvallisuussadantelyn muutosehdotukset paapiirteittain ja
suhde julkisuuslakiin” selkeyta nykytilannetta.

Kommentit osasta 5.4 Tietoaineistojen muodostaminen ja vastuut

Tyoryhma esittaa etta tulisi harkita, onko lainsaadanndssa tarpeen maaritella tietoaineiston kasite
yksildimaan asiakirjaa laajempien aineistojen tiedonhallintaa ja etta asiakirjan, tietovarannon ja
tietojarjestelman kasitteiden suhdetta toisiinsa ja tietoaineiston kasitteeseen tulisi selkiyttaa ja
maarittelyja yhtendistaa. Tahan harkintaan on syyta kannustaa ja se olisi ollut syyta tehda ennen
raportin kirjoittamista.

Tavoite viranomaisten vilisen tietoluovutusten periaatteiden selkeyttamisesta on hyva. Tassa
yhteydessa olisi voinut mainita jo toteutetun INSPIRE direktiivin ja siita toteuttavan kansallisen
lainsadadannon.

Kommentit osasta 5.5 Tietojen ja tietojarjestelmien yhteentoimivuus
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Kommentit osasta 5.6 Tietoaineistojen julkisuus ja salassapito

Kommentit osasta 5.7 Tiedonsaanti asiakirjoista ja tietoaineistoista

Rinnakkaisten tietovarantojen syntymista tulee valttda. Tutkimuskeskus jakaa aineistotuotteitaan
asiakkaiden kayttoon rajapintojen valityksella ja niihin kytkeytyminen on maksutonta. Lakisdataisesti
viranomaisluovutuksia ohjattaessa pitda maaritella eri tarvittava ohjaus eri kdyttotapauksissa
etenkin kaupallisen hydédyntamisen ollessa kysymyksessa.

Kommentit osasta 5.8 Tietoaineistojen sailyttdminen ja arkistointi

Organisaation tulee hoitaa yllapidettavien tietovarantojen pitkaaikaissailytyksen ja sen osana myds
tutkimusaineistojen sailytyksen. Esimerkiksi tutkimuskeskuksen toiminnan aikaansaama tietovaranto
eri prosessien yhteen kokoamisen tuloksena; mukana on tiedonkeruuprosessien, erilaisten oman
toiminnan, yhteisrahoitteisten ja osin myo6s kaupalliset projektien ja tieteellisen tutkimuksen
tuottamaa tietoa seka tiedon kokoajan muilta toimijoilta kokoamaan ja yllapitamaa tietoa. Jatkuvasti
yllapidettavan tietovarannon ja tiedon arkiston ero pitdada maaritella selkeasti.

Linjaus etta kriteerien perusteella kukin tiedonhallintayksikkd maarittelee sailytysajat, ellei tietoja
ole paatetty arkistoida Kansallisarkistoon on hyva.

Kommentit osasta 5.9 Tietohallinnon ja tiedonhallinnan ohjaus

Kommentit muutosehdotusten priorisoinnista

Mita muutosehdotuksia olisi mielestanne priorisoitava valmistelussa?

Muut tarpeelliset toimenpiteet

Milla muilla toimenpiteilld, lainsdadannon uudistamisen lisaksi, katsotte olevan merkitysta julkisen
hallinnon tiedonhallinnan kehittamisessa?

Tyoryhman ehdotusten vaikutukset

Yleiset kommentit vaikutuksista

Raportin yhteenvedossa mainittu periaate etta “tietoaineistojen avaaminen edellyttaa
kokonaisharkintaa, jossa muun muassa sidosryhmien tarpeet tulee ottaa huomioon jo ennalta” on
kannatettava. Organisaatioiden oman aineistopolitiikan tulisi ohjata organisaation toimintaa, mutta
kansallisesti tulisi voida ohjata yleisia periaatteita ja linjauksia, joilla julkista tehtavaa hoitavat
toimijat velvoitettaisiin avaamaan julkisia laajasti kdytettyja kattavia (kustannusvastaavuus ja yleinen
hyoty) tietoaineistoja yleiseen tietoverkkoon maksutta ja koneellisesti luettavassa muodossa.
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Tyoryhman ehdotus etta kansallisessa saantelyssa tulisi selkedsti erottaa asiakirjojen ja
tietoaineistojen sdilyttdminen alkuperdisessa organisaation operatiivisessa kayttotarkoituksessa ja
arkistointi yleisen edun mukaisessa arkistointitarkoituksessa

Taloudelliset vaikutukset

Riippuen lopullisesta voimaan saatetusta lainsddadannosta ehdotetusta muutoksesta aiheutuu 50000
— 200000 euron kertakustannukset. Pidemmalla aikavalilla vastuiden selkeyttamisestd aiheutuu
myo0s sddstoja, mutta jatkuvien kustannusten vaikutusta ei pysty vield arvioimaan (jakeluvelvoitteet,
pitkdaikaissailytyksen kustannukset).

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Eklund Mikko

Kahra Antti
Geologian tutkimuskeskus
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