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Lausunto julkisen hallinnon tiedonhallinnan saantelyn kehittamista selvittaneen tyoryh-
man raportista

1. Yleiset kommentit raportista

Tyoéryhman tavoitteena on erilaisten informaatio-oikeudellisten sdannosten yh-
teensovittaminen uuteen tiedonhallintaa koskevaan lakiin. Lahtokohtana on ol-
lut erityisesti voimassaolevien julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta an-
netun lain (634/2011) ja muiden tiedonhallintaa seka erityisten tietoturvaa kos-
kevien sdanndsten yhteensovittaminen. Raportissa ehdotetaan yleislakiin
koottavaksi myos saannokset, jotka koskevat tiedon keraamista, hyodyntamis-
ta, luovuttamista, sailyttamista, arkistointia ja havittamista siten, etta saantely
kattaisi niin julkisuuslain, arkistolain kuin henkilotietojen suojan vaatimukset.

Henkilotietojen suojaa koskevien yleis- ja erityissaadosten arviointi on mita
ajankohtaisin hanke. Kyse ei ole vain EU:n tietosuoja-asetuksen kansallisen
likkumavaran kayttamisesta vaan ennen kaikkea siita, etta EU:n tietosuojadi-
rektiivi (1995) implementoitiin Suomessa niin henkildtietolailla kuin julkisuus-
lailla ja naita saantelykeinoja yhdistavilla lukuisilla erityissaannoksilla. Nyt tulisi
arvioida, miten henkilGtietojen suojan saantelya tulisi uudistaa julkisuuslaissa,
kun OM:n Tatti -tydryhma ei tarkemmin ottanut kantaa miten julkisuuslain hen-
kilotietojen suojaa koskevat sdanndkset tulisi ynteen sovittaa EU:n tietosuoja-
asetuksen kanssa. Kun EU:n tietosuoja-asetus kumoaa tietosuojadirektiivin ja
kansallisesti henkildtietolaki tullaan kumoamaan, on perusteita arvioida koko-
naisuudessaan henkilotietojen suojan saantelyn perusratkaisuja tietosuoja-
asetuksen pohjalta.

Kun puhutaan henkildtietojen suojan saantelykeinosta, voidaan puhua perin-
teisesta salassapitosaantelysta, jossa nakokulma on suhteessa ulkopuolisiin
tai sivullisiin ja keskidssa on erilaiset luovutussaannokset. Henkil6tietolain ja
julkisuuslain suhde on maaritelty henkilotietolain 8 §:n 4 momentissa: Oikeu-
desta saada tieto ja muusta henkildtietojen luovuttamisesta viranomaisen hen-
kilorekisterista on voimassa, mita viranomaisten asiakirjojen julkisuudesta
saadetaan. Taman perusteella julkisuuslaki on erityislaki suhteessa henkilotie-
tolakiin silta osin kuin on kyse henkilotietojen luovuttamisesta viranomaisen
henkilorekisterista. Julkisuuslaissa henkilotietojen suojan keinoja ovat ennen
kaikkea 24 §:n 23-32 kohtien salassapitoperusteet, jotka liittyvat valittdmimmin
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yksilon oikeuksiin ja vapauksiin. Toinen suojasaannés on 16 §:n 3 momentin
saannds viranomaisen henkildrekisterin tietojen luovuttamisesta, jossa keskei-
sena periaatteena on tiedonpyytajan henkildtietolain mukaisen kasittelyperus-
teen varmistaminen.

EU-oikeudellinen henkilttietojen suojaa koskeva saantely ei ole perustunut
salassapitosaantelyyn eika henkilorekisteriperusteiseen luovutussaantelyyn
(ml. salassapitopoikkeukset) vaan siina on keskeista kayttotarkoitussidonnai-
suuden periaate. Kayttotarkoitussidonnaisen saantelyn etuna voidaan pitaa
sita, etta se ei koske vain luovutuksia vaan myos rekisterinpitajan omaa kayt-
toa. Siten luovutuksia koskee yleisempi oikeudellinen periaate siita, ettei luo-
vuttaja voi siirtdd myoskaan henkildtietoihin parempaa oikeutta kuin hanella it-
sellaan on. Tietosuoja-asetuksen 6.4 artikla osoittaa reunaehdot ns. yhteenso-
pivuusarvioinnille, jollei artiklassa esitetyilla perusteilla ole saadetty erityista
poikkeusta kayttotarkoitussidonnaisuudesta. Kaytannossa tama tarkoittaa sita,
etta luovutusta ei voida oikeuttaa yksistaan julkisuuslain 16 §:n 3 momentin
mukaisella vastaanottajan oikeudella kasitella henkilGtietoja vaan rekisterinpi-
tajan tulisi ensin arvioida sita, onko ehdotettu luovutuskasittely yhteensopiva
henkilGtietojen kasittelyn alkuperaisen kayttotarkoituksen kanssa.

Keskeisena haasteena voidaan pitaa laillisuusperiaatteen keskeisyytta henki-
I6tietojen suojan kansallisessa saantelyssa, kun tietosuoja-asetuksessa lailli-
suus on yksi periaate, usein tosin ensin ratkaistava periaate, muiden periaat-
teiden joukossa. Kansallinen lailla saatédmisen perinne on johtanut jossain ti-
lanteissa rekisterinpitajan kasitteella saantelyyn, jossa rekisterinpitajyys ei
maaraydy enaa rekisterinpitajan valittdomista toiminnallisista tarpeista suhtees-
sa rekisteroityihin, vaan joiden tarkoituksena on enemmankin purkaa organi-
saation rajoista johtuvia tiedon kasittelyn (luovuttamisen) esteita. Hyvana esi-
merkkina tallaisesta saannoksesta voidaan pitaa terveydenhuoltolain
(1326/2010) 9 §:ssa tarkoitettua yhteista potilastietorekisteria. Kun suostu-
musta ei enaa tarvita yhteisen potilasrekisterin sisalla, on tilalle saadetty lie-
vempia tiedollisen itsemaaraamisen ja etukateisen varmistamisen keinoja, jot-
ka ovat osoittautuneet kaytannossa haastaviksi toteuttaa.

Jos henkilotietojen kasittelyyn liittyva rekisterinpitajan intressi muuttuu valitto-
mista rekisteroityihin liittyvista toiminnallis-hallinnollista tarpeista tiedon jaka-
miseen, luovuttamiseen ja toissijaiseen kayttoon liittyviin intresseihin voita-
neen puhua tietopalvelu -tyyppisista intresseista. Raportin keskeiset ehdotuk-
set nayttavat liittyvan tallaisiin tietopalvelullisiin kysymyksiin.

2. Tietosuoja-asetuksen soveltamisesta jatkovalmistelussa

Ehdotan jatkovalmistelussa otettavaksi huomioon henkilGtietojen suojaan liitty-
van saantelyn osalta seuraavat tietosuoja-asetuksesta johdettavat henkilotie-
tojen kasittelyn ja kasittelyn vastuuta koskevat perusnakemykset.

2.1 Rekisterinpitajan maaraytyminen

Rekisterinpitajan kasite on tehokkaan henkilotietojen suojan kannalta keskei-
nen kasite, koska sen mukaan maaraytyy edelleen paavastuu henkildtietojen
kasittelysta. Kyse on siita, etta tietosuojalainsaadannossa saadetaan henkilo-
tietojen kasittelyoikeuksista ja se, jolla on tallainen kasittelyperuste, on oikeu-
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tettu henkilotietojen kasittelyyn saadetyin rajoituksin ja velvollisuuksin. Tallai-
nen kasittelyoikeus on perusteena, kun rekisterinpitaja pyritaan yksildimaan
hyvinkin moniulotteisessa henkilotietojen kasittelyn todellisuudessa, koska ka-
sittelyoikeus tuottaa myds luontevan kannusteen rekisterinpitajan vastuun
kantamiseen.

EU:n tietosuojadirektiivin (1995) 29 artiklan mukainen tyéryhma on lausunnos-
saan wp 169 (2010) kasitellyt rekisterinpitajan kasitetta ja maaraytymista di-
rektiivin nakokulmasta. Tyoryhman nakemyksen mukaan kyse on yhteisooi-
keudellisesta kasitteesta, jota on tulkittava yhteison saantdjen tehokkaan to-
teuttamisen nakdkulmasta. Vaikka lausunto on vuodelta 2010 voidaan sita pi-
taa tietosuoja-asetuksen tulkinnan kannalta merkityksellisena, koska asetuk-
sen rekisterinpitajaa koskeva maaritelma ei ole muuttunut direktiiviin (1995)
verrattuna.

Lausunnon keskeisin johtopaatos on tassa yhteydessa se, etta rekisterinpita-
jan kasite on toiminnallinen kasite, jolla jaetaan vastuuta sinne, missa naihin
asioihin tosiasiallisesti vaikutetaan ja voidaan vaikuttaa. Keskeinen osatekija
rekisterinpitajan tunnistamisessa on kyky ja mahdollisuudet maaritella henkilo-
tietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot.

Vaikka kyky maaritella voi saada alkunsa laissa saadetysta erityisesta tehta-
vasta tai valtuutuksesta, tulee arvioinnin perustua yleensa tapauksen tosi-
asiallisiin seikkoihin ja olosuhteisiin. Talloin on tarkasteltava erilaisia kasittely-
toimia ja ymmarrettava se, kuka kasittelyn aloitti ja miksi henkilotietoja alun al-
kaen kasitellaan.

Asetuksen riskiperusteinen lahtokohta edellyttaa sita, etta rekisterinpitaja ar-
vioi ja maaraa vastuullaan olevan henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja kei-
not, mika on asetuksen hallinnollisten seurausten oikeudenmukaisen kohden-
tamisen nakokulmasta perusteltua. Jotta lainsaatajan perusoikeutta turvaava
tehtava ja rekisterinpitdjan vastuu eivat menisi sekaisin, tulisi kansallisessa
lainsdadanndssa vastaisuudessa rajoittua niihin asetuksen mahdollistamiin
kansallisen lainsaadannon alaan kuuluvista asioista paattamiseen kuten 6.1
c) ja e) artikloista ilmenevien kasittelyperusteiden hyvaksymiseen siten kuin
6.3 artiklassa edellytetdan ja 6.4 artiklassa tarkoitetuista poikkeuksista saata-
miseen.

2.2. Kayttotarkoituksen maaraytyminen ja maarittely

Toinen henkilGtietojen suojan saantelyn kannalta merkittava kysymys liittyy
kayttotarkoituksen maaraytymiseen ja maarittelyyn. Kyse on EU:n perusoi-
keuskirjan 8.2 artiklassa nimenomaan ilmaistusta henkilGtietojen suojan ai-
neellisoikeudellisesta vaatimuksesta. Tietosuoja-asetuksen 5.1 b) artiklan
edellyttaa, etta henkildtietoja saa ryhtya kasittelemaan tiettya, nimenomaista
ja laillista tarkoitusta eika niita saa kasitella mydhemmin naiden tarkoitusten
kannalta yhteensopimattomalla tavalla. Mainitun artiklan mukaan henkilotieto-
jen kasittelya yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia taikka tieteellista tai
historiallista tutkimusta tai tilastollisia tarkoituksia ei pideta yhteensopimatto-
mina alkuperaisen tarkoituksen kanssa.

Kun maaritellaan kayttotarkoitusta voidaan lahtdkohtana pitaa kasittelyperus-
teesta johdettavissa olevia tarkoituksia. Kun viranomaisen osalta artikla 6.1 f)
alakohtaa (oikeutettu etu) ei sovelleta eika suostumus ja sopimuskaan tule
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johdanto-osan 43 kohdassa mainituilla perusteilla paasaantoisesti kyseeseen,
tulee viranomaisen kasittelyyn sovellettavaksi lahinna artiklan 6.1 c) tai e) ala-
kohdan perusteet. Sdannoksissa on kolme kasittelyperustetta, joista kahdes-
sa (lakisdateinen velvoite ja julkisen vallan kayttaminen) kayttotarkoitus maa-
raytyy kulloinkin kyseessa olevien aineellisoikeudellisten tehtavasaannosten
perusteella ja talldin on olennaista hahmottaa kaikki esim. lakisaateiseen vel-
voitteeseen liittyvat tietojen kayttotilanteet, jotka voivat edellyttaa tietojen luo-
vuttamista muille organisaatioille.

Tietosuoja-asetuksessa ja sen johdanto-osassa ei tarkemmin yksilida sita,
voisiko edella mainitut kasittelyperusteet kohdistua suoraan henkilotietojen
kasittelyyn siten, etta henkilttietojen kasittely saadetaan viranomaisen laki-
saateiseksi velvollisuudeksi tai yleisesta etua koskeva tehtava koostuisi kes-
keisesti henkildtietojen kasittelysta. Vaikka johdanto-osan 45 kohdassa tode-
taan, ettei asetus edellyta, etta kaikkia yksittaisia kasittelytilanteita varten olisi
olemassa erityislaki, voidaan kyseisen kohdan jatko ymmartaa siten, etta tar-
peen vaatiessa voidaan kansallisella lainsaadannolla tasmentaa asetuksessa
saadettyja yleisia edellytyksia, jotka koskevat lainmukaisuutta ja tarkempia
vaatimuksia muun muassa rekisterinpitajasta, kasiteltavista tietotyypeista, tar-
koituksen rajoituksista ja yhteisoista, joille henkil6tietojen voidaan luovuttaa.

2.3. Luovutuskasittelyn eri muodot ja kaytannot

Kun erityisena haasteena on henkil6tietojen luovuttaminen, on hyva pyrkia
hahmottamaan tallaisen ilmidn eri muotoja ja kaytantoja. Riskiperusteisen la-
hestymistavan mukaisesti luovutuskysymykset ovat keskeisia niin perinteisen
salassapitosaantelyn kuin kayttotarkoitusperusteisen saantelyn nakokulmasta.

Jaan seuraavassa luovutuskasittelya koskevat kysymykset rekisterinpitajaa ja
kayttajaa koskeviin nakokohtiin. Lahtdkohtana on erilaiset henkildtietojen ka-
sittelyn organisointi- ja jarjestamistavat, joita voidaan tyypitella seuraavasti:
toiminnallis-hallinnollisesti rajattu henkilGtietojen kasittely, yhteisrekisterinpi-
toon perustuva kasittely ja tietopalvelutyyppinen kasittely.

Toiminnallis-hallinnollisesti rajatulla kasittelylla tarkoitan asetuksen 6.1 c) ja e)
kohdasta rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttoa. Tallaisessa kasit-
telyssa kayttotarkoitus maaraytyy aineellisoikeudellisten saannosten perus-
teella ja nailta osin tulisi arvioida myos sita, mita luovutuksia kayttotarkoituk-
seen voidaan katsoa sisaltyvan ja siten arvioida niiden yhteensopivuutta ase-
tuksen 6.4. artiklan mukaisesti. Mikali kyseessa on sellaisesta kayttétarkoituk-
sesta, joka ei ole yhteensopiva, on mahdollista 23.1 artiklassa mainittujen ta-
voitteiden turvaamiseksi saataa poikkeuksia tehtava- ja toimivaltaperusteises-
ta kasittelytarkoituksesta. Kayttdoikeudet voidaan rajata kayttajakohtaisesti vi-
ranomaisen sisalla. Mikali viranomaistehtavat ylittavat organisaatiorajat, on
kyse ns. suorakayttdyhteyksien avaamisesta. Oikeudellisesti suorakayttoyh-
teyksia voidaan pitaa rekisterinpitajan luovutustoimivallan delegointina, jossa
yksittaisille kayttajille jaa harkintavalta yksittaisen henkildtiedon hankinnan ja
kasittely laillisuudesta ja sita, tayttaako kysely mahdolliset tarpeellisuus/valtta-
mattomyyskriteerit, joita hyvin usein tiedonsaantioikeuksiin on lisatty. Naissa
tilanteissa rekisterinpitajalla on ainoastaan etukateisia varmistuskeinoja ja jal-
kikateisia valvontakeinoja luovutusten lainmukaisuuden osoittamiseen. Se,
etta kullekin kayttajalle voitaisiin raataldida vain hanen tarvitsemiaan nakymia
tietojarjestelmiin ei poista sita, etta tallaisia kayttooikeuksia voidaan kayttaa il-
man lakisaateista tehtavaperustetta.
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Yhteisrekisterinpitajyys on asetuksen 26 artiklan mukaan erikseen sovittu jar-
jestely, jossa vahintaan kaksi rekisterinpitajaa maarittavat kasittelyn keinot ja
tarkoitukset. Sanamuotonsa mukaan artikla olisi sovellettavissa kasittelyyn,
joka perustuu kansalliseen lakiin edellyttaen, etta keskinainen vastuu on jaettu
lapinakyvalla tavalla ottaen erityisesti huomioon rekisterdityjen oikeuksien
kayton. Jossain tilanteissa on luontevaa jakaa vastuu kasittelyn elinkaaren
mukaan esimerkiksi siten, etta henkilGtietojen keraaja vastaa henkilotietojen
kasittelyyn ryhtymisen laillisuudesta ja tietojen tasmallisyydesta ja varsinaisen
kasittelyn (esim. profiloinnin ja paatdksenteon) osalta on vastuu silla, jonka
toimivaltaan kuuluu tallainen henkildllinen arviointi ja paatoksenteko. Jossain
tilanteissa yhteisrekisterinpidon esteena voi olla erilaiset kasittelyn lapinaky-
vyytta koskevat sdannot ja toisaalta se voisi olla jarjestely, jolla alustatyyppi-
sen kasittelyn vastaista voisi sopia. Esimerkkina yhteisrekisterinpitajyydesta
voidaan mainita ulkomaalaisrekisteria koskevat saannokset, joissa on tosin
piirteita rekisterinpitajyydella saantelysta.

Kolmantena luovutuskasittelyn muotona - tietopalvelullisella kasittelylla - tar-
koitan henkilGtietojen kasittely — ei niinkaan tietojen kayttamiseksi rekisterinpi-
tajan omassa toiminnassa — vaan ulkopuolisen toiminnassa ja tarkoituksissa
(edelleen luovuttaminen). Esimerkkeina voidaan pitaa vaestotietojarjestel-
maa, ajoneuvoliikennerekisteria, rikosrekisteria ja luottotietorekisteria. Tieto-
suoja-asetuksen mukaisista kasittelyperusteista kyseeseen tulee 1ahinna 6.1
e) artiklassa tarkoitettu yleista etua koskevan tehtavan suorittaminen. Tallin
yleisen edun tulee liittyd nimenomaan tietopalvelutehtavaan, jota ei voida
muuten toteuttaa. Rikosrekisterin alkuperainen tarkoitus on eri tuomioistui-
mien keskinainen tiedonsaanti aiemmista rikostuomioita, jotka on lakisaatei-
sesti otettava huomioon myohemmissa rikosoikeudenkaynneissa. Uusimpana
hankkeena voidaan pitaa sosiaali- ja terveystietojen ns. toissijaista kayttda
koskeva lakiehdotusta, joka pitkalti perustuu suoraan asetuksen 5.1. b) saa-
dettyyn yhteensopivuuteen, 9 artiklaan ja 89 artiklan taytantéonpanoon. Kun
tietopalveluista puhutaan EU-oikeudessa joudutaan enemmin tai myohemmin
arvioimaan tallaisia jarjestelyja myos tietopalvelumarkkinoiden nakékulmasta
ja kilpailuoikeudellisina kysymyksina.

Teknisen kehityksen myota on tullut mahdolliseksi henkilotietojen kasittely il-
man, etta ryhdytaan varsinaisesti rekisterinpitajaksi, kun henkildétietoja voi-
daan saada/hakea kasittelyperusteesta riippuen muualta enemman tai va-
hemman henkildn itsensa myodtavaikutuksella. Tallbin perinteinen tiedollinen
oikeusturvatie eli henkilorekisteriin kohdistuva tarkastusoikeus ei olekaan
enaa riittava vaan tarvitaan enemman konkreettiseen kasittelytapahtumaan
liittyvia tiedollisia oikeuksia. Julkisuuslain 11 §:n ja 12 §:n tiedonsaantioikeu-
det on perinteisesti liittyneet konkreettiseen asiankasittelyyn. Jatkossa myos
asetuksen 15 artiklaan voidaan tulkita siten, etta yna enemman tulee kiinnittaa
huomiota lapinakyvyyteen muualta saadusta tiedosta ja ettd muita tiedollisia
oikeuksia voi kayttaa kasittelytapahtumakohtaisesti ei vain rekisterikohtaisesti.

3. Kommentit raportin 5 luvusta

3.1. Kommentit osasta 5.1 Tiedonhallintaa koskevan saantelyn soveltamisaloista
Edella mainitun perusteella vaikuttaa haasteelliselta, etta henkilotietojen kasit-
telysta julkishallinnossa voitaisiin saataa yhdessa yleislaissa. Sen sijaan yleis-

laki voisi olla paikallaan kun kyseessa on toiminnallis-hallinnollisesti rajatusta
kasittelysta ja halutaan jattaa rekisterinpitajalle harkintavaltaa kasittelyn yksi-
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tyiskohdista esim. saannokset siita, miten tietosuojaperiaatteita tulee arvioida
ja niista paattaa kuten tarpeelliset tiedot ja sailyttamisajat.

3.2. Kommentit osasta 5.2 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen

Henkildtietojen suojasta on Suomessa perinteisesti saadetty lailla. Kun saante-
lyssa mennaan yksityiskohtiin voidaan lailla sdantelya pitaa yhtena keskeisena
suunnittelun vaiheena. Yksityiskohtaisen saantelyn voidaan katsoa ainakin jois-
sakin tapauksissa johtaneen myo0s lainsaatajan ja rekisterinpitajan roolien ja
vastuun hamartymiseen. Tasta syysta olisi tarkemmin arvioitava sita, mita lain-
saatajan vastuu henkilotietojen suojan perusoikeuden turvaamisessa oikein
edellyttaa esimerkiksi missa maarin riittaisi se, etta lainsaatajan panos rajoittui-
si tietosuoja-asetuksen 5.1 a) kohdan laillisuusperiaatteen varmistamiseen
seka muihin kansallisen liikkumavaran puitteissa edellytettyihin arviointeihin ku-
ten 6.1 c) ja e) ja erityisesti 6.4 seka 23 artiklan poikkeusperusteiden saatami-
seen. Taman lisaksi voisi olla alemmanasteisia sdannoksia seka yleissaannok-
sia itseohjautuvuuteen perustuvista kaytannon ratkaisuista, joita edellytetaan
tietosuojaperiaatteiden tehokkaan taytantéonpanon varmistamiseksi kulloises-
sakin henkilotietojen kasittelyssa.

3.3. Kommentit osasta 5.3 Tietoturvallisuus

Tietosuoja-asetuksessa tietoturvallisuus ilmenee lahinna 5.1.f) artiklan (eheys,
luottamuksellisuus) periaatteena, jota tdsmennetaan erityisesti 32 artiklassa
(Kasittelyn turvallisuus). Nailté osin kyse ei ole pelkastdan minka tahansa da-
tan ja sen kasittelyjarjestelman suojaamisesta vaan ennen kaikkea datan sisal-
tamaan informaatioon liittyvien oikeuksien suojaamisesta. Nama oikeudet ja
intressit ovat mita moninaisempia kuten julkisuuslain 24 §:n 32 kohdasta ilme-
nee. Kun nama tunnistetut salassapitoperusteet eivat ole toisiaan poissulkevia,
voi sdanndsten soveltaminen onnistua vain yksittaistapauksellisen arvioinnin
perusteella. Perinteisen tietoturva-ajattelun (oman toiminnan turvaaminen eri-
laisia uhkia vastaan) lisaksi tietosuoja-asetus korostaa rekisteroidyn (siis orga-
nisaation ulkopuolisen) oikeuksien ja vapauksien suojaamista.

Vaikka tietoturvatasomalleista ja luokitteluista voi olla myos henkilGtietojen suo-
jan kannalta merkitysta, on tietosuoja-asetus nailta osin hyvinkin pragmaatti-
nen, kun se edellyttaa tietoturvaloukkausten havainnointikyvykkyytta ja tarpeen
vaatiessa loukkausten kommunikointia ensisijaisesti valvontaviranomaiselle ja
joissakin tilanteissa rekisterdidyille.

Tassa osassa esitetaan myos sita, etta lokitietoja koskeva saantely tulisi olla
yleislain tasolla. Tata ehdotusta kannatan tosin niin, etta tallaiset yleissaannot
olisivat kansallisessa tietosuojan yleislaissa (ns. Tatti-laki) eika vain viranomai-
sia koskevissa saanndksissa ja niilla on riittava kytkds henkildtietojen suojan ri-
kosoikeudelliseen vastuuseen.

3.4. Kommentit osasta 5.4 Tietoaineistojen muodostaminen ja vastuut

Tassa osassa kasitellaan saantelyn julkisuuslain mukaista kohdetta — asiakir-
jaa ja henkildtietolain julkisuuslaissa esiintyvaa saantelyn kohdetta eli henkilo-
rekisteria. Ymmarran, etta asiakirjajulkisuuden kannalta asiakirjan kasitteella ja
erityisesti sen tuottamisen velvollisuudella on olennainen merkitys, mutta tieto-
tekniikan kehitys esimerkiksi asiakirjahallinnan sahkoistymisen tai digitalisaa-
tion my6ta, on johtanut siihen, ettei tallaisia tallennusvalineita ja tiedollisia
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koosteita koskevilla kasitteilla ei ole enaa olennaista merkitysta sovelletaanko
henkilGtietojen suojaa koskevia saannoksia. Sahkdisen asiakirja-aineiston ka-
sittelya voidaan pitaa myos asetuksessa tarkoitettuna kasittelyna, kun aineistoa
voidaan kasitella esimerkiksi kohdistaa siihen henkildllisia hakuja — mika usein
onnistuu oletusarvoisesti.

Lisaksi tassa osassa kasitellaan rinnakkaisten tietoaineistojen vahentamista,
mika on liitetty hallitusohjelman tavoitteiseen kysya samaa tietoa hallinnon
asiakkaalta vain kerran. Kun ehdotetaan, etta samat tiedot kerataan vain yhden
kerran emme ehka voi puhua muista kuin tietyista perustiedoista, jotka on jo
tietopalvelutyyppisesti saatavissa vaestotietojarjestelmasta. Sita syvemmalle
meneva henkilétiedon merkityksen yhteensopivuus ei voi olla mikaan itseisar-
voinen tavoite, kun eri hallinnon aloilla sovellettavista saannoksista johdetaan
henkilétiedon tasolle ulottuvia konkreettisia merkityksia (esim. tulokasite vero-
tuksessa ja toimeentuloturvassa). Henkilétieto on informaatiohyddyke, jonka
ominaisuuksiin kuuluu kontekstuaalinen/kayttotarkoituksen mukainen jousta-
vuus. Tavoite ottaa huomioon lahempien sidosviranomaisten tietotarpeet vai-
kuttavat tietojarjestelmahankkeissa haastavalta ja kaytanndlle vieraalta.

Tassa osassa ehdotetaan viela sita, etta teknisen kayttoyhteyden saantelysta
luovutaan sen takia, etta se on vanhentunut ja monimerkityksellinen kasite.
Tallainen luovutussaantely saattaa kuitenkin kattaa suuren osa henkilotietojen
ns. luovutuskasittelysta, jolloin olennaista nayttaisi olevan se, miten se oikeu-
dellisesti ymmarretaan rekisterinpitajan vastuun kannalta. Kuten edella totesin
kyse on oikeudellisesti rekisterinpitajan luovutustoimivallan delegoinnista, jossa
yksittaisille kayttajille eli luovutuksensaaijilla on harkintavalta yksittaisen henki-
I6tiedon hankinnan (itsepalvelu) ja sitd seuraavan kasittelyn laillisuudesta ja
my0s siita tayttaako yksityiskohtaisempi tiedonhankinta mahdolliset tarpeelli-
suus/valttamattdmyyskriteerit, joita hyvin usein tiedonsaantioikeuksiin sisaltyy.
Naissa tilanteissa rekisterinpitajalla on ainoastaan etukateisia varmistuskeinoja
ja jalkikateisia valvontakeinoja luovutuskasittelyn lainmukaisuuden osoittami-
seen. Jalkikateiset keinot tulisi liittaa ja itse asiassa oikeuttaa tai velvoittaa
henkilotiedollisten lokitietojen kasittelyyn.

3.5. Kommentit osasta 5.5. Tietojen ja tietojarjestelmien yhteentoimivuus

Nailta osin ehdotukset nayttavat liittyvan kaytettavien datan siirto- ja kasittely-
palvelujen skaalautuvuuteen kuin varsinaiseen sisallolliseen yhteentoimivuu-
teen. Vaikka raportissa puhutaan semanttisesta yhteentoimivuudesta, on mie-
lestani tarkoin harkittava henkilétiedon merkityksen yhtenaistamista erityisesti
tietosuoja-asetuksen 5.1 d) alakohdassa tarkoitetun henkildtiedon tdsmallisyys-
vaatimuksen valossa.

3.6. Kommentit osasta 5.6. Tietoaineistojen julkisuus ja salassapito

Kyse on tietosuoja-asetuksen 86 artiklassa tarkoitetusta henkil6tietojen suojan
ja julkisuusperiaatteen yhteensovittamisesta, johon kuuluu periaatteille tyypilli-
nen enemman tai vahemman kuin joko/tai -ratkaisu. Tall6in ei useinkaan pu-
huta toisesta periaatteesta poikkeamisesta vaan enemmankin tapauskohtai-
sesta yhteensovittamisesta, jossa pyritdan kunnioittamaan kyseisten oikeuk-
sien ja vapauksien keskeista sisaltoa. Tama ilmenee EU:n perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdasta. Perusoikeuskirjan osalta on tosin todettava, ettei siina
vahvisteta julkisuusperiaatetta perusoikeutena vaan EU-oikeudellinen kiinne-
kohta julkisuusperiaatteelle iimenee lahinna SEUT:n 15 artiklasta, joka koskee
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EU:n instituutioita ja josta on vaikea johtaa sellaista henkilGtietojen suojan vas-
taperiaatetta kuten sananvapaudesta. Perusoikeudellinen jannite onkin EU:n
perusoikeuskirjan 8 artiklan ja kansallisen julkisuusperusoikeuden (Perustusla-
ki 12 § 2 momentti) valilla ratkaistava asia.

3.7. Kommentit osasta 5.7 Tiedonsaanti asiakirjoista ja tietoaineistosta

Nailta osin viittaan edelld kohdassa 2.3. Luovutuskasittelyn eri muodot ja kay-
tannot esittamiini nakokohtiin henkilotietojen osalta.

3.8. Kommentit osasta 5.8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi

Nama kysymykset liittyvat tietosuoja-asetuksen 5.1 e) kohdassa tarkoitetun pe-
riaatteen (sailytyksen rajoittaminen) soveltamiseen, jonka mukaan tunnistetta-
vassa muodossa olevia tietoja sailytetaan niin kauan kuin on tarpeen tietojen-
kasittelyn tarkoitusten toteuttamiseksi. Periaatteesta voidaan joustaa, jos hen-
kilotietoja kasitellaan ainoastaan yleisen edun mukaisia arkistointitarkoituksia
taikka tieteellista tai historiallista tai tilastollisia tarkoituksia varten.

Tietosuoja-asetuksen perusteella esimerkiksi kayttotarkoitukseen perustuva
sailyttamisaikojen maarittely jaa rekisterinpitajan tehtavaksi. Kun taman jalkeen
tietoja halutaan sailyttaa tulisi arkistointisaantelyssa tasmentaa asetuksen edel-
lyttamaa yleista etua sailytettavien tietojen minimoimiseksi ja sita, miten kay-
tannossa tulee toteuttaa alkuperaisen kasittelytarkoituksen ja arkistoinnin raja-
pinta, jotta se tayttaisi tietosuoja-asetuksen osoitusvelvollisuuden vaatimukset.

3.9. Kommentit osasta 5.9 Tietohallinnon ja tiedonhallinnan ohjaus

Tietosuojavaltuutetun toimiston tehtavana on henkilétietolain 38 §:n mukaan
antaa henkildtietojen kasittelya koskevaa ohjausta ja neuvontaa seka valvoa
henkilotietojen kasittelya taman lain tavoitteiden toteuttamiseksi. Tassa toimin-
nassa on monesti havaittu ohjaukselliset tarpeet, jotka eivat niinkaan joudu
henkilGtietolaista vaan ennen kaikkea julkisuuslaista esim. salassapitosaannos-
ten tulkintaan liittyvat kysymykset. Raportissa esitettyjen tietojarjestelmaarkki-
tehtuuritason ohjaustarpeiden lisaksi kiinnitdn huomiota informaatio-oikeudelli-
seen ohjaustarpeeseen varsinkin niiltd osin kuin se ei kuuluu tietosuoja-asetuk-
sessa tarkoitetun valvontaviranomaisen asetuksessa saadettyihin tehtaviin.

Tietosuojavaltuutetun sijainen
Toimistopaallikkd Henrika Rasanen

Ylitarkastaja Heikki Partanen
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