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Yleiset kommentit raportista
Yleiset kommentit raportista

Maanmittauslaitos yhtyy tydoryhman kasitykseen sittd, ettd tiedonhallinnan lainsdadantoa on syyta
uudistaa vastaamaan tietoympariston ja julkisen hallinnon toimintaymparistén muutoksia seka
kansallisesti ja Euroopan uniomissa esille nostettuja tavoitteita. Tiedonhallinnan keskeisen saantelyn
kokoaminen yhteen yleislakiin (julkisen hallinnon tiedonhallinnasta elinkaarimallin mukaisesti) on
myo6s kannatettavaa, mikali se yhtenaistaa ja yksinkertaistaa tiedonhallinnan saantelya seka
saadosten soveltamista.

Tietoaineistojen muodostamisessa ja kasittelyssa tulisi tydryhman nakemyksen mukaan vahvistaa
prosessiajattelua viranomaisten valilla. Prosessissa vaihteesta toiseen ja viranomaisesta toiseen
siirryttdessa olisi ajatuksena, ettd samassa prosessissa jo aiemmin keratyt tiedot olisivat
hyddynnettavissa rajapintojen avulla. Lahtdkohtana tulisi olla, etta tiedot luovutetaan rajapintojen
avulla ilman erillisia tietolupapaatoksia, jos tiedonsaajana on viranomainen tai muu toimija, jolla on
suoraan joko yleislain tai erityislain perusteella oikeus saada ja kasitella naita tietoja. Ylimaaraiset
saannokset tietojen luovuttami-sesta viranomaisten valilla tulisi pdasaantoisesti purkaa. Oleellista
tassa yhteydessa on huolehtia vastuukysymyksista, kustannusvaikutuksista ja tietosuoja-asetuksen
vaatimuksista.

Tyoryhma ehdottaa, etta nykyiset osittain paallekkaiset tiedonhallintaan liittyvat arviointi-,
suunnittelu- ja kuvaamisvelvollisuudet kootaan ja yhdistetaan yhteen lakiin siten, etta velvollisuudet
palvelisivat useita kayttotarkoituksia. Tama tiedonhallinnan yksi kuvauskokonaisuus selkeyttaa,
keventda ja yhdenmukaistaa menettelya.

Raportin perusteella vaikuttaa siltd, ettd tyoryhma ei ole juurikaan ottanut kantaa ns. KaPA-lain
sisaltoon (Laki hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista, 571/2016), vaikka laissa
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saadellaan monessa kohdin nyt kasitteilla olevan ehdotuksen mukaisista seikoista mm.
viranomaisten velvoittaminen huolehtimaan tietojen saatavuudesta rajapintojen kautta seka
viranomaisten valisen tiedonvaihdon toteuttaminen ensisijaisesti rajapintojen kautta. Viittauksia ko.
lakiin on ainoastaan puolen kymmenta kertaa, eika raportista l0ydy viitteitd, etta ko. lain sisaltoa ja
velvoitteita olisi kasitelty systemaattisesti raporttia laadittaessa.

Kommentit raportin 5 luvusta
Kommentit osasta 5.1 Tiedonhallintaa koskevan sadntelyn soveltamisaloista

Tyoryhman nakemyksen mukaan tiedonhallintaa koskevan yleislaintasoisen sdantelyn asiallisen
soveltamisalan tulee kohdistua tiedonhallinnan koko elinkaareen. Tyoryhma nakemys siita, etta
tiedonhallinnan organisatorinen soveltamisala yhdenmukaistetaan eli sdannoksia sovelletaan
kaikkiin viranomaisiin, julkisoikeudellisiin laitoksiin (PSI-direktiivin tarkoittamassa laajassa
merkityksessad) ja yksityisiin toimijoihin (julkisia hallintotehtavia hoitaessaan) on kannatettava.
Talloin kaikkiin toimijoihin sovelletaan samoja saannoksia, jolloin hallintotoiminnan laatu ja
tasapuolisuus pystytaan lahtokohtaisesti takaamaan. Kuten tyéryhma toteaa, kyseessa on viime
kdadessa myos perusoikeuksien toteuttamisesta.

Kommentit osasta 5.2 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen

Raportin sivulla 73 kolmannessa kappaleessa todetaan: Tietojarjestelmaselosteesta on annettu JHS-
jarjestelman mukainen suositus (JHS 146). Tama JHS 146 on sisall6ltadn jo vanhentunut ja KA-
vaatimukset ovat ajaneet taman tarpeen ohi.

Raportin sivulla 74 viimeisessa kappaleessa todetaan: Kaytanndssa rekisteriseloste on tietovarannon
tai yksittdisen henkilorekisterin peruskuvaus. Lause on hieman epaselva sisalléltaan ja sita voisi
tarkentaa.

Tyoryhman nakemys suunnittelu-, arviointi- ja kuvaamisvelvollisuuksien yhdenmukaistamisesta on
kannatettava, koska se vahentaa virastojen hallinnollista taakkaa ja selventda saantelya.

Kommentit osasta 5.3 Tietoturvallisuus

Raportin sivulla 81 neljannessa kappaleessa todetaan: Korotetun tason tietoteknisiin ratkaisuihin
liittyy nykytilanteessa merkittdavia ongelmia kdaytannon toiminnan jarjestamisen kannalta. Nain on
esimerkiksi perusrekisterien osalta, joiden toteuttamisessa pitdisi noudattaa korotetun tason
vaatimuksia. Oman haasteensa muodostaa se, ettei korotetun tason vaatimukset tayttavia teknisia
ratkaisuja ole aina saatavilla. Viranomaisen toiminta on lakisaateista, ja sitd on pakko jatkaa
haasteista ja mahdollisista puutteista huolimatta. Erityisesti ongelmia on koettu aiheutuneen tiedon
sahkaoisen kasittelyn ja siirtdmisen, seka erityisesti eri tasoille kuuluvien tietojarjestelmien vilisen
tiedonsiirron jarjestamisesta.
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Tama ylla oleva tydoryhman huomio on Maanmittauslaitoksen kannalta erittdin tarkeda. MML:lla on
tama kokemus oman korotetun tason toteuttamisessa. Valmiita ratkaisuja ei ole olemassa.

Raportin sivulla 81 viidennessa kappaleessa todetaan: Tasomallin korvaaminen tietoturvallisuuden
vahimmaistasolla ja tarpeen mukaan pidemmalle menevien toimenpiteiden toteuttaminen
riskiarvion perusteella saa laajaa kannatusta. Saantelymallin ndhdaan kuitenkin edellyttavan riittavaa
riskinhallintaa ja jaanndsriskien hyvaksymisprosessia seka tietoturvallisuutta koskevien vastuiden
maarittelya.

Tassa kohdin on hyva tiedostaa, etta riskien arvioinnissa ja hallinnassa on huomioitava
tietoturvallisuuden kokonaisuus, ei pelkdstaan tietojen luottamuksellisuus.

Raportin sivulla 82 kohdassa Eheys ja saatavuus todetaan: Nykyisessa lainsdadanndssa ei oteta
kantaa tietoturvallisuuden osatekijoiden valisen merkityksen ja vaikutuksen arviointiin, mika koetaan
osin ongelmallisena. Erilaisilla toimijoilla on my®6s erilaisia tietoturvallisuustarpeita.
Tietoturvallisuuden osatekijoiden seka niiden toteuttamiseen liittyvien keskindisvaikutusten arviointi
seka tdman tuominen nakyvammin esiin lainsdadanndssa on katsottu tarpeelliseksi.

Tama on erittdin tarkea havainto. Viraston osalta eheys ja saatavuus on usein oleellisempaa kuin
luottamuksellisuus.

Raportin sivuilla 82-83 olevan kohdan Vastuu tiedosta osalta on erittdin tarkeaa, etta
tietoturvallisuusvelvoitteet ulotetaan lainsadadannoélla myos alihankintaketjuun tai valtionhallinnon
ulkopuolisiin tahoihin (mm. kunnat, yritykset), joilla on oikeus ja/ tai velvollisuus kasitella (myos
yllapitaa) valtionhallinnon tietoja esimerkiksi sahkdisen kayttoyhteyden kautta. Esimerkiksi joillekin
yrityksille, jotka tuottavat palveluita useille valtionhallinnon organisaatioille, saattaa kertya
merkittavia maaria julkista tai salassa pidettdavaa eri valtionhallinnon organisaatioiden omistamaa
tietoa.

Raportin sivulla 83 ehdotettavissa muutoksissa on kohta: Riskienhallintaa koskevaa sadantelya
tdsmennetaan ja riskiarvion perustella tehtavat tietoturvallisuustoimenpiteet tuodaan lakiin.

Maanmittauslaitoksen nakemyksen mukaan riskit on kuitenkin aina arvioitava tietojen omistajan
toimesta. Vain tietojen omistajaorganisaatiolla voi olla kokonaiskasitys omistamiensa tietojen
kasittelysta eri palveluissa tai tietovarannoissa (esimerkiksi tietojen kaytettavyyden menetys saattaa
aiheuttaa koko yhteiskunnalle merkittavia taloudellisia menetyksia, joita palveluntuottaja ei pysty
arvioimaan).

Kommentit osasta 5.4 Tietoaineistojen muodostaminen ja vastuut
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Sivulla 87 ensimmaisessa kappaleessa todetaan tietoaineiston maaritelmasta: Arkistolain
jatkotyoryhman muistiossa ehdotettiin otettavaksi kdyttoon tiedonhallinnan kasitteistoon
tietoaineiston kasite. Muistiossa ehdotettiin, ettd viranomaisen tietoaineistolla tarkoitettaisiin
asiakirjoja, joista sdddetdan viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 5 §:n 1 momentissa
tai ndiden muodostamaa sahkoisesti tai muutoin apuvalineiden avulla selville saatavaa
kokonaisuutta ja jotka mainitun lain 5 §:n 2 momentin mukaan ovat viranomaisen asiakirjoja.

Tama ylla oleva kasitteen muotoilu on kannatettava.

Raportin sivulla 88 toisessa kappaleessa todetaan: Muualla lainsdadanndssa on sdadetty yhden tai
useamman rekisterin sisaltamista kokonaisuuksista tietojarjestelman nimikkeelld. Myohemmin
samassa kappaleessa todetaan: Laeissa ei ole varsinaisesti sddadetty tietojarjestelmistd, vaan
tietojarjestelmissa olevien tietojen hallinnasta ja kdytosta.

Rekisteri -kdsite on monesti epdselva. Kaytannossa nykyisin rekisteri-termia kaytetaan, kun viitataan
tietojen sddaddspohjaisuuteen. Ko. termi lienee syntynyt ennen kokonaisarkkitehtuuriaikaa. Rekisteri-
termin nykyinen kaytto osoittaa, etta se tulisi nykyisin ymmartda KA-kuvauskehikossa
periaatteettasolle, eika silla saa tarkoittaa tietojarjestelmaa eika tietovarantoa. Rekisteri tulisi
maaritella tarkoittamaan saadoksilla saadeltya tietojen kokonaisuutta (rekisteritiedot). Kdytannossa
tilanne on, etta yhdella tai usealla tietojarjestelmalla kasitelldan tietoja, joista osa on rekisteritietoja
ja osa muita tietoja, jotka koko-naisuuden kannalta ovat tarpeen. Valitettavasti nykyisin rekisteri-
termilla pyritaan turhaan korostamaan tietojen tarkeytta.

Sivulla 88 toisessa kappaleessa todetaan myds: Tallaisia tietojarjestelman nimikkeella olevia lakisaa-
teisia tietovarantoja ovat muun muassa vaestoétietojarjestelma, kiinteistotietojarjestelma, yritys- ja
yhteisotietojarjestelma, (...) Laeissa ei ole varsinaisesti sdadetty tietojarjestelmistd, vaan
tietojarjestelmissa olevien tietojen hallinnasta ja kaytosta.

Perusrekisterinviranomaisten (PRH-MML-VRK) yhteistydssa on pohdittu tatda ongelmatiikkaa. Eras
tapa maaritella tietojarjestelma olisi PRH-MML-VRK yhteentoimivuuden selvitystyon liitteessa 4
kuvattu tapa, jossa kasite on sidottu KA-kehikon terminologiaan.
https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/prh-mml-vrk-yhteentoimivuuden-
selvitystyo/resource/3f137228-alcf-47d3-8391-dbe14b117f16

Perustietojarjestelma = Tietojarjestelmapalvelu, jolla hoidetaan perusyksikdiden muodostaminen,
rekisterdinti, hallinnointi ja tietopalvelu yhteiskunnan tarpeisiin seka ko. prosesseihin liittyvien
tarpeellisten tietojen hallinta. Perustietojdrjestelmia ovat henkilotietojarjestelma, yritys-, yhteiso- ja
saatiotietojarjestelmat, rakennustietojarjestelma ja kiinteistotietojarjestelma.
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Raportin sivulla 89 tydoryhman nakemyksen mukaan tulisi harkita, onko lainsdadanndssa tarpeen
maaritelld tietoaineiston kasite yksiloimaan asiakirjaa laajempien aineistojen tiedonhallintaa.
Asiakirjan, tietovarannon ja tietojarjestelman kasitteiden suhdetta toisiinsa ja tietoaineiston
kasitteeseen tulisi selkiyttda ja maarittelyja yhtendistaa yhteentoimivuuden seka lainsdddannon
yhtendisyyden varmistamiseksi.

Edell3d oleva tavoite on kannatettava.

Sivulla 92 todetaan, etta kokonaisprosessiajattelussa tiedonhallinnan vastuut tulisi jakaa siten, etta
siirryttdessa prosessissa vaiheesta toiseen ja viranomaisesta toiseen, olisi samassa prosessissa jo
aiemmin keratyt tiedot hyodynnettavissa rajapintojen avulla seuraavassa vaiheessa prosessissa.

Maanmittauslaitos kannattaa tata ajatusta. Tama vahentdisi tiedon moninkertaista sailyttamista eri
viranomaisissa ja toisaalta palveluiden hajanaisuutta. Lisaksi kokonaisprosessiajattelu voi
mahdollistaa viranomaisille kustannussaastoja.

Raportin sivulla 97 viimeisessa kappaleessa tyéryhma ehdottaa, etta teknisen kayttoyhteyden
saantelystd luovutaan vanhentuneena ja monimerkityksellisena kasitteena. Viranomaisten valilla
tapahtuva tietojen digitaalinen luovuttaminen tapahtuu rajapintoja hyodyntamalla. Rajapintojen
avaaminen ja tiedonsaanti seka katseluyhteyden avaaminen voitaisiin kaikki saataa yhdessa
yleislaissa.

Maanmittauslaitos kannattaa tata tavoitetta. Sdantelya on hyva selkeyttaa ja erityislainsdadantoa
tulisi karsia mahdollisuuksien mukaan.

Kommentit osasta 5.5 Tietojen ja tietojarjestelmien yhteentoimivuus

Alaluku 5.5.1 sivuilla 101-102 Tyéryhman nakemyksen mukaan tietojarjestelmien
yhteentoimivuuden edistamista ja varmistamista koskeva saantely on laadittava uudelle pohjalle,
joka muodostuu kahden elementin varaan.

1. Ty6ryhma ehdottaa, ettd kuntien ja valtion viranomaisten tietojarjestelmien
rajapintakuvaukset sdddetaan lahtokohtaisesti avoimiksi. (...)

2. Tietojarjestelmien rajapintakuvauksien laatimisen koordinointia tulee vahvistaa, ja on
varmistettava, etta rajapintakuvaukset toteutetaan vakiomuotoisina ja monikayttoisina. (...)
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Tasta muotoilusta voi saada kasityksen, ettd yhteentoimivuuden haasteet voidaan ratkaista
tietojarjestelmien rajapintakuvausten avulla. Rajapintojen kuvaamisen lisaksi yhteentoimivuuteen
tulisi kiinnittdad huomiota jo tietojarjestelmien suunnitteluvaiheessa.

Kommentit osasta 5.6 Tietoaineistojen julkisuus ja salassapito

Sivulla 108 todetaan, etta tydryhman nakemyksen mukaan salassapitosaantelyn tulisi olla
laadukkaalta lainsaadannolta edellytettavalla tavalla selkeda, koska salassapitosdantely on yhtaalta
poikkeus perusoikeutena saddetysta asiakirjajulkisuudesta ja toisaalta salassapidolla turvataan
joiden perusoikeuksien toteutuminen muun muassa omaisuuden suojan ja yksityiselaman suojan
ydinalueilla.

Maanmittauslaitos kannattaa tata tavoitetta. Sdadosten ja kasitteiden yhdenmukaistaminen on
taman tavoitteen kannalta tarkeda. Tavoitteeseen kytkeytyy myos perusoikeusnakokulma.

Kommentit osasta 5.7 Tiedonsaanti asiakirjoista ja tietoaineistoista

Raportin sivulla 112 toisessa kappaleessa todetaan, etta lainsaadannon jatkovalmistelussa tulisi
luoda malli, jossa tarpeettomista henkilGtietojen suojaan liittyvilla perusteilla sdaadetyista
erityissaannoksista voidaan luopua, ellei kysymys ole erikseen nimenomaisia salassapitosaannoksia
poikkeavasta saantelysta.

Tama selkeyttaisi sdddospohjaa ja estaisi vaadrien salassapitotulkintojen muodostumista
viranomaisten valisessa tietojen vaihdossa.

Kommentit osasta 5.8 Tietoaineistojen sdilyttaminen ja arkistointi

Yleisluontoisena kommenttina esitetaan, etta luvussa 5.8. kdytetaan uutta termia
tiedonhallintayksikkd, joka ilmaisesti vastaa entista termia arkistonmuodostaja. Kasitetta ei
kuitenkaan ole tarkemmin maaritelty missaan tekstissa.

Sivulla 134 kolmannessa kappaleessa todetaan: Esimerkiksi henkilorekisterina pysyvasti
sailytettdavaksi on saadetty maakaaren (540/1995) 7 luvun 1 §:n 4 momentissa lainhuuto- ja
kiinnitysrekisteri.

Maanmittauslaitoksen tulkinnan mukaan lainhuuto- ja kiinnitysrekisteria ei voi kutsua
henkilérekisteriksi. Em. lain kohdassa saadettaan kaikista rekisteritiedoista eika pelkista
henkilotiedoista. Korjaus sana-muotoon voisi olla : "Esimerkki pysyvasti sdilytettavista
henkil6tiedoista on...”

Sivulla 142 on yhteenvedonomainen listaus siitd, millaisten linjausten varaan tietoaineistojen
sailyttamista ja arkistointia koskevaa saantelya tulisi kehittaa.
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1. Tietoaineistojen sailytysaikojen maaraytymisen perusteista/kriteereista saddetaan laissa. (...)

Tama selventaisi tilannetta sekd viranomaisten ettad Kansallisarkiston nakdokulmasta.

2. Jos tietoaineistoja sdilytetaan alkuperdiseen kayttotarkoitukseen pysyvasti, tulisi tasta saataa
erikseen laissa erityisesti arkaluonteisten tietoaineistojen ja muuten erityista oikeudellista
luotettavuutta edellyttdvien tietoaineistojen osalta. (...) Jatkossa tietojen pysyva sailyttaminen on eri
asia kuin tietojen arkistoiminen. (...)

Se, etta pysyva sailyttaminen huomioitaisiin jatkossa aina kyseisen tehtavan hoidosta sdadetyssa
laissa, selventaisi tilannetta sekd viranomaisen etta Kansallisarkiston nakékulmasta.

3. Tietoaineistojen arkistoinnin kriteerit maaritellaan laissa (...) Lahtokohtaisesti uuden lain
voimaantultua tietoaineistot arkistoidaan vain digitaalisessa muodossa ja Kansallisarkiston
arkistointijarjestelmadssa. Muut viranomaiset eivat yllapida sahkoisia arkistoja, vaan toimittavat
sailytysajan paattymisen jalkeen tietoaineistot kansalliseen sahkoiseen arkistojarjestelmaan arkistoi-
tavaksi. (...)

Arkistointi jatkossa vain digitaalisessa muodossa on hyva suunta. Tassa yhteydessa tulee selvittaa.
mita tehdadan niille sahkdisille arkistoille, jotka on jo kehitetty viranomaisissa.

4, Kullakin viranomaisella pitda olla nimettyna arkistovastaava, jonka tehtdavana on ensi
vaiheessa osallistua tietoaineistojen sdilytysarvon ja sdilytysaikojen maarittelyyn seka huolehtia siit3,
ettd laissa saddettyjen kriteerien tayttyessa Kansallisarkistolta pyydetaan kriteerit tayttavan
aineiston osalta arkistointipdatos, ellei Kansallisarkisto ole tehnyt aiemmin jo vastaavaa aineistoa
koskevaa paatosta. (...)

Henkilon nimedaminen arkistovastaavaksi vaikuttaa vanhentuneelta toimintamallilta. Tehtava voisi
olla osa viranomaisen asiakirjahallinnon toimintoa ja luotettaisiin siihen, ettd viranomaisessa laissa
saadetty tehtava hoidetaan muutenkin.

5. Viranomaisten tietoaineistojen arkistoinnista vastaa Kansallisarkisto. Digitaalisessa muodossa
olevat tietoaineistot siirretdan vahintaan kerran vuodessa Kansallisarkistolle arkistoitavaksi, kun
tietoaineistojen alkuperdinen sdilytysaika on paattynyt ja jos Kansallisarkisto on paattanyt, etta
tietoaineisto arkistoidaan laissa sdadettyjen kriteerien mukaisesti. Viranomaisilla hallussa olevat
manuaaliset arkistoitavaksi tarkoitetut aineistot arkistoidaan jatkossa Kansallisarkiston lukuun,
vaikka aineisto sdilytettaisiin viranomaisen toimitiloissa. Talléin Kansallisarkisto kayttdaa naihin
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aineistoihin paatoksentekovaltaa muun muassa tietoluovutusten osalta. Talla varmistetaan, etta
kerran arkistoituja tietoaineistoja kdytetdan ainoastaan arkistokayttotarkoituksen kannalta
hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Arkisto muodostaa tassa tapauksessa yhden loogisen kokonaisuuden
sen fyysisesta sijainnista riippumatta. Arkistossa olevaa aineistoa saa kasitelld ainoastaan kunkin
viranomaisen nimeama arkistovastaava, jonka tulee avustaa manuaalisten arkistojen kay-tossa
Kansallisarkistoa. Muiden kuin Kansallisarkiston hallussa olevien tietoaineistojen tilakustannuksista
vastaa kukin viranomainen. Jos tietoaineisto voidaan muuttaa digitaaliseksi, vihenee arkistotilan
tarve ja tasta syntyy pitkalla aikavalilla tilakustannusten alentumista, jos arkistotilat voidaan ottaa
muuhun hyotykayttoon. (...)

Tassa yhteydessa kannattaa valttaa kovin yksityiskohtaista sdantelya lainsdadannon tasolla esim.
digitaalisessa muodossa olevien tietoaineistojen siirto vahintaan kerran vuodessa Kansallisarkistolle.

Kohdassa todetaan myos: Arkistossa olevaa aineistoa saa kasitelld ainoastaan kunkin viran-omaisen
nimeama arkistovastaava, jonka tulee avustaa manuaalisten arkistojen kaytossa Kansallisarkistoa.
Tama on hankalaa toteuttaa valtakunnallisessa organisaatiossa, jossa toimipaikkoja on lukuisia eri
paikkakunnilla ja joista jokaisessa on viela vahan manuaalisia aineistoja.

Lisaksi kohtaan 5 liittyen Kansallisarkiston paatdksentekovalta esim. tietoluovutusten osalta
viranomaisessa sailytettdavasta arkistosta jaa epaselvaksi. Tassa yhteydessa olisi hyva selvittda, onko
Kansallisarkistolla tahan toimintaan tarvittavia resursseja ja osaamista.

6. Tietoaineistojen sdilyttamiseen liittyvien metatietojen ja muiden asiankasittelya koskevien
tietojen hallinnasta saadetaan laissa tai asetuksessa. (...) Asiankasittelyn ja palvelutuotannon
metatietojen maarittelyjen ohjaus keskitettaisiin julkisen hallinnon
tiedonhallinnanneuvottelukunnalle, joka korvaisi julkisen hallinnon tietohallinnon
neuvottelukunnan. Tassa neuvottelukunnassa voitaisiin avustaa valtiovarainministeriota tarvittavien
metatietoihin liittyvien asetusten valmistelussa. Asetukset antaisi valtioneuvosto.

Vastuutahon maaritttely lainsdddannossa selkiyttda nykyista tilannetta.

7. Kansallisarkiston arkistointijarjestelmaan voidaan siirtda myds tietoaineistoja, joita ei
arkistoida. (...)

Ei kommentoitavaa.

8. Tietojarjestelmien tiedonhallintavaatimusten vaatimuksenmukaisuusarvioinnista sdadetaan
tiedonhallintalaissa (...)
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Ei kommentoitavaa.

Kommentit osasta 5.9 Tietohallinnon ja tiedonhallinnan ohjaus

Maanmittauslaitos kannattaa julkisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta annetun lain (634/2017)
kokonaisvaltaista uudistamista ja mahdollista korvaamista uudella yleislailla julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta. Nykyisessa tietohallintolaissa olevat sddannokset koskien kokonaisarkkitehtuurin
kuvaamista, yhteentoimivuuden kuvauksia ja maarityksia, tietohallinnon ohjausta seka
tietohallintohankkeiden arviointimenettelya tulisi uudistaa vastaamaan nykyista ja tulevaisuuden
toimintaymparistoa ja tietoteknista kehitysta.

Tietohallinnon ja tiedonhallinnan ohjausta koskevat valtiovarainministerion ja ministerididen
toimivaltasuhteet ovat epdselvat ja on hyva pohtia jatkovalmistelussa, pitdako niista saataa erikseen
jotain vai sisaltyvatké nama toiminnot normaaliin tulosohjaukseen. Nykyisen tietohallintolain
soveltamiseen ja siind maariteltyihin ohjausvastuisiin liittyen on syyta harkita, mika on
valtiovarainministerion JulkICT:n ohjausrooli valtionhallinnossa.

Tietohallintohankkeiden arviointimenettelya valtiovarainministeriossa tulisi arvioida kriittisesti
jatkovalmistelussa. Pelkastaan ICT:n kehittamiseen liittyvid hankkeita ei ole olemassa, vaan kyse on
pddasiallisesti toiminnan ja palvelujen kehittdmisestd, jossa ICT on véline. Myds nama pitaisi olla
osana normaalia tulosohjausta ja voitaisiin hyvin vieda osaksi talousarviolainsaadant6a tydoryhman
ehdotuksen mukaisesti.

Raportin sivulla 15 todetaan tietohallinnon ja tiedonhallinnan ohjaukseen liittyen: Tyéryhman
nakemyksen mukaan tietohallintolain kokonaisarkkitehtuurin kuvaamista koskevat sadannokset
voidaan yhdistaa muihin tiedonhallintaa koskeviin suunnittelua ja kuvaamista koskeviin velvoitteisiin
(ks. luku 5.2). Yhdistamisessa on otettava huomioon, etta kokonaisarkkitehtuuri
suunnitteluvalineend kohdistuu organisaation toiminnan ja tietohallinnon jarjestamiseen ja silla on
siten vélineellinen arvo tiedonhallinnan parantamiseen seka tietojen ja tietojarjestelmien
yhteentoimivuuteen.

Vastaava ajatus on myos sivulla 150 kohdan 5.9.5 ensimmaisessa kappaleessa. Tekstin osalta voi
todeta, etta kokonaisarkkitehtuuria suunnittelumenetelméana/valineena voi soveltaa my6s muissa
koko-naisuuksissa kuin vain organisaation toiminnan ja tietohallinnon jarjestamisessa.

Kommentit muutosehdotusten priorisoinnista
Mita muutosehdotuksia olisi mielestanne priorisoitava valmistelussa?

Maanmittauslaitoksen ndakemyksen mukaan uusi tiedonhallintaa koskeva laki on kokonaisuus ja sen
valmistelu olisi kdynnistettava ripeasti. Tyoryhman ehdotukset ovat kauttaaltaan kannatettavia ja ne
tulisi ottaa valmistelun Iahtékohdaksi. Julkisen hallinnon palvelujen digitalisaation edetessa ja
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palveluketjuja kehitettdessa olisi erityisesti viranomaisten valista tiedonvaihtoa seka viranomaisten
tietovarantojen hyodyntamistd koskevaa saantelya kehitettdava yhteentoimivuuden nakoékulmasta ja
rajapintojen kautta tapahtuvien tietoluovutusten osalta tiedonhallintaa koskevan lain valmistelun
yhteydessa.

Muut tarpeelliset toimenpiteet

Milla muilla toimenpiteilld, lainsdadannon uudistamisen lisdksi, katsotte olevan merkitysta julkisen
hallinnon tiedonhallinnan kehittamisessa?

Raportin sivulla 154 todetaan: Tyéryhma pitaa tarpeellisena ja tarkedna, etta jatkovalmistelussa
kiinnitettaisiin huomiota myos siihen tukeen, jota viranomaiset ja hallinnon asiakkaat tarvitsevat
julkisuuslain ja tiedonhallintaa koskevan lain soveltamisessa. Mita tulkinnanvaraisempaa saantely
on, sita

enemman ohjaukseen ja neuvontaan tarvitaan viranomaistukea.

Maanmittauslaitos katsoo, etta tuki lain soveltamiseen viranomaisille ja hallinnon asiakkaille on
erittdin tarkeda, jotta tulkinnat olisivat yhdenmukaisia ja hyvan hallinnon periaatteiden mukaisesti
ennustettavia ja tasapuolisia. Kun tiedonhallintaan liittyvaa lainsaadant6a uudistetaan, tulisi myos
riittavasti huolehtia laissa saadettyjen vaatimusten jalkauttamisesta ja tuesta. Kun ohjausta ja
velvoittamista tehddan, on tata myos tuettava. Yleislainsaadannon ja sadantelyn on oltava riittdavan
selkeda, ettei noudattamiseen jaa epaselvyyksia. Yleensa hankintatoimi on kriittisin eli
hankintayksikdon on oltava tietoinen lainsdadannosta, jotta voi tilata sen mukaisesti. Tukitoimintaa
pitdisi pysyta kohdentamaan sellaisille tahoille, joiden tulee noudattaa lainsdaadantéa. Tueksi
tarvitaan ohjeistamista ja koulutusta.

Raportin sivulla 100 toisessa kappaleessa todetaan: Sanastolla tarkoitetaan luetteloa kasitteiden
merkityksesta ja ontologioilla kasitteita ja niiden valisia suhteita tietylla aihealueella. Sivuilla 103-104
todetaan lisdksi: Tiedon hallintaan liittyvat kasitteet ja niiden maarittelyt siirtyvat lainsadadannosta
tietojarjestelmiin. Jos lainsadadannon kasitteet on maaritelty epayhtendisesti, on seurauksena
epdyhtendisyytta tietojarjestelmien kasitemaarittelyssa. Jos sama sana maaritellaan eri tavoin eri
tietojarjestelmissa, palveluissa tai ihmisten kesken, johtaa se siihen, ettd sana tai koko asia
ymmarretdan eri tavoin. Raportin sivulla 104 kolmannessa kappaleessa todetaan: Laki julkisen
hallinnon tietohallinnon ohjauksesta (634/2011) tdhtaa tietojarjestelmien yhteentoimivuuteen. Jotta
se olisi mahdollista, taytyy tietojarjestelmissa olevan tiedon merkityksen olla sama kaikille hallinnon
toimijoille ja kaikissa tilanteissa. Tama vaatii sopimista julkisen hallinnon yhteisista tietomaarityksista
eli sanastoista, luokituksista, tunnuksista, koodistoista, tietomalleista seka kotimaisten ja
kansainvalisten standardien kayttoa.

Kuten ylla mainituissa raportin kohdissa korostetaan, on semanttisessa yhteentoimivuudessa
tarkead kasitteiden ja termien liittyminen toisiinsa eri konteksteissa. Koodistojen ja sanastojen
yhteentoimivuus eivat ratkaise nadita ongelmia.Tulevassa kehitettavassa lainsaddannossa tulisi
kiinnittaa huomioita kasitteiden ymmartamiseen samalla tavalla, eika sita saavuta pelkalla sanojen
maarittelylld, vaan kasitteiden suhteet muihin kasitteisiin tuli myoés maaritella.
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Tyoryhman ehdotusten vaikutukset
Yleiset kommentit vaikutuksista

Tyoryhman ehdotukset ovat pdaosin oikeansuuntaisia. Kuten tyéryhman raportissa todetaan,
tiedonhallintaa koskeva lainsaadanto on nykyisin hajanaista, runsasta ja epatarkkaa. Saantely ei
my0Oskdan vastaa kaikilta osin viime vuosien nopeaa toimintaympariston ja tietotekniikan
kehittymista. Yleisesti ottaen on lahdettava siita, ettd ehdotukset ovat hyvan hallinnon periaatteiden
mukaisia ja parantavat asiakkaan asemaa julkisen hallinnon palvelujen kayttdjana. Lisaksi on
mahdollista, etta viranomaistoiminta tehostuu julkisen hallinnon tiedonhallinnan parantamisen ja
laadukkaan hallinnan myota.

Taloudelliset vaikutukset

Tietojen hyodyntaminen digitaalisesti kasiteltavassa muodossa monipuolisesti, tehokaasti ja
mahdollisimman avoimesti ja laajasti alentaa l[ahtokohtaisesti organisaation kustannuksia. Mikali
julkinen tieto kulkee viranomaisten valilla ilman tietolupamenettelyja ja -paatoksia, sadstaa tama
myo6s kustannuksia. Ehdotusten taloudelliset vaikutukset kohdistuvat myds viraston asiakkaille
palvelujen alenevina tuotantokustannuksina.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotukset tehostavat todenndkdisesti tiedon kayttoa, yhdistamista, siirtamista, sdilyttamista ja
jakamista julkisessa hallinnossa. Saantelyn yhtenaistaminen ja yksinkertaistaminen sujuvoittaa
viranomaisten valista yhteistoimintaa ja roolia tiedontuottajana ja -kayttajana. Viranomaisten
valinen tietojen vaihto ja hydodyntaminen tulisi myos tehostua. Kuvaamisvelvoitteiden mm. avoimien
rajapintakuvaukset seka ehdotusten mukaisten tiedonhallintaprosessien suunnitteleminen ja
toteuttaminen lisdavat viranomaisten hallinnollista tyota. On kuitenkin toivottavaa, ettd hyodyt
tulevat olemaan suuremmat kuin ehdotusten toteuttamiseen kaytetyt taloudelliset ja henkil6tyohon
liittyvat panostukset. Viranomaiset tulevat tarvitsemaan tukea ehdotusten toteuttamiseen, jolloin
tukitoimet esim. koulutus ja ohjeistus olisi syytad hoitaa keskitetysti.

Kehittamistydssa tulee kuitenkin huomioida mm. EU:n tietosuoja-asetuksen seka kansalliset
tietosuojavaatimukset ja -velvoitteet viranomaisille.

Yhteiskunnalliset vaikutukset

Ehdotusten myo6ta julkisen hallinnon organisaatioiden toiminta voi tehostua, jolloin saavutetaan
pitkalld aikavalilla kustannussdastdja mm. tiedonhallinnan kustannuksissa. Ehdotukset voivat myds
keventaa asiakkaan asiointia viranomaisissa, mikali tiedonkulku viranomaisten valilla sujuvoituu ja
viranomaisten mahdollisuudet hyodyntaa toistensa tietovarantoja paranevat. Ehdotukset voivat
myo0s vahvistaa kansalaisten luottamusta viranomaistoimintaan tietojen julkisuuskaytantojen ja
julkisuuslainsaadannon tulkintojen yhdenmukaistuessa. Ehdotukset voivat siten osaltaan lisdtd myos
viranomaistoiminnan ja hallinnon avoimuutta.
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