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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedonhallinnan saantelyn kehittamista
selvittaneen tyoryhman raportista

Yleiset kommentit raportista

Yleiset kommentit raportista

Kommentit raportin 5 luvusta
Kommentit osasta 5.1 Tiedonhallintaa koskevan sddntelyn soveltamisaloista

Tyoryhman nakemys kasitteiden maarittelematta jattamisesta, jotta organisaatioiden rakenne ei
tulisi maariteltya niiden kautta, on ymmarrettava. Toisaalta kasitteiden epamaaraisyys ja samoista
asioista puhuminen eri termeilld (TOS, THS, e-AMS) ei mydskaadn palvele mitdan, ei etenkaan
semanttista yhdenmukaisuutta. Mikali kasitteita ei maaritella laissa, olisi ne hyva maaritelld jossakin
muualla, mikad on suositeltava termi ja mitd ne pitavat sisallaan.

Kommentit osasta 5.2 Tiedonhallinnan suunnittelu ja kuvaaminen

Kommentit osasta 5.3 Tietoturvallisuus

Paallekkaisten ja rinnakkaisten luokittelujen karsiminen on kannatettavaa. Mikali otetaan kaytt6on
uusia luokitteluja (ei-julkinen jne.), tulisi kiinnittdd huomioita niiden kasittelysaantdjen maarittelyyn.
Myds nykyisten suojaustasojen valisten erojen konkretisoiminen olisi hyddyllista ja vahentaisi
tulkintaeroja. Mikali tasomallilla ei tarkoiteta suojaustasojen mukaisia kasittely- ja
suojausvaatimuksia, tulisi se kirjoittaa selkedsti auki. Kdytanndssa siis mahdollisimman vahan
erilaisia luokittelutasoja ja niille selkeat kasittelysaannot ja mahdollisimman hyvat esimerkit milloin
niita tulee kayttaa.

Kommentit osasta 5.4 Tietoaineistojen muodostaminen ja vastuut

Tietojen yhteiskaytto ja hyddyntaminen rajapintojen kautta ovat kannatettavia, sdastavat
kustannuksia ja vaivaa eri puolilla. Hallitusohjelmassa ja KaPA-laissa on ldhdetty siita, etta tietoja
kysytadn kansalaisilta vain kerran. Tietoaineistojen muodostamisessa ei ole raportissa kiinnitetty
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huomiota siihen, etta joissakin tapauksissa olisi kannattavampaa rakentaa jarjestelmat suoraan
sellaisiksi, ettei tietojen siirtdminen eri jarjestelmien ja viranomaisten valilla olisi lainkaan tarpeen.
Tiedot voitaisiin koota suoraan yhteiseen jarjestelmaan. Talla tavalla voitaisiin vahentda runsaasti
rajapintatoteutuksia, moninkertaista tiedonohjauksen maarittelya ja manuaalista tyota, mikali
rajapinnan rakentamista ei katsota kustannustehokkaaksi. Tiedonohjauksen ja sdilyttamisen vastuu
tulisi olla jarjestelman omistajalla, esimerkiksi valtiolle.fi on edustava esimerkki téllaisesta, johon
tiedot ensin saapuvat tai laaditaan ja siirretdan muihin jarjestelmiin tai tulostetaan paperille
arkistoinnin vuoksi. Vaihtoehtona rajapinnoille tulisi néhda myos prosessien kasittely yhteisissa
jarjestelmissa.

Vakioidun asiatunnuksen kdyttoonotto edellyttdisi kaytdannossa yhteisen asianhallintajarjestelman
kayttoonottoa tai kaikkien asianhallintajarjestelmien kytkemistda saman tiedonohjauksen tai muun
numeroinnin piiriin. Olisiko tunnus yhteinen valtiolla vai kaikissa julkishallinnon tehtavissa?
Periaatteessa pitdisi ulottaa myos muihin kuin asianhallintajarjestelmiin, silld asioiden kasittely voi
substanssijarjestelmista siirtyd muihin jarjestelmiin tai muille viranomaisille esimerkiksi
oikeuskasittelyjen yhteydessa. Tatd emme nae kustannustehokkaana ratkaisuna.

Kommentit osasta 5.5 Tietojen ja tietojarjestelmien yhteentoimivuus

Luvussa 5.1 esitettiin, ettd asiakirjahallinnon ja tietohallinnon kasitteita ei maariteltaisi. Maarittely
kertaalleen yleislaissa lienee selkein ratkaisu, sille on selkedsti tarvetta.

Kommentit osasta 5.6 Tietoaineistojen julkisuus ja salassapito

Kommentit osasta 5.7 Tiedonsaanti asiakirjoista ja tietoaineistoista

Julkisuuslain 16.3 §:n mukaan viranomaisen henkilérekisteristd saa antaa henkildtietoja sisaltavan
kopion tai tulosteen tai sen tiedot sahkdisessda muodossa, jos luovutuksensaajalla on henkilGtietojen
suojaa koskevien sdannosten mukaan oikeus tallettaa ja kayttaa sellaisia henkilotietoja. Kasitteesta
"henkilorekisteri” tulisi luopua, silld se on termind vanhanaikainen ja aiheuttaa vaarinymmarryksia
viranomaistoiminnassa. Sen sijaan voisi puhua henkildtietovarannoista tai vain henkildtiedoista.
Samoin viranomaiselle, jonka koko toiminta on sahkoisinad prosesseina, kasite “asiakirja” on hankala,
ja se kaipaisi nykyaikaistamista.

Maaseutuvirasto pitdaa kannatettavana asiana selvittaa, voitaisiinko yksittdisessa asiakirjajulkisuuden
toteuttamiseksi tehtdvassa ja vahdisen maaran henkildtietoja sisdltdvan tietoaineiston luovutuksessa
toteuttaa kevyt hallinnollinen menettely.

Tyoryhman nakemyksen mukaan tutkimuksen tulisi saada tietoaineistot maksutta, ja valtio voisi
korvata viranomaiselle siitad aiheutuneet kustannukset. On todennakoista, etta valtiolla ei ole
osoittaa tdhan resursseja. Vaihtoehtona voisi olla kehittda edelleen viranomaisten tietoluovutusten
prosessia ja asenteita seka hinnoittelupolitiikkaa. Tieteellisen tutkimukseen tarvittavat tietoaineistot
voitaisiin maaritelld viranomaisessa luovutettavaksi paasaantoisesti maksutta, vaikka siihen liittyisi
vahaista tydmaaraa enemman tyota. Tyota tehtdisiin kuitenkin olemassa olevien resurssien
puitteissa.

Kaikille viranomaisille yhteinen lupaprosessi — ”yhden luukun periaate” tietoluovutuksissa — seka
tutkijan sahkoinen etakayttojarjestelma tulisivat erittdin kalliiksi ja olisivat erittdin tyolas toteuttaa.

Lausuntopalvelu.fi 2/5



Siitd saatavat hyodyt eivat ole niin suuria, etta siihen kannattaisi laittaa kovin paljon resursseja.
Kevyempi malli olisi, ettd viranomaiset parantaisivat tietoluovutusprosessejaan ja
vhdenmukaistaisivat toimintaansa muutoin. On my6s huomioitava, etta tekniset rajapinnat ovat
kalliita toteuttaa, minka lisdksi henkilotietojen suojaa koskevat sdanndkset saattavat
monimutkaistaa tietoluovutusta yhden teknisen rajapinnan kautta.

Tyoryhma ehdottaa, ettd viranomaisille saadettaisiin lakisdateinen velvollisuus luovuttaa
tieteellisessa tutkimuksessa tarvittavat tiedot. Maaseutuvirasto ei pida ehdotusta hyvang, silla kyse
olisi ns. turhasta sadntelysta eika pakko ole koskaan omiaan edistamaan suotuisaa asenneilmastoa
tutkijoita kohtaan. Tieteelliselld tutkimuksella on jo nykyisen lainsdadannon pohjalta hyvat
mahdollisuudet saada tietoja — my0s salassa pidettavia — joten parempi keino olisi muuttaa
viranomaisten asenteita, jos jossakin virastossa suhtaudutaan penseasti tietojen luovuttamiseen
tutkimustarkoituksiin. Lain esitoissa tai erilaisilla suosituksilla ja politiikoilla voitaisiin ottaa kantaa
siihen, ettd viranomaisen tulee aina edistaa tiedetta.

Lisaksi tyoryhma ehdottaa, ettd kansallisesti saddettaisiin, etta tutkimuslaitokset olisivat
viranomaiselta saadun aineiston rekisterinpitajid. Tutkijat / tutkimushankkeet ovat jo nykyaan
rekisterinpitdjid, mutta tutkijoilla ei ole oikeutta luovuttaa viranomaiselta saatua
henkil6tietoaineistoa eteenpdin esimerkiksi toiselle saman yliopiston hankkeelle ilman uutta lupaa.
Saantely tietojen omistajuudesta vahentaisi hallinnollista taakkaa, mikd on kannatettavaa.

Kommentit osasta 5.8 Tietoaineistojen sailyttaminen ja arkistointi

Sailytysajan maaritteleminen laissa kayttotarkoitussidonnaisuuteen pohjautuen herattaa
kysymyksia. Kun tiedon yhteiskayttoisyytta lisdtaan, tiedot ovat eri kayttotarkoituksessa eri
toimijoilla, jolloin sailytysaikojenkin tulisi olla erilaiset. Missa saddetaan tai tarkkaillaan eri
kayttotarkoituksesta esitettyja tai maariteltyja sdilytysaikoja? Ainakin niiden periaatteessa tulisi olla
erilaisia, mikali laissa eroja saadetdan. Huonoimmassa tilanteessa tieto havitetdan ennen
kayttotarpeen paattymista jossakin muulla toimijalla. Tasta selvitysvelvollisuudesta ja kuvaamisesta
tulee s3ataa tarkasti. Myos lain tulkintaan tulee kiinnittdad huomiota, kun maarittelyt ovat
oletettavasti melko yleisella tasolla.

Sailyttamisen ja arkistoinnin erottaminen saddostasolla tulisi vaatimaan isoja muutoksia moniin
kaytantoihin. Kansallisarkiston rooli rajoittuisi sdilytysaikojen maarittelyssa huomattavasti nykyista
kapeammaksi. Mikali maardajan sailytettavien asiakirjojen tai muiden aineistojen kriteerit ovat
kevyemmat kuin pysyvasti sailytettavien, saattaa tulla houkutus tulkita lakia niin, ettei tarvitse
esitystd tehda. Arkistoitavien aineistojen maaran vahentamisen ei tule olla ainoa tavoite, keskeisin
aineisto tulee saada jatkossakin tutkijoiden kayttoon. Sailyttamisen ja arkistoinnin vaatimusten
erottaminen tulee tehda niin, ettei tule tarvetta tehda isoja maarittelyja tai tuottaa lisdd metatietoja
arkistointia varten eikd vaatimusten tule olla toisiaan poissulkevia.

Kommentit osasta 5.9 Tietohallinnon ja tiedonhallinnan ohjaus

Kommentit muutosehdotusten priorisoinnista
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Mita muutosehdotuksia olisi mielestanne priorisoitava valmistelussa?

Tarkeinta olisi maaritella selkedsti mita saddetdan laissa ja mita viranomaiset tekevat. Ristiriitoja
maarittelyissa tai tehtdvissa ei saisi olla.

On haastavaa sovittaa yhteen tietojen nykyista laajempi kayttd yhteiskunnassa ja tietosuoja. Tahan
on panostettava erityisesti.

Muut tarpeelliset toimenpiteet

Milla muilla toimenpiteilld, lainsdadannon uudistamisen lisdksi, katsotte olevan merkitysta julkisen
hallinnon tiedonhallinnan kehittdmisessa?

Tulisi arvioida sita milloin koko prosessin kasittely yhdessa jarjestelmassa on kokonaisuuden
kannalta jarkevaa. Monissa valtion sahkoistamishankkeissa on jatetty tiedonohjaus ja arkistointi
organisaatioiden vastuulle, vaikka prosessi muuten on viety yhteiseen jarjestelmaan, esimerkiksi
hankinnat, rekrytointi ja lausuntopalvelu. Jos ajatellaan koko prosessia, niin tama aiheuttaa
moninkertaista sdilyttamistd, ty6ta ja on vastoin yleista vain kertaalleen periaatetta.

Tyoryhman ehdotusten vaikutukset

Yleiset kommentit vaikutuksista

Yhteisen asianumeroinnin toteuttaminen lapi kaikkien jarjestelmien olisi todella kallista ja veisi
suhteettomasti aikaa verrattuna siitd saatavaan hyotyyn.

Taloudelliset vaikutukset

Rajapintojen kustannukset herattavat kysymyksia, millainen rajapinta tulee tarjota. Milla tavalla
muutokset hallitaan ja niihin liittyvat kustannukset, mita jos tarjottu rajapinta ei ole riittava, missa
ristiriidat ratkaistaan?

Kaikkea viranomaistoimintaa ei kannata sahkoistaa vain sahkdistamisen vuoksi. Tietoluovutuksien
volyymi on lopulta virastoissa ja kunnissa niin pientd, etta yhteisten lupaprosessien,
etakayttojarjestelmien ja rajapintojen rakentaminen olisi kohtuuttoman kallista. On kannatettavaa
vyhdenmukaistaa toimintoja, yhdistda tietovarantoja ja sahkdistaa prosesseja niin, etta rekisterdidyn
hallinnollinen taakka olisi mahdollisimman pieni. Luovutettaessa tietoja tieteelliseen tutkimukseen
kuitenkin pystytaan muilla toimilla helposti parantamaan toimintaa virastoissa - ja ilmaiseksi.

Samoin yhteinen asianumerointi tulisi todella kalliiksi.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Viranomaisten rooli sdilytysaikojen maarittelyssa tulisi todennakoisesti lisddantymaan. Uudet
kaytannot vaatisivat neuvontaa ja ohjausta.

Yhteiskunnalliset vaikutukset
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