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Lausunto julkisen hallinnon tiedonhallinnan s&éintelyn kehittimisti selvittineen tyéryhmin raportista

Valtiovarainministerié on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa otsikossa maini-
tusta raportista. Korkein hallinto-oikeus esittada lainvalmistelun tiss3 vaiheessa lausuntonaan seu-
raavaa:

Tiedonhallinnan lainséddanndn kehittamista selvittdneen tyéryhman toimeksiannon perusteena
on ollut tiedonhallinnan toimintaympéristén muuttuminen ja tiedon saatavuus aiempaa faajem-
min digitaalisessa muodossa. Tydryhman raportissa ehdotetaan tiedonhallinnan saéntelyi koske-
van lainsdddannon keskittamista yhteen lakiin.

Ehdotetun uuden lain sddtamisen yhteydessa kumottaisiin julkisen hallinnon tietohallinnon oh-
jauksesta annettu laki, arkistolaki, tietoturvallisuudesta valtionhallinnossa annettu asetus ja vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvasta tiedonhallintotavasta annettu asetus ja niit4 vas-
taavat saanndkset siirrettdisiin uudistettuina uuteen lakiin. Lisdksi muutoksia tehtiisiin sihkoi-
sestd asioinnista viranomaistoiminnasta annetun lain tiedonhallintaa koskeviin sdannoksiin ja vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin (julkisuuslaki) siirtden osa sdiannéksisti uu-
distettuina uuteen lakiin.

Nykyinen lainsdddantd, jossa lahtokohtana on tiedon tallentaminen pésasiassa perinteiselle pa-
perimuotoiselle tallennusalustalle, on monilta osin vanhentunut ja kaipaa uudistamista. Omalta
osaltaan muutosten tarve aiheutuu piakkoin voimaan tulevasta tietosuoja-asetuksesta, mink
ty6ryhma on todennutkin. Jo hallintovaliokunnan lausunnossa (HaVL 41/2014 vp) todetun uudis-
tamistarpeen suhteen ei olekaan huomautettavaa.

Tyéryhméd on todennut, ettd valmisteluvastuu uuden liikesalaisuusdirektiivin (2016/943) osalta
kuuluu ty6- ja elinkeinoministeriélle, eikd mainittuun direktiiviin perustuvia muutoksia ole ehdo-
tettu tehtdvdksi tassa yhteydessa. Sen sijaan jo pitkddn voimassa olleen ymparistotietodirektiivin
(2003/4/EY) ja yleislainsadddnnon suhdetta esitetdan selvitettiviksi. Taltd osin ei ole huomautet-
tavaa, ottaen huomioon raportissa siteeratussa Suomen 26.9.2016 antamassa vastauksessa ko-
mission 25.7.2016 antamaan perusteltuun lausuntoon esitetty. Lainkiytdssa ymparistotietodirek-
tilvissd yksityisille perustetut oikeudet on otettu huomioon kansallisia normeja tulkittaessa.

Ty6ryhma on kiinnittanyt huomiota sen tarkastelussa olleiden lakien erilaisiin organisatorisiin so-
veltamisaloihin. Julkisuuslain osalta on erityisesti mainittu sen organisatorisen soveltamisalan ka-
peus palveluntuotannossa. Tydryhma on ehdottanut tiedonhallinnan organisatorisen soveltamis-
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alan yhdenmukaistamista. Tarkoituksena on taata se, ettd sddnnokset tulisivat sovellettaviksi
myds silloin, kun palvelua tuottaa muu kuin viranomainen. Tilt3 osin ei ole huomautettavaa.

Lokitietojen osalta raportissa viitataan eréisiin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin ja ny-
kyisen saantelyn hajanaisuuteen ja ehdotetaan lakiin otettavaksi sddnnéksia lokitietojen kerda-
misestd ja hallinnasta. Asiaan vaikuttavat myds tietosuoja-asetuksen sdd@nnokset. Nykyisessa lain-
sadddnnossa ei ole lokitiedoista yleisid sadannoksia, vaan harvat sddnnékset ovat erityislainsaa-
danndssa. Uusien sddnndsten ottaminen yleislakiin on tarpeellista ja vihentda nimenomaisten
sdanndsten puuttumisesta johtuvia tulkintaongelmia (esim. KHO 2014:69).

Merkittdvia tulkintaongelmia on liittynyt julkisuuslain 5 §:n 4 momentissa tarkoitettuihin sisdisen
tydskentelyn asiakirjoihin. Osaltaan ongelmat ovat johtuneet lainkohdassa olevasta maininnasta,
jonka mukaan siind tarkoitettuihin asiakirjoihin sovelletaan julkisuuslakia vain, jos asiakirjat on
arkistolainsdddanndn mukaan liitettava arkistoon. Nykyisessa arkistolaissa ei kuitenkaan sididets
selvasti siitd, milloin asiakirja on liitettdva arkistoon (esim. KHO 2012:68, KHO 2017:157). Jos ar-
kistolain sddnndkset siirretddn uuteen tietojenhallintaa koskevaan lakiin, on niitd uudistettaessa
kiinnitettdva huomiota julkisuuslain viittaukseen arkistolakiin. Asia on sikili keskeinen, ett3 se liit-
tyy julkisuuslain instrumentaaliseen soveltamisalaan. Julkisuusperiaatteen rajoitusten tulee olla
tarkkarajaisia.

Viranomaiselle saapuneiden ja sen tuottamien asiakirjojen rekisterdintid koskeviin nykyisiin lain-
ja asetuksentasoisiin sdannoksiin liittyy raportissa kuvattuja ongelmia, joiden vuoksi sddnndsten
uudistamista voidaan pitda perusteltuna.

Salassa pidettdvdksi saadettyyn aineistoon kohdistuvia viranomaisen tietojensaantioikeutta ja
tietojen luovuttamista koskevia sddnnoksid on erityislainsaadannéssa suuri maara. Timan ohella
julkisuuslakiin sisaltyvat yleiset sidnnokset salassa pidettdvien tietojen luovuttamisesta toiselle
viranomaiselle. Tyéryhma on pitanyt perusteltuna viranomaisten vilisti tietojenvaihtoa koskevan
saantelyn selkeyttamistd entisestdan, jotta erityissddntelya voidaan edelleen karsia. Yleiset salas-
sapitosddnnokset on keskitetty julkisuuslakia sdddettdaessa julkisuuslakiin, samoin yleiset perus-
teet salassa pidosta poikkeamiseen. Salassa pidettdvin tiedon saamiseen tai luovuttamiseen oi-
keuttavat sadnndkset ovat poikkeus salassapitovelvollisuudesta ja jatkoselvittelyssd on harkit-
tava, onko mahdollinen keskitetty saantely sijoitettava julkisuuslakiin vai siddettidvain uuteen
lakiin.

Ty6ryhma on kiinnittanyt huomiota julkisuuslain 24 §:n 1 momenttiin. Momentin alakohdat pe-
rustuvat lain esitdissa (HE 30/1998 vp) ja perusoikeus- ja perustuslakiuudistuksessa (HE 309/1993
vp ja HE 1/1998 vp) lueteltuihin tarkeisiin intresseihin, joita ei kuitenkaan mainita itse pykalateks-
tissa. Lain eri kohtien tulkinnan osalta ratkaisu ei ole aiheuttanut ongelmia, koska tirkeit intres-
sit, joiden perusteella julkisuusperiaatteesta kussakin kohdassa on poikettu, 16ytyvat lain esi-
toistd. Intressien maininta momentissa voisi toisaalta vaikeuttaa uusien kohtien lisidmista myo-
hemmin momenttiin.

Kuten tydryhmd toteaa, momentin eri kohdissa salassapito on kohdistettu eri tavoin. Salassa pi-
don kohteena voivat olla kohdassa mainitun viranomaisen asiakirjat, kohdassa mainitun viran-
omaisen tietynlaisia tietoja sisaltavat asiakirjat, kohdassa mainittua asiaa koskevat asiakirjat, koh-
dassa mainitut asiakirjat, kohdassa mainittu rekisteri tai kohdassa mairiteltyja tietoja sisaltavat
asiakirjat. Talld lainsaddantotekniikalla on turvattu salassa pidon kohdistuminen mahdollisimman
suppeaan osaan aineistoa ja tarvittaessa osajulkisuuden toteutuminen. Kidytinnén soveltamis-
tyGssa kohdittain vaihteleva salassapidon kohdistaminen ei ole aiheuttanut ongelmia. Asiakirjan
osajulkisuus on sen sijaan toisinaan aiheuttanut suuria tietomassoja koskevissa asioissa suuren
tydmadaran.



3(4)

Tydryhma on myos luetellut joukon rekisterilakeja ja salassapitoa koskevia erityissadanndksia.
Téssa yhteydessd voidaan mainita se, ettd rekisteria koskeva salassapitosadannds ei vield tee salai-
siksi tietoldhteina kaytettyja asiakirjoja (KHO 2006:64).

Verotustietojen julkisuutta ja salassa pitoa koskevassa laissa verotusasiakirjat on sdddetty katta-
vasti salassa pidettaviksi. Esimerkiksi aiemmin tdysin julkisen perukirjan osalta on aiheutunut tul-
kintaongelmia sovellettaessa mainitun lain tietojensaantioikeutta koskevia sdanndksid (KHO
2007:61, KHO 2012:97). Perukirja on kuitenkin ainoa asiakirja, josta pesan osakkaat selvidisivat
helposti.

Julkisuuslain 16 §:n 3 momentissa sdddetyn luovutusrajoituksen ja niin sanotun potentiaalisen
asiakirjan kadsitteeseen on liittynyt monia tulkintaongelmia (KHO 2007:39, KHO 11.12.2015 taltio
3614 ja KHO 2016:161). Sikali kuin raportissa on kiinnitetty taltad osin huomiota sadntelyn kehit-
tamistarpeeseen, esitettyyn ei ole huomautettavaa. Mahdollisissa jatkoselvityksissa tulee ottaa
huomioon tietosuoja-asetus.

Tydryhma on kiinnittanyt huomiota myds tietopyynnén késittelyd koskeviin sdanndksiin. Siltd osin
kuin on kyse tietoaineistoihin kohdistuvista pyynndistd, voidaan viitata edelld potentiaalisen asia-
kirjan osalta esitettyyn. Julkisuuslain ja hallintolain keskinaisiin suhteisiin korkein hallinto-oikeus
on jo ottanut kantaa ja katsonut, ettei hallintolain oikaisuvaatimuksen tekemistd koskeva maara-
aika sovellu julkisuuslaissa tarkoitetun asian saattamiseen viranomaisen ratkaistavaksi (KHO
11.9.2017 taltio 4357).

Korkein hallinto-oikeus pitdd tyéryhman esittamad uudistusta tarpeellisena ja toivoo, ettd edelld
esitetyt seikat otetaan jatkovalmistelussa huomioon. Tarkedd on, ettd viranomaisten sisdista ja
niiden valistd toimintaa jarjestettdessa pidetdadn huolta siitd, ettd yleisdjulkisuuden toteutumi-
seen liittyvat sddanndkset eivat ole epdselvia (ks. esim. julkisuuslain 5 §:n 4 momentista edelld
sanottu). Taltd osin nyt kysymyksessd olevalla sdantelylldi on myds perusoikeusulottuvuus.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvos Hannu Ranta ja esittelijaineuvos Mikko Rautamaa.
Lausunto on kdsitelty korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 23.10.2017.
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