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Johdanto

Selvityksen toimeksiantona on ollut laatia katsaus kulttuurisesta kestavyydesta rakennetussa ymparis-
tossa, kulttuurisen kestavyyden arviointimenetelmista seka niiden hydodyntamispotentiaalista osana
kestavyyden kokonaisarviointia. Selvityksen laatiminen on liittynyt Hdmeen ELY-keskuksen toteutta-
maan, ja ymparistoministerion rahoittamaan "Rakennettu ymparisto kiertotalouden edistdmisessa” -
hankkeeseen. Selvityksen tuotoksena on tdma kirjallinen raportti.

Luku 1 sisaltaa tiiviin taustoituksen kulttuurisesta kestavyydesta YK:n Agenda2023 ohjelman tavoittei-
siin sekd muihin keskeisiin politiikkaohjelmiin pohjautuen. Luvussa 2 kasitelldan kansainvalinen kirjal-
lisuus- ja tutkimuskatsaus kulttuurisesta kestavyydesta erityisesti rakennetussa ymparistossa. Tutki-
musartikkelit on kartoitettu Web of Science ja Scopus- julkaisutietokantojen avulla. Muita tietolahteita
(nk. grey literature) on kartoitettu Internet-hakujen avulla. Huomionarvoista on, etta artikkelikatsauk-
seen valikoituneista sadasta julkaisuista puolet on ilmestynyt 2020-luvulla. Noin kolmannes artikke-
leista kasittelee kulttuurista kestavyytta yleisella tasolla, pyrkien maarittelemaan siihen liittyvia nako-
kulmia ja kriteereita. Johtuen kulttuurisen kestavyyden kasitteen tdsmentymattomyydesta, tdhan selvi-
tykseen on sisallytetty myds muutamia keskeisia yleisella tasolla kulttuurista kestavyytta kasittelevia
julkaisuja. Toimeksiannon mukaisesti aineiston rajauksena ja pdanakdkulmana on kuitenkin toiminut
kulttuurinen kestavyys erityisesti suhteessa rakennettuun ymparistoon.

Luku 3 sisaltaa tiiviin katsauksen kulttuurisen kestavyyden arviointimenetelmista rakennetun ymparis-
ton kontekstissa. Tasta selvityksesta on myds jouduttu rajaamaan pois tiettyja teemakokonaisuuksia
niiden laajuuden vuoksi, kuten esimerkiksi kulttuuriperintokohteisiin liittyvan matkailun kestavyyskysy-
mykset' tai historiallisten kohteiden restaurointimenetelmiin liittyvat kestavyystarkastelut. Myos erityi-
set maantieteellisesti spesifit tutkimukset on jatetty vihemmalle painotukselle, joskin monissa tapauk-
sissa rajaaminen osoittautui haasteelliseksi. Kulttuurisen kestavyyden kysymykset jakaantuvat edel-
leen eri spatiaalisiin mittakaavoihin seka lukuisiin alateemoihin rakennusmateriaaleista kaupunkialuei-
siin. Tassa selvityksessa tarkastelun painopiste on yksittaisten kohteitten sijaan aluetason nakokul-
massa.

Ilmastonmuutos, COVID-19-kriisi seka yleinen monikriisien aikakausi ovat tuoneet keskusteluun erilai-
set riskit kulttuurihistoriallisesti arvokkaalle rakennetulle ymparistolle. Nama liittyvat esimerkiksi luon-
nonkatastrofeihin, sotilaallisiin konflikteihin tai taloudellisiin kriiseihin, joita tdssa selvityksessa ei ole
kasitelty yksityiskohtaisesti. Resilienssikeskustelu sivuaa kuitenkin kysymyksia siita, missa maarin ra-
kennus, kulttuuriymparistdé tai maisema kykenee sietamaan muutoksia, ilman etta sen identiteetti
muuttuu ja kulttuuriset arvot heikentyvat. Tata nakdkulmaa on pohdittu luvun 4. yhteenvedossa, jossa
on pyritty hahmottelemaan suuntaviivoja kulttuurisen kestavyyden arvioinnille suhteessa muihin kes-
tavyyden ulottuvuuksiin.

1 Aiheesta tarkemmin, ks. esim. Veijola, S., Kyyré, K., Jokimaki, J., Hautajarvi, H., Matila, A., Jutila, S., Lonkila, H., Pasa-
nen, H., & Makkonen, A. (2020). Kestdvan matkailun monitieteiset mittarit kulttuuriymparistoissa. Valtioneuvoston sel-
vitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja.



1. Taustoitus

1.1 Kulttuurinen kestavyys politiikkaohjelmissa

Kulttuurin roolin edistaminen osana kestavaa kehitysta on ollut keskeinen osa UNESCO:n pyrkimyksia
viime vuosikymmenen aikana. Nama pyrkimykset kulminoituvat kolmeen paatdslauselmaan, jotka Yh-
distyneiden Kansakuntien yleiskokous hyvaksyi vuosina 2010, 2011 ja 2013. Kulttuurin panos kestavaan
kehitykseen tunnustetaan selvasti myos YK:n New Urban Agendassa (2016). Niissa kaikissa tunniste-
taan kulttuurin rooli kestavan kehityksen mahdollistajana ja liikkeellepanijana. Kulttuuri sisallytettiin
myds vuonna 2015 hyvaksyttyyn Agenda 2030 -ohjelmaan. Erityisesti tavoite 11.4. liittyy suoraan kult-
tuuriperinnon suojeluun osana kestavaa kaupungistumista (Protecting and preserving the natural and
cultural heritage). Myos UNESCON historiallisten kaupunkiymparistdjen maisemasuositukset korosta-
vat tarvetta kytkea rakennetun ympariston suojelutavoitteet laajempiin kestavan kehityksen tavoittei-
siin. Kaupunkimaisemasuositusten lahtokohtana on laajempi kulttuuriarvojen ja ominaispiirteiden ajal-
lisen kerrostumisen tuloksena muodostunut kaupunkikonteksti, ei pelkastaan "historiallinen keskusta”.
Suositukset ohjaavat siten kaupunkiymparistojen suojelun kokonaisvaltaiseen ja monitieteiseen lahes-
tymistapaan ja siirtymiseen yksittaisten arkkitehtuurimonumenttien painottamisesta kohti sosiaalis-
ten, kulttuuristen ja taloudellisten prosessien merkityksen laajempaa tunnustamista kaupunkiymparis-
ton arvojen sailyttamisessa. (UNESCO 2011).

Myos monet muut politiikkatason sitoumukset kuten kulttuuriperintopolitiikan suuntien maarittelyyn
liittyva Strategia212, "Agenda 21 for Culture”® (2004), Mexico Cityssa vuonna 2010 hyvaksytty poliittinen
julistus "Kulttuuri: kestavan kehityksen neljas pilari"; Culture 21 -toimet (2015) seka Rooman perus-
kirja*, joka hyvéaksyttiin vuonna 2020 keskella pahinta koronakriisia, liittyvat keskeisesti kulttuurisen kes-
tavyyden edistamiseen. Tata edelsi vuonna 2018 Maailman talousfoorumin yhteydessa esitelty Davosin
julistus®, johon Suomi liittyi vuonna 2021. Davosin julistus koskee seka uudisrakentamista etta kulttuu-
riperintda olemassa olevan ympariston osana. Julistus painottaa rakennetun ympariston laadun merki-
tysta hyvinvoinnille, elaméanlaadulle ja kestavalle kehitykselle. Sen tavoitteena on myds vahvistaa kult-
tuurisia nakokulmia rakentamisessa ja ympariston suunnittelussa talouden ja tekniikan rinnalla. Julis-
tus esitteli Baukultur-kasitteen, joka tarkastelee korkealaatuisen rakennuskulttuurin ja arkkitehtuurin
merkitysta hyvan elaman edellytyksena. Korkealaatuiselle rakennuskulttuurille on esitetty kahdeksan
kriteeria: hallinto, toiminnallisuus, ymparisto, talous, monimuotoisuus, konteksti, paikan tuntu seka
kauneus.

2 https://www.coe.int/en/web/culture-and-heritage/strategy-21

3 https://agenda2lculture.net/

4 Rome Charter. https://www.2020romecharter.org/

5 Davosin julistus. https://valtioneuvosto.fi/documents/1410845/3956635/Davosin+julistus.pdf/0e39f1a4-eb24-0fae-
f4cd-cacb567af441/Davosin+julistus.pdf?t=1631524104573
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Kuva: Kulttuurisen kestévyyden politiikkaohjelmat. Lédhde: Lazar & Chithra (2022).

Euroopan Unionin tasolla kulttuurisen kestavyyden edistdmisen politiikkatoimet ovat ndkyneet myds
mm. Euroopan neuvoston yleissopimuksessa kulttuuriperinnon yhteiskunnallisesta merkityksesta eli
Faron yleissopimuksessa®, joka korostaa kulttuuriperintéé yhteisena ja arvokkaana voimavarana, kult-
tuuriperinndn monimuotoisuutta ja sen merkitysta kestavan taloudellisen kehityksen resurssina. Kan-
sainvalisesti yleissopimus tuli voimaan kesdkuussa 2011, ja Suomessa 2017. Rakennetun ympariston
osalta keskeinen politiikkaohjelma on Euroopan komission vuonna 2021 kdynnistdma Uusi eurooppa-
lainen Bauhaus -aloite’, joka edistda kestavia ratkaisuja rakennetun ymparistén ja elamantapojen
muuttamiseen vihrean siirtyman aikana. Ferran Vila ym. (2021) ovat analysoineet, miten kestavan kehi-
tyksen tavoitteet (SDG) on sisallytetty EU:n kulttuuripolitiikkaan ja mitka ovat Euroopan unionin paino-
pistealueita kulttuurisen kestavyyden osalta. Tulosten mukaan EU-maiden kulttuuripolitiikoissa eniten
esiintyvat kestavan kehityksen tavoitteet ovat Kestavat kaupungit ja yhteisot (SDG11), Laadukas koulu-
tus (SDG 4) ja kolmantena Eriarvoisuuden vahentaminen (SDG 10). EU:n aktiivisimmat maat kestavan
kehityksen tavoitteiden ja kulttuuripolitiikan suhteen ovat Ranska, Belgia, Espanja, Italia ja Suomi.

Suomessa toimii 1993 perustettu Kestavan kehityksen toimikunta, jonka tehtavana on edistaa YK:n
Agenda 2030:n toimeenpanoa mm. kansallisen Agenda2030 -tiekartan avulla, joka on keskipitkan aika-
valin suunnitelma siita, millaisilla toimilla Suomi saavuttaa globaalin kestavan kehityksen toimintaoh-
jelman tavoitteet. Toimikunnan strategiassa (2022-2030)8 kulttuuri kytketdan kokonaisvaltaisesti ekolo-
giseen kestavyyteen. Tunnistetuista muutosalueista erityisesti ”Sivistys, osaaminen ja kestavat ela-
mantavat” kohdentuu erityisesti kulttuuriseen muutokseen kohti kestavampia elamantapoja ja laaja-
alaista hyvinvointia. Sivistysparadigman muutos ja ekososiaalisen sivistyksen kasite ovat keskeisia tyo-
kaluja tarvittavassa muutoksessa. Kulttuurin ja kulttuuriperinnén merkitys myos hyvinvoinnin edistami-
sessa nahdaan merkittavana.

Keskeinen kulttuurista kestavyytta ohjaava yleisasiakirja Suomessa on kulttuuriperintostrategia 2023-
2030. Sen tavoitteena on toimia Faron sopimuksen toimeenpanon valineend ja edistaa Agenda 2030:n
tavoitteiden saavuttamista. Kulttuuriperintdstrategian visiossa painotetaan kulttuuriperinnén roolia yh-
teiskunnan voimavarana ja ihmisten eldmanlaadun parantajana, seka tarkastellaan kulttuuriperintoa
kokonaisvaltaisesti. Kulttuuriperintostrategian maaritelman mukaisesti kulttuuriperintéa syntyy ihmi-
sen toiminnan tuloksena ja vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Se kertoo arvojen, uskomusten, tie-
tojen, taitojen ja perinteiden muutoksesta. Kulttuuriperintd voi olla aineellista, aineetonta tai digitaa-
lista. Kulttuuriperintéa uudistetaan, sailytetaan ja siirretaan tuleville sukupolville. Kulttuurisen kesta-
vyyden perusta on kulttuurisen yhdenvertaisuuden huomioimisessa. Strategia korostaa kaikkien oi-
keutta kulttuuriperintdéon sekd monimuotoisen aineellisen ja aineettoman kulttuuriperinnoén vaalimista,
kehittamista ja hyodyntamista yhteiskunnan voimavarana. Tavoitteet ja toimenpiteet on jaettu neljaan
teemaan: Kulttuuriperintd omana ja yhteisena, Kulttuuriperintd, luonto ja ilmastonmuutos,

6 Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society, Faro 2005.
https://rm.coe.int/1680083746, Euroopan neuvoston puiteyleissopimus kulttuuriperinnén yhteiskunnallisesta merki-
tyksesta (Faron sopimus) https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2018/20180050

7 New European Bauhaus. https://europa.eu/new-european-bauhaus/index fi

8 Kestdvan kehityksen toimikunnan strategia 2022—2030: Luonnon kantokyvyn turvaava, hyvinvoiva ja globaalisti vas-
tuullinen Suomi. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163958
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Kulttuuriperintd, oppiminen, osaaminen ja tutkimus, seka Kulttuuriperinto ja talous. Nama jakaantuvat
edelleen 16 tavoitteeseen ja 54 toimenpidelinjaukseen.

Kulttuuriperintdstrategian tavoitteet ja toimenpiteet kuvastavat, miten vahvasti kulttuurinen kestavyys
rakennetussa ymparistdssa kytkeytyy ilmastonmuutokseen. Suomen kansallisvarallisuudesta yli 80 %
on rakennetussa ymparistdssa. Rakennuksiin sitoutuu suuri maara tyota, paddomia ja luonnonvaroja,
kuten materiaaleja ja energiaa. Rakennuskannan yllapito ja kayttd ovat keskeisessa roolissa myos hiili-
neutraaliustavoitteen saavuttamisessa. Rakennetun ympariston korkea kayttdaste, kunnossapito ja oi-
kea-aikainen korjaaminen vahentavat negatiivisia ilmastovaikutuksia ja luonnonvarojen kulutusta. Ra-
kennusten purkaminen ja uusien rakentaminen tilalle on sen sijaan ilmastovaikutusten kannalta
yleensa huonompi vaihtoehto. Olemassa olevan rakennuskannan pitaminen kaytéssa on ilmaston ja
rakennusten sdilymisen kannalta tarkeda, mutta voi edellyttda kayttotarkoitusten muutoksia. Raken-
nuksia korjattaessa ja energiatehokkuutta parannettaessa toimenpiteet tulee sovittaa rakennuksen
kulttuurihistoriallisiin arvoihin. Onnistuneen ilmastopolitiikan suunnittelussa ja toteutuksessa tulee
huomioida ilmastotoimien vaikutukset kulttuuriin ja kulttuuriperintoon. (Valtioneuvoston periaatepéa-
tos kulttuuriperintdstrategiasta 2023-2030).

Museovirasto on liittynyt vuonna 2018 perustettuun maailmanlaajuiseen Climate Heritage® yhteistyo-
verkostoon. Sen avulla pyritddn luomaan ja levittdmaan innovatiivisia ilmastotoimia, jotka perustuvat
kulttuuriperintoon. The Climate Heritage Network 2022-24 Action Plan -suunnitelma korostaa kiertota-
louteen perustuvia, regeneratiivisia elamantavoille, jotka eivat ole riippuvaisia ihmisten tai luonnon hy-
vaksikaytosta. Konkreettisina toimenpiteind on muun muassa kehittaa tyokaluja, jotka auttavat nake-
maan kulttuuriperinndén voimavarana ja siirtymaan vahahiiliseen, oikeudenmukaiseen, ilmastonkesta-
vaan tulevaisuuteen. Tahan kuuluu myds rakennusten uusiokayton edistaminen, kulttuurin valtavirtais-
taminen ilmastoviisaassa suunnittelussa ja kestavassa kehityksessa.

Rakennetun ympariston osalta keskeinen kulttuurista kestavyytta linjaava ohjelma-asiakirja on ”Kohti
kestavaa arkkitehtuuria: Suomen arkkitehtuuripoliittinen ohjelma 2022-2035”. Ohjelman ytimessa on
kestavyyden kokonaisvaltainen kasitys, eli rakennetun ympariston ekologinen, sosiaalinen, taloudelli-
nen ja kulttuurinen kestavyys. Ohjelma korostaa rakennettuun ymparistoon vaikuttavien toimijoiden
keskinaisten yhteistyon tarkeytta. Ohjelma on jaettu viiteen temaattiseen lukuun. Kutakin teemaa - il-
mastonmuutos ja luonnon monimuotoisuus, yhdenvertaisuus ja osallisuus, talous ja kansainvalisyys,
merkitys ja identiteetti seka koulutus ja tutkimus. Apolin toimenpiteisiin kuuluu arkkitehtonisen kesta-
vyyden maarittely. Ohjelma esittelee "arkkitehtonisen kestavyyden” kasitteen, joka perustuu kulttuuri-
selle kestavyydelle. Se vastaa osaltaan ajankohtaiseen eurooppalaiseen ja kansainvaliseen keskuste-
luun yha paremmasta rakentamisen laadusta ja rakennetun ympariston arvottamisesta osana kulttuu-
ria. Arkkitehtoninen kestavyys tarkoittaa toiminnallista tarkoituksenmukaisuutta ja pitkaikaisyytta, mo-
niaistisuutta ja ylisukupolvista estetiikkaa, suunnittelun luovuutta, korkeaa laatua ja tasapainoisia rat-
kaisuja. Se myds huomioi alueelliset ja paikalliset erityispiirteet, tilallisen kontekstin seka nykyisten ja
tulevien kayttajien tarpeet tukien paikan hengen vahvistumista. Arkkitehtonisen kestavyyden toteutu-
mista edesauttaa osallistava ja kiireetdn suunnitteluprosessi, joka varmistaa lopputuloksen kokonais-
valtaisen laadun ja kestavan arvon.

% https://www.climateheritage.org/



Edella kuvatut keskeisimmat politiikkalinjaukset perdankuuluttavat laajaa ymmarrysta kulttuurin mer-
kityksesta kokonaiskestavyydessa. Kulttuurisen kestavyyden ulottuvuuden ytimessa kulttuuriperintd on
osa kaikkia eldman osa-alueita ruokakulttuurista luontosuhteeseen, tekniikasta taiteeseen seka esi-
merkiksi kaupunkiymparistoihin. Ekologisesti, kulttuurisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestava tu-
levaisuus seka ekologisen jalleenrakentamisen onnistuminen edellyttavat ihmisten arjen ja maailman-
kuvan muutosta. Tata pyrkimysta tukee mydskin tuore Valtioneuvoston kanslian avaus kehittda kesta-
vyysarvioinnin toimintamallia (Airio ym. 2024). Tavoitteena on tukea kestavyyshaasteiden systeemista
ennakointia ja hallintaa seka selkeyttda kuvaa haasteiden nykytilasta, nadkymista ja riippuvuuksista yli
hallinnonrajojen ja vaalikausien. Laajasti suomalaista yhteiskuntaa tarkastelevalla kestavyysarvioin-
nilla voidaan tunnistaa myds merkittavia poikkihallinnollisia ja monisektorisia vipuvaikutustekijoita.
Vuosittain on tarkoitus julkaista Suomen tila — kohti kestavaa menestysta -raportti. Ensimmainen ra-
portti julkaistaan alkuvuodesta 2025. Perinteisen kolmen kestdvyysnakokulman sijaan toimintamal-
lissa haasteita ja tilannekuvaa arvioidaan viidesta kestavyyden nakokulmasta. Valitut nakokulmat ovat
ekologinen kestavyys, inhimillinen ja kulttuurinen kestavyys, sosiaalinen ja terveydellinen kestavyys, ta-
loudellinen kestavyys seka turvallisuuden, oikeusvaltion ja demokratian kestavyys.

2. Kirjallisuus- ja tutkimuskatsaus: kulttuurinen kestavyys rakennetussa
ymparistossa

2.1 Kulttuurisen kestavyyden maaritelma

Kulttuurin ja kestavyyden suhteesta on keskusteltu kansainvalisessa ja kansallisessa politiikassa seka
tutkimuksessa 2000-luvun alusta lahtien. 2010-luvun kansainvalisessa politiikassa kulttuurin roolin
ymmartaminen tiivistyi kulttuurin maarittelemiseksi neljanneksi kestavyyden pilariksi ekologisen, sosi-
aalisen ja taloudellisen kestavyyden rinnalle. Neljan pilarin malli ei kuitenkaan ole vakiintunut osaksi
kestavyyspoliittisia keskusteluja, eika kulttuurin merkitysta ole myohemminkaan kyetty osoittamaan
riittavan kattavasti tai vaikuttavasti. (Pyykkdnen ym. 2024). Kestavan kehityksen maarittelyissa sosiaa-
linen ja kulttuurinen on useimmiten haluttu liittaa yhteen. Haasteeksi muodostuu se, etta kulttuurinen
ulottuvuus jaa talloin tarkemmin maarittelematta. (Latvala-Harvilahti 2021). Myds ekologisen kestavyy-
den ja kulttuurin suhdetta on ollut vaikea hahmottaa (Pyykkdnen ym. 2024). Luovan talouden kasitteen
kautta kulttuurin rooliksi on valikoitunut taloudellisen kasvun edistaminen, mika on monilta osin ristirii-
dassa ekologisen kestavyyden tavoitteiden kanssa. Tutkimuksessa onkin pyritty tarkentamaan kulttuu-
rin merkitysta ja roolia ekologisen kestavyyden edistdmisessa. Seka yksittaiset tutkijat ja kansainvaliset
jarjestot ovat yrittaneet kasitteellistda kulttuurin sen eri merkityksissa kestavan kehityksen kannalta.
Naista ponnisteluista huolimatta kulttuurin ja kestavyyden suhdetta lahestytdan monista eri nakdkul-
mista, jotka heijastavat eri tieteenaloja ja politiikkatavoitteita. Kulttuurisen kestavyyden tutkiminen
edellyttaa erilaisia metodologioita seka erilaisten kulttuurikontekstien ymmartamista. Tieteidenvalisyy-
denrooli kulttuurisen kestavyyden tutkimuksessa onkin korostunut, ja yleisestikin tieteidenvalisesta yh-
teistyOsta on tullut kestavan kehityksen tutkijoiden keskuudessa valtavirtaa.

Kulttuurin roolin ymmartamiseksi ja tdsmentamiseksi on kehitetty useita teoreettisia viitekehyksia,
jotka pyrkivat tukemaan poikkitieteellistd ja monialaisia kulttuuritutkimusta, selkiyttdmaan



kulttuuristen prosessien roolia ja jasentamaan kulttuurin ja kestavan kehityksen tutkimista ja sovelta-
mista. Soini & Birkeland (2014) ovat esittaneet, etta kulttuurisen kestavyyden tieteellinen keskustelu
kietoutuu seitsemaan erilaiseen linjaan: kulttuuriperintd, elinvoimaisuus, taloudellinen elinvoima, mo-
nimuotoisuus, paikallisuus, ekokulttuurinen resilienssi ja ekokulttuurinen sivistys. Niilld kullakin on
omat poliittiset ja ideologiset kontekstinsa.

Tassa selvityksessa on nojauduttu erityisesti Dessein ym. (2015) ja Stephensonin (2023) esittamiin kult-
tuurisen kestavyyden maarittelyihin. Ensin mainittu pohjautuu Jyvaskylan yliopiston koordinoimaan ja
vuosina 2011-2015 toteutettuun EU COST Action ‘Investigating Cultural Sustainability‘’® hankkeeseen,
joka paneutui kulttuurin kasitteeseen kestavan kehityksen kontekstissa monitieteisten lahestymistapo-
jen avulla. Tutkijaverkostoon kuului laajasti eri tieteenaloja humanistisista ja yhteiskuntatieteista valtio-
ja luonnontieteisiin sekd kaupunkisuunnitteluun. Hankkeessa tarkasteltiin myos parhaita kaytantoja
kulttuurin operationalisoimiseksi kestavan kehityksen poliittisessa kehyksessa seka kehitettiin indikaat-
toreita  kulttuurisesti  kestavan kehityksen vaikutusten arviointiin. Loppuraportti  ”Cul-
ture in, for and as Sustainable Development" tiivistda hankkeen keskeiset havainnot (ks. myos Auclair
& Fairclough 2015). Tutkijat ovat esittdneet kolmijakoista lahestymistapaa kulttuurin rooliin kestavassa
kehityksessa. Ensinnakin kulttuurilla voi olla tukeva rooli, "kulttuuri kestavassa kehityksessa". Tama jo
vakiintunut lAhestymistapa laajentaa perinteista kestavan kehityksen diskurssia lisaamalla kulttuurin
itsenaisena neljantena pilarina erillisten ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten nakokohtien rin-
nalle. Toinen rooli, "kestavan kehityksen kulttuuri, tarkastelee kulttuuria laajempana muutosvoimana.
Tama nakokulma esiintuo kulttuurin valittavana tai kehystavana kasitteena, joka voi ohjata kestavaa ke-
hitysta taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten intressien valilla. Kolmanneksi kulttuurilla voi olla vie-
lakin perustavampi rooli, "kulttuuri kestavana kehityksena", jolloin se ndhdaan kestavan kehityksen ta-
voitteiden saavuttamisen olennaisena perustana ja rakenteena. Naissa rooleissa kulttuuri joko integroi,
koordinoi tai ohjaa kaikkia kestavan toiminnan ja paatoksenteon nakoékohtia. Kulttuurin tunnistaminen
kestavan kehityksen ajattelun kokonaisvaltaiseksi lahtokohdaksi (jopa uudeksi paradigmaksi) mahdol-
listaa kulttuurin ja kestavyyden kietoutumisen toisiinsa niin, etta erottelut taloudellisten, sosiaalisten ja
ymparistollisten ulottuvuuksien valilla alkavat kadota. (Dessein ym. 2015). Keskeinen maarittelykysy-
mys toisin sanoen on, tulisiko kulttuuriymmartaa kestavan kehityksen "neljantena pilarina” ympariston,
yhteiskunnan ja talouden rinnalla, vai onko kulttuuri perustavanlaatuisempi kestavyystavoitteiden saa-
vuttamisen edellytys?

10 https://www.culturalsustainability.eu/



(a) (b) (c)

Culture in sustainable development, (b) culture for sustainable development, (c) culture as sustainable develop-
ment. Lahde: Lazar & Chithra (2022), viit. Dessein ym. (2015).

Yhteiskuntatieteilija ja kestavyystutkija Janet Stephenson on myos tarkastellut tuoreessa kirjassaan
“Culture and Sustainability” (2023) kulttuurin erilaisia rooleja ja monimerkityksellisyytta yhdeksasta eri-
laisesta nakokulmasta. Kulttuuri voidaan ymmartaa ensinnakin alkuperaisessa merkityksessaan huo-
lenpitona ja vaalimisena (Culture as nurturing), esimerkiksi huolenpitona luonnon ekosysteemeista,
jotka mahdollistavat ihmiselle ruuan tuotannon.

Kulttuuri edistyksena (Culture-As-Progress) viittaa puolestaan inhimilliseen kehitykseen. Mikali "edis-
tys" maaritellaan uudelleen kulttuuriseksi muutokseksi kohti kestavyytta, se tarkoittaa erilaisten lahes-
tymistapojen arvostamista ja kulttuurista monimuotoisuutta. Perustava kysymys on talléin se, mista
tiedamme, milloin jokin kulttuuri on kestavaa? Mitka erityiset kulttuuriset piirteet (normit, uskomukset,
kaytannot jne.) ovat linjassa kestdvampien ratkaisujen kanssa? Mita voimme oppia kulttuureista, joissa
on vakiintuneita tapoja elaa kestavasti? Tai millaisia muutosprosesseja voimme tunnistaa kulttuu-
reissa, jotka ovat muuttuneet kestavammiksi ajan myota?

Kulttuuri tuotteena (Culture-As-Product) maarittelee kulttuurin erilaisiksi esteettisiksi tai henkisiksi
tuotteiksi kuten kirjallisuudeksi, taiteeksi tai musiikiksi. Kulttuurin tuotteiden liittyminen laheisesti tai-
teisiin sai kulttuuriteoreetikot ottamaan kayttoon termin "kulttuuriteollisuus" ja kuvaamaan sita osaa
kapitalistisesta jarjestelmasta, joka tuottaa kulttuuriesineita massakulutusta varten. Tama kulttuurin
tulkinta on johtanut myos Pierre Bourdieun kasitteeseen "kulttuuripddoma". Kestavan kehityksen nako-
kulmasta kulttuuri tuotteena on tarkea nakokulma, koska kulttuurin tuotokset vaikuttavat suuresti sii-
hen, miten ihmiset nakevat maailman.

Kulttuuri elaméantapoina -maaritelma (Culture-As-Lifeways) tunnistaa kulttuurin konkreettiset ilmenty-
mat, kuten rakennetun ymparistdn, mutta myos sen aineettomat ominaisuudet, kuten jaetut merkityk-
set, uskomukset ja arvot. Ihmisten eldmantavoilla eli heidan jokapaivaisilla toimillaan, teoillaan, han-
kinnoillaan, tyokaluillaan, tuotteillaan, uskomuksillaan, normeillaan ja arvoillaan on selkea vaikutus
kestavaan kehitykseen. Jos kestavyyden mittarina kaytetaan hiilidioksidipaastoja, vahan lihaa syovilla,
harvoin lentavilla ja aina julkista lilkkennetta kayttavilld ihmisilld on kestavampi eldamantapa kuin niilla,
jotka noudattavat lihapainotteista ruokavaliota, autoilevat ja kayttavat paljon lentokonetta. Elamanta-
panakdkulma kulttuuriin johtaa tarkastelemaan kulttuuristen ominaisuuksien ja kestavyyden valisia
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syy-yhteyksia. Tahan liittyvia kysymyksia ovat Stephensonin mukaan mm. millaiset elaméantavat johta-
vat todennakdisimmin kestavaan tulevaisuuteen? Millaisia muutoksia tarvitaan? Voimmeko oppia kes-
tdvammista elamantavoista muista kulttuureista kuin omastamme?

1970-luvulta lahtien akateeminen kulttuuritutkimus koki selkean kaanteen ja alkoi painottua jaettuihin
merkityksiin ja symboliikkaan. Kulttuuri merkityksena (Culture-As-Meaning) on yksi keskeinen nako-
kulma myos kestavyyteen. Kestamattomia tuotanto- ja kulutusjarjestelmia tukevat ideologiat, jaetut
merkitykset ja symboliikka valittyvat useimmiten mainonnan tai sosiaalisen median vaikuttajien kautta.
Tavoitteena on saada kuluttajat haluamaan enemman tavaroita, jatkuvaa kasvua ja vaurautta, jotka
viime kadessa mahdollistuvat tyontekijoita ja luonnonvaroja riistavan ylikulutuksen avulla. Tuhoavista
malleista luopuminen edellyttaa taustalla olevat ideologioiden, uskomusjarjestelmien ja symboliikan
korvaamista merkityksilla ja arvoilla, jotka sopivat kestaviin tuotteisiin, palveluihin ja eldmantapoihin.

Kulttuuri rakenteina -tulkinta (Culture-As-Structure) korostaa yhteiskunnallisia rakenteita ja jarjestel-
mia, jotka perustuvat yhteisiin arvoihin ja ideologioihin seka ajan mittaan muodostuviin kollektiivisiin
saantoihin. Monessa mielessa rakenne (tai jarjestelma) ja kulttuuri kuvaavat kasitteellisesti samoja
ominaisuusjoukkoja: ne molemmat liittyvat normeihin, uskomuksiin, arvoihin ja periaatteisiin, jotka
muokkaavat kaytantoja. Kestavyysmuutosta ei voida saavuttaa ilman perustavanlaatuisia muutoksia
kulttuuriseen rakenteeseen. Syville juurtuneet ideologiat — kuten jatkuvan kasvun paradigma, oikeus
hyotya luonnonjarjestelmien tuhoamisesta ja yritysten yksinomainen tavoite tuottaa voittoa osakkeen-
omistajilleen —yllapitavat vallitsevaa jarjestelmaa ja sen kestamattomia tuloksia. Tahan liittyvia keskei-
sia kysymyksia ovat mm. mitka perusrakenteet mahdollistavat kestamattomien jarjestelmien yllapi-
don? Mita makro- ja mesotason rakenteellisia muutoksia kestava tulevaisuus vaatii ja missa ne ovat
mahdollisesti jo kdynnissa?

Kaytantoteoreettinen lahestymistapa (Culture-As-Practice) nojautuu ajatukseen, ettd kulttuuriset kay-
tannot seka luovat etta kehittyvat materiaalien, kompetenssien eli tiedollisten ja taidollisten kyvykkyyk-
sien, seka merkitysten aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Eri kulttuuriteorioista kdytantdteoreettinen La-
hestymistapa on tdhdn mennessa laajimmin kaytetty kestavaan kehitykseen liittyvassa tutkimuksessa.
Se tarkastelee tavanomaisten rutiinien roolia kestavyyden vahvistamisessa, ja esimerkiksi sita, miksi
kestamattomat kaytadnnot ovat niin laajalti omaksuttuja ja vaikeita muuttaa.

Kulttuuri paamaarana (Culture-As-Purpose) lahestymistapa kasittelee kestavaan kehitykseen tahtaa-
vien organisaatiokulttuurien maaratietoista luomista. Tahan liittyvat esimerkiksi yritysten yhteiskunta-
vastuun seka kestavyysstrategioiden ja raportointien yleistyminen. Kiinnostus kulttuurisiin muutoksiin
haluttujen paamaarien saavuttamiseksi eroaa merkittadvasti useimmista muista kulttuuriteorioista,
joissa paapaino on kulttuurin vakaudessa. Paamaara- tai muutosorientoituneessa lahestymistavassa
kulttuuri nahdaan toisin sanoen tarkoituksellisesti kehitettavana. Oleellisia kysymyksia ovat mm. mitka
ovat keskeiset kannustimet kestavaan kehitykseen suuntautuvassa organisaatiomuutoksessa? Mitka
olosuhteet mahdollistavat kulttuurin muutoksen organisaatioissa? Miten muutos yhdessa organisaa-
tiossa voi levitd vaikuttamaan koko toimialaan? Edelld mainitut kysymykset ovat varsin ajankohtaisia
myos kiinteisto- ja rakentamisalalla, ja niiden tulisi koskea myos julkisorganisaatioita kuten kaupunkeja.

Kulttuuri osana luontoa (Culture-As-Nature) lahestymistapa kritisoi lansimaisen ajattelun perustavan-
laatuista kasitysta kulttuurista vastakohtana luonnolle. Tama syvalle juurtunut kasitteellinen dikotomia



asemoi luonnon (fyysisen ympariston ja ei-inhimilliset elamanmuodot) ja kulttuurin (ihmiset ja heidan
ideansa, uskomukset, tietonsa, teot ja niiden tuotteet) vastakkain. Huomiota on kiinnitetty myos siihen,
ettd monet alkuperdiskansojen maailmankuvat ja kielijarjestelméat eivat lahtokohtaisesti heijasta
luonto/kulttuuri -kaksijakoisuutta.

Bender & Haller (2017) ovat tiivistaneet kulttuurin ajattelutapana, ajatuksina, kokemuksina, arvoina ja
normeina (henkinen ulottuvuus), jotka vaikuttavat tietyn vaestoryhman kaytantoihin (kayttaytymisulot-
tuvuus) ja jotka siten muokkaavat kulttuuriymparistoa (materiaalinen ulottuvuus). Toisin sanoen kult-
tuuria voidaan pitaa kestavaa kehitysta ohjaavana tekijana, jossa kayttaytymismallit ja rakennetun ym-
pariston kayttotavat ovat erottamaton kestavyyden maarittelytekija. Nama mallit puolestaan kytkeyty-
vatihmisten kulttuuriseen taustaan. Kulttuurin kasitteen moniulotteisuus ja monitulkintaisuus on haas-
tanut sen operationalisoimista osaksi kestavan kehityksen ja vihrean siirtyman toimenpiteita. Yksimie-
lisyys vallitsee kuitenkin siita, ettd kestadvyysmuutosta ei voida saavuttaa ilman kulttuurista muutosta,
mutta haastavampaa on maaritella, mita tama tarkoittaa kdytannossa. (Lansimainen) kulttuuri on sa-
manaikaisesti ilmastokriisin aiheuttaja, muutoksen este, ja luova muutosvoima.

2.2 Kulttuurinen kestavyys rakennetussa ymparistossa

Kulttuurisen kestavyyden tutkimus on yleensa ottaen vield alkuvaiheessa, ja etenkin empiirisia tutki-
muksia on vahan. Myos rakennetun ympariston ja arkkitehtuurin kontekstissa aihetta on toistaiseksi tut-
kittu rajallisesti. (Beynon 2010; Errichiello & Micera 2018; Postalci & Atay 2019; Nakanishi ym. 2020;
Lazar & Chithra 2022). Memmot & Keys (2015) ovat pohtineet kulttuurisen kestavyyden asemaa erityi-
sesti arkkitehtuurisuunnittelussa. Heidan mukaansa rakennusten kulttuuriset ominaisuudet on asetet-
tava osaksi paikkojen tai alueiden kulttuuriominaisuuksia, ja arkkitehtuuriperinteiden dynamiikkaa on
kyettava ymmartdamaan osana kulttuuristen muutosprosessien eri mittakaavoja. Myos Postalci & Atay
(2019) ovat tarkastelleet kulttuurisen kestavyyden kasitetta arkkitehtisuunnittelussa analysoimalla
1970-luvulla suunniteltuja lomakylia, joiden alkuperaisena suunnitteluideologiana on ollut taloudelli-
set, ekologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet huomioiva kestava elamantapa. Analyyseissa on
tarkasteltu lomakeskushankkeiden erityispiirteita kulttuurin kestavyyden nakékulmasta, ja sen pohjalta
esitetty kriteerit kulttuurisesti kestavalle suunnittelulle. Nama painottavat arkkitehdin tulkintaa paikal-
lisista kulttuurisista ominaispiirteista, rakennuksen ominaisuuksia, jotka viittaavat kulttuuriseen jatku-
vuuteen seka kayttajien tyytyvaisyytta. Kulttuurisella kestavyydella voidaan siten viitata myos suunnit-
telutapaan, joka on sensitiivinen kulttuurisille konteksteille, arvoille, eettisille nakokohdille seka arkki-
tehtonisten ratkaisujen vaikutukselle paikalliseen identiteettiin. Talléin suunnitteluprosessissa huomi-
oidaan kulttuurienvaliset erot mm. rakentamiseen ja suunnitteluun liittyvissa paatoksenteossa, eri si-
dosryhmien sitoutumisessa tai tilan kaytdn tavoissa.

Tutkimuskirjallisuudessa painottuu kulttuurin rooli osana kansanomaista perinnetietoa ja rakennustek-
niikoita. Katsaukseen sisaltyneissa tutkimuksissa kulttuurisen kestavyyden tarkastelulahtokohtana
ovat usein historiallisten rakennettujen ymparistdjen tai kansanomaisen (vernakulaarin) rakentamisen
tapausesimerkit (esim. Matarym. 2023; Pizarro-Reyes ym. 2022; Boussaa 2021). Kulttuurinen kestavyys
maarittyy talloin esimerkiksi aikaa kestavaksi rakentamiseksi, joka lahtokohtaisesti yhdistaa sosiokult-
tuurisen ja ekologisen kestavyyden nakokulmat. Kansanomaisen rakentamisen vahvuudeksi on nahty
sen luontainen kyky sovittaa rakentaminen harmonisesti paikkaan ja ilmasto-olosuhteisiin.



Kansanomainen arkkitehtuuri tarjoaa myds nykyrakentamiselle esimerkkeja kestavista suunnittelurat-
kaisuista, jotka hydodyntavat auringonvaloa, ilmansuuntia, tai varjostavaa kasvillisuutta rakennuksen
ymparilla, sekd materiaaleja, jotka edesauttavat ldAmpotilan sdatelyssa. Kulttuurista kestavyytta tukevat
myds arkkitehtoniset ominaispiirteet, jotka sopivat paikalliseen kontekstiin ja tukevat yhteensopivuutta
(good fit) rakennuksen ja kayttajan valilla. (Memmott & Keys 2015; Qtaishat ym. 2020).

Rakennusten uusiokaytto ja sita kautta kulttuuriperintotiedon ja -kokemusten siirtyminen tuleville su-
kupolville on myds tunnistettu keskeiseksi kulttuurisen kestavyyden osatekijaksi samalla kun silld on
nahty merkittava rooli ekologisen kestdvyyden kannalta (Farjami & Turker 2021). Rakennusten uu-
siokayttoon liittyy toisin sanoen sosiaalisia, kulttuurisia, taloudellisia ja ekologisia hyotyja, ja se on kes-
tavan kehityksen kannalta ylivoimainen vaihtoehto uudisrakentamiselle. (Aydin 2010). Purkava uudisra-
kentaminen on erityisen ongelmallinen ekologisen, kulttuurisen ja sosiaalisen kestavyyden nakdkul-
masta, ja se voi osoittautua kestamattomaksi myds taloudellisesta nakokulmasta.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa rakennetun ympariston uusiokaytto on pyritty liittdmaan osaksi urbaania
kiertotaloutta. Rakennusten uusiokayton ja kiertotalouden valisia kytkoksia tarkastelevia tutkimuksia
on julkaistu toistaiseksi vain vahan. Nocca & Angrisano (2022) ovat tarkastelleet kulttuuriperintéa lah-
tokohtana kiertotalouspohjaisen kaupunkikehitysmallin toteuttamiselle, ja laajentaneet Euroopan ko-
mission vuonna 2017 ehdottaman Level(s) -arviointitydkalun teemoja kulttuuriperinnén nakékulmaan.
(Nocca & Angrisano 2022). Foster & Saleh (2021) ovat selvittaneet, sisaltavatko eurooppalaisten kau-
punkien kiertotalousohjelmat nimenomaisesti kulttuuriperintérakennusten uusiokaytén edistamistoi-
menpiteitd. Tutkimuksessa on hyddynnetty EU:n The Cultural and Creative Cities Monitor -tyokalun ver-
tailudataa, ja sen pohjalta on havaittu, etta 190 eurooppalaisen kaupungin kiertotalousohjelmista vain
seitseman prosenttia sisaltda rakennettua kulttuuriperintda koskevia mainintoja. Johtopaatelmana on,
etta eurooppalaiset kaupungit sivuuttavat oleellisen nakdkulman kiertotaloustavoitteiden saavuttami-
sessa, joka samalla edistaisi kulttuurista kestavyytta. Vajaakayttoisen kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaan rakennuskannan joustava uusiokaytto voi parhaimmillaan olla kestavan kehityksen mukainen kier-
totaloutta tukeva suojelustrategia, joka samalla edistaa paikallisia kehitysprosesseja. Tama vaatii kui-
tenkin yleensa merkittavia investointeja, samalla kun uusiokayttéhankkeisiin liittyy suuria taloudellisia
epavarmuustekijoita. Taman vuoksi huolellinen ennakkovaikutusten seka jalkikateisvaikutusten arvi-
ointi on nahty tarkeaksi. Haasteeksi on osoittautunut soveltuvien vaikutusten arviointityokalujen puut-
tuminen. (Bosone ym. 2021).

Eras kestavaan arkkitehtuuriin ja rakentamiseen liittyva haaste on kestavasta arkkitehtuurista kaytavan
keskustelun painopiste, joka on pitkalti teknisissa kysymyksissa (Shirazi 2019). Naiden rinnalle tarvitaan
perehtymista niihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin konteksteihin, joissa muutos tapahtuu. Rakennetun ym-
pariston kulttuurinen kestavyys edellyttaa, etta tehdaan nakyvaksi tapoja, joilla paikalliset tarinat, kay-
tadnnot, muistot ja rituaalit muodostavat merkityksellisia paikkoja. Birkeland ym. (2018) mukaan avain
kulttuurisen kestavyyden edistdmiseen on sen ymmartaminen, kuinka kulttuurihistoria, esineisto ja pai-
kat voivat toimia yhteisollisena voimavarana. Lillevold & Haarstad (2019) ovat ehdottaneet "syvan kau-
pungin" (deep city) kasitteen omaksumista paikallisen muutosdynamiikan ymmartamiseen. He ovat tar-
kastelleet kulttuurihistoriallista syvyytta voimavarana esimerkiksi historiallisten kaupunkikeskustojen
kehittdmisessa, jonka avulla voidaan torjua esimerkiksi kestamatonta yhdyskuntarakenteen hajautu-
mista ja kauppakeskuslahtdista kehitysta.



2.3 Kulttuurinen kestavyys ja kaupunkisuunnittelu

Kaupunkikehityksen ndkdkulmasta kulttuurista kestavyyttd on lahestytty joko kulttuurisen pddoman
kautta tai erityistd hallintaa edellyttdvana ilmentymana. Tunnistettu haaste liittyy siihen, ettad kaupunki-
kehitysprosessien tulisi pohjautua ymmarrykseen kaupunkilaisten ja kulttuuriymparistén vuorovaiku-
tussuhteista eli mekanismeja, joissa kaupunkilaiset arvottavat omaa ymparistodan ja ndin maarittavat
kulttuurisesti ja sosiaalisesti merkityksellistd ymparistoa. (Tweed & Sutherland 2007; Olsson ym. 2023).
Tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu muun muassa sita, milla tavalla kulttuurisen ja taloudellisen
kestavyyden ndkdkulmat voitaisiin yhdistda kaupungeissa tai kaupunginosien kehittdmisessa eli miten
kulttuuriymparistdot mukautuvat muutoksiin samalla sailyttden paikallisidentiteettinsa. Tama edellyttda
kulttuurisensitiivisyytta kaupunkisuunnittelun prosesseissa.

Integroivien ldhestymistapojen sekad kulttuurildhtdisen kaupunkikehittamisen (Culture-led urban re-
generation) tarkeys on nostettu esille monissa tutkimuksissa, ja se on osaltaan noussut maarittamaan
2000-luvun kaupunkipolitiikan sisaltdja (esim. Paddison & Miles 2007). Kulttuurilahtdiselld kaupunkike-
hittamisella viitataan pyrkimykseen yhdistaa alueellista kulttuuripddomaa ja -toimintaa osaksi koko-
naisvaltaista kaupungin strategista kehittamista. Kulttuurilahtoisen ja luovan kaupungin keskiossa on
paitsi taide ja luovien alojen kehittaminen, myds ylipaataan kulttuuristen resurssien hydédyntadminen ja
kaupunkilaisten luovuuden valjastaminen hyvinvoinnin ja osallisuuden edistdmiseen.

Kulttuurildhtoistd kaupunkikehittamistd tarkentava kulttuuriperintdlahtdinen kaupunkikehittdminen
(heritage-led urban regeneration) on myos kytkoksissa YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin. Tasta huo-
limatta erityisesti maailmanperintokaupungeissa kehittdmishankkeiden on nahty useissa tapauksissa
johtavan kulttuuriperinndn katoamiseen, gentrifikaatioon, liialliseen turismiin ja sosiaaliseen syrjayty-
miseen. Paradoksaalisesti erityisen tunnustetun aseman, kuten maailmanperintdostatuksen, myonta-
minen voi johtaa sijoittajien kasvavaan kiinnostukseen ja sitad kautta koordinoimattomien kaupunkike-
hityshankkeiden kadynnistamiseen paikallisen yhteison tarpeiden kustannuksella. Huonoimmassa ta-
pauksessa kaupunkikehittdmisen keskiossa ovat majoitusmahdollisuuksien, matkamuistomyymaloi-
den ja monien muiden massaturismin edistamiseen keskittyneiden palveluiden yksipuolinen tukemi-
nen. (EL Faouri & Sibley 2024). Historiallisten rakennettujen ymparistdjen hyddyntaminen kaupalliseen
toimintaan ja matkailuun seka niiden muodostama jatkuva kulutus luovat toisin sanoen huomattavia
paineita niiden erityisten arvojen sailymiselle, jotka alun pitden tekevat niistd houkuttelevia paikkoja
asua, tydskennelld ja vierailla. Tama on nostanut esille kriittista keskustelua kulttuurisesta kestavyy-
desta ja mahdollisuudesta tukea historiallisen kaupungin elinvoimaisuutta ja samalla yllapitaa paikal-
lisidentiteettia. (Boussaa 2021).

Suomessa on pidetty tarkeana sisallyttaa kulttuurin nakokulma yhdyskuntasuunnittelun kaytantoihin ja
strategiseen aluesuunnitteluun, koska suunnittelun kautta mahdollistetaan kulttuurin kannalta kes-
keisten toimintojen toteutuminen ja vaikutetaan toimintaymparistdjen muotoutumiseen. Kulttuuripe-
rintostrategiassa todetaan, etta “ottamalla huomioon ajallinen kerrostuneisuus ja kulttuuriympariston
erityispiireet kaupunkisuunnittelussa, kaavoituksessa ja aluekehittdmisessa luodaan laadukkaita ym-
paristdja, jotka toimivat kilpailutekijdéina ja nostavat alueiden arvoa houkuttelemalla matkailijoita, uusia



asukkaita ja yksityisia investointeja.” Niin kutsuttu Cultural planning' -lahestymistapa on kasvattanut
merkitystaan myos kaupunkirakenteen tiivistamistavoitteiden myota. Asuinalueiden laatuun ja viihty-
vyyteen on kiinnitettdva enenevdssad maarin huomiota pyrittdessa lisddmaan tiiviitd kaupunkimaisia
asuinalueita (Kalliomakiym. 2017). Tiivistdminen voi kuitenkin johtaa kaupunkiympéaristdn laadun heik-
kenemiseen johtuen yksipuolisesta arkkitehtuurista tai julkisen tilan, viheralueiden ja palveluiden va-
henemisesta.

Kaytanndossa kulttuurilahtoinen kaupunkikehittdminen voisi kytkea toimijoita paitsi kaava- ja kulttuuri-
puolelta, myos esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollosta, elinkeinopuolelta, opetuksesta ja varhais-
kasvatuksesta. Kulttuurinen kestavyys voisi liittyd myos luovempaan kaupunkien omistamien tilojen
kayttoon, silla kaupungeilla on runsaasti tiloja joko osittain tai koko ajan tyhjillaan. (Kalliomaki ym.
2017). Toisaalta uuden kayttdtarkoituksen osoittaminen kulttuurihistoriallisesti arvokkaille rakennuk-
sille kaupungin omassa palvelutuotannossa voi olla myds ongelmallista, silld esimerkiksi varhaiskasva-
tuksen kayttoon osoitettuihin arvorakennuksiin kohdennetaan useimmiten uudisrakentamisen tasoon
tahtaavia korjauksia. Talldin sekd menetetaan rakennuksen kulttuurihistoriallisia ja rakennustaiteellisia
arvoja, seka pahimmillaan aiheutetaan vaaranlaisilla korjaustavoilla ja materiaaleilla vaurioitumista ja
sisailmaongelmia.

Oikeudenmukaista kulttuurista kestavyysmurrosta edistettdessa avainasemassa ovat aktiiviset yhtei-
sot ja niiden arkinen, jokapaivainen toiminta. Kaupunkilaajuista tasoa pienemmat, kaupunginosa- tai
naapurustomittakaavan yhteisot voidaan ndhda keskeisind ruohonjuuritason toimijoina kulttuurisen
kestavyyden yllapitamisessa ja edistamisessa. Ihmisten kuuleminen ja laaja-alainen yhteiskunnallinen
keskustelu ovat olennaisen tarkeita etsittaessa ratkaisutapoja yhteiskunnallisiin haasteisiin. Suomessa
toimii suuri maara asukas- ja kylayhdistyksia seka muita aktiivisia yhdistyksia ja toimijaryhmia, jotka
pyrkivat vaikuttamaan positiivisella tavalla asuin- ja toimintaymparistoonsa. Osa naista toimijoista to-
teuttaa jo kestavyysmurrosta kehittamalla erilaisia kestavia ratkaisuja esimerkiksi paikalliseen energi-
antuotantoon tai jakamistalouteen. Kulttuurisen kestavyysmurroksen kannalta onkin tarkeda huomi-
oida erilaiset tilalliset kontekstit ja paikalliset kulttuurit, joissa yhteisot toimivat. Kaupungeissa puhu-
taan DIY-urbanismista, neljannesta sektorista ja kaupunkiaktivismista, maaseudulla taas yhteisolah-
toisesta kehittdmisesta ja kylatoiminnasta. (Pyykkonen ym. 2024). Luonila ym. (2023) ovat kasitelleet
asukkaiden odotuksia kulttuuriymparistoista ja kulttuurisen osallistumisen mahdollisuuksista kahdella
eri alueella Jyvaskylassa. Tulosten valossa yhteis66n kuulumisen tunne, omistajuus ja naapurustoiden-
titeetti tukevat yhteisollista kestavyyttd monin tavoin. Kaupunkikulttuuripolitiikan nakokulmasta mata-
lan kynnyksen osallistuminen ja mahdollisuudet ruohonjuuritason kulttuuritoimintaan vaikuttavat kau-
pungeissa alihyddynnetyltd voimavaralta. Kunnissa onkin pyritty viime vuosina lisdamaan asukkaiden
ja yhteisojen osallistumista palvelujen ja alueiden suunnitteluun ja kehittamiseen. Esimerkkeja tallai-
sesta toiminnasta ovat erilaiset osallistavan kaupunkisuunnittelun tai kulttuurisuunnittelun projektit,
kuten esimerkiksi Porin kaupunkikeskustan kehittamiseen keskittyva Urbcultural Planning -hanke.

Kulttuuri voidaan toisin sanoen nahda kestavan kaupunkikehityksen veturina, mahdollistajana ja urbaa-
nina voimavarana (esim. Cicerchia 2021; Kolbe 2024). Kulttuuri on nahty myos edellytyksena uudenlai-
sen, joustavamman ja demokraattisemman kaupunkikehityksen rakentamiseksi. Moreno (2020) on ni-
mittdnyt kaupunkia kulttuuriperintdalustaksi (cultural heritage platform), jossa materiaalinen ja

11 Cultural planning -termin suomenkielisen kidnnéksen haasteista ks. Kalliomaki ym. (2017).



immateriaalinen, sosiaalinen ja luova vuorovaikutus tapahtuu. Kaupunkinarratiiveja (urban storytelling)
on myds ehdotettu kaupunkikehityksen kaytannon tyokaluksi eraanlaisena dynaamisena, kommunika-
tilvisena materiaalina, joka ammentaa perinteesta resursseja tulevaisuuden uudelleenajatteluun ja uu-
delleenmuotoiluun. Kulttuuriperint6a tulkitsemalla voidaan valottaa myds yhteisén muutosjoustavuu-
den ja kestavyyden avaintekijoita. Morenon mukaan menneisyys antaa myds tarvittavat "yhteisolliset
rakennusohjeet” tulevaisuuden sosiaalisesti, kulttuurisesti ja ymparistollisesti kestavalle kaupungille
(Moreno 2020). Kulttuurisen kestavyyden tukeminen taantuvilla seuduilla on oma haastava kysymyk-
sensa. Kasvun puuttuminen voi olla myos mahdollisuus olemassa olevien rakennusten hyodyntami-
seen uudenlaisten mikrotalouksien ja yhteisollisten eldmantapojen muodostumisessa (Nakanishi ym.
2020).

2.4 Kulttuurisen kestavyyden mittaaminen

Agenda 2030 kestavan kehityksen tavoitteisiin on liitetty indikaattoreita, joiden tarkoituksena on mitata
ja seurata kunkin maan kestavaa kehitysta koskevien toimien edistymista ja tehokkuutta. Kestavan ke-
hityksen tavoitteen 11.4 erityinen indikaattori 11.4.1 kohdentuu kulttuuri- ja luonnonperinnon sailytta-
miseen.'? Indikaattori mittaa tavoitteen edistymista suojeluun ja sailyttamiseen liittyvan kokonaisrahoi-
tuksen maaralla asukasta kohden, mika on herattanyt kritiikkia (esim. El Faouri & Sibley 2024). Vaikka
kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamista koskevien tietojen yhdenmukaistamisesta ja seuran-
taindikaattoreista on yleisella tasolla saavutettu konsensus, kulttuurin kestavyysindikaattoreiden
osalta tdssa on edelleen haasteita (Petti ym. 2020). My6s Guzméan ym. (2017) mukaan nykyiset kesta-
vyysindikaattorit tahtaavat kulttuuriresurssien saatavuuteen pikemminkin kuin sen hoidon kestavyy-
teen. Jarjestelmallisten arviointimenetelmien puute kestavan kaupunkikehityksen ja kulttuuriperinnon
sailyttamisen valilld on tunnistettu tutkimuksessa laajalti. Karimi ym. (2022) ovat laatineet katsauksen
kestavan kehityksen sertifiointi/luokitusjarjestelmiin, joita sovelletaan tyypillisesti uudisrakentami-
sessa (esim. LEED, BREEAM) ja pohtineet niiden soveltamista historiallisten rakennusten arviointiin. Ai-
noa selkeasti historiallisten rakennusten luokitusjarjestelma on GBC HB Italy, joka sekin keskittyy paa-
asiassa ymparistoulottuvuuksiin. Myos Kaur & Garg (2019) ovat todenneet, etta nykyiset sertifiointijar-
jestelmat eivat pysty tarkastelemaan kestavyysulottuvuuksien valisia suhteita eri kriteerien ja luokkien
valilla. Yleisesti ottaen kaytdssa olevat kestavan kehityksen arviointiviitekehykset tai luokitusjarjestel-
mat painottuvat vahvasti ymparistokriteereihin, eika niihin ole juurikaan onnistuttu integroimaan kult-
tuurisen kestavyyden indikaattoreita.

Vuonna 2019 UNESCO julkisti kulttuurisen kestavyyden teemaindikaattorit (UNESCO's Thematic Indi-
cators for Cultural Sustainability).”® Niin kutsutut Kulttuuri 2030-indikaattorit pyrkivdt muodostamaan
kattavan viitekehyksen, jonka avulla voidaan mitata ja seurata kulttuurin vaikutusta kestavan kehityksen
tavoitteiden kansallisessa ja paikallisessa taytantédnpanossa. Viitekehys jakautuu neljaan osa-aluee-
seen: 1) ymparisto ja resilienssi, 2) vauraus ja toimeentulo, 3) tietopohja ja taidot seka 4) osallisuus ja

12.411.4.1. Total expenditure (public and private) per capita spent on the preservation, protection and conservation of
all cultural and natural heritage by type of heritage (cultural, natural, mixed and World Heritage Centre designation),
level of government (national, regional and local/municipal), type of expenditure (operating expenditure/investment)
and type of private funding (donations in kind, private non-profit sector, and sponsorship)”

13 https://whc.unesco.org/en/culture2030indicators/



osallistuminen seka naita mittaavaan 22 indikaattoriin. EU:n tasolla on myds kehitetty kaupunkitasoi-
nen kulttuurin ja luovuuden monitorointitydkalu (Cultural and Creative Cities Monitor)', joka yhdistaa
tarkeimmaksi arvioidut suunnittelu- ja laatutekijat. Tydkalu on suunniteltu auttamaan p&attajia tunnis-
tamaan paikallisia kulttuuriin ja luovuuteen liittyvid vahvuuksia ja mahdollisuuksia. Tyokalu tarjoaa ko-
konaisindeksin kaupunkien valiseen vertailun kolmen alaindeksin, yhdeksan politiikkaulottuvuuden ja
24 yksittaisen indikaattorin perusteella.
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Kuva: Kulttuuri 2030-indikaattorit. Léhde: UNESCO https://whc.unesco.org/en/culture2030indicators/

Tutkimuskirjallisuudessa on kuvattu useita indikaattoripohjaisia jarjestelmia, joihin on pyritty sisallytta-
maan kulttuurisen kestavyyden nakoékulma (esim. Axelsson ym. 2013; Wu ym. 2016; Nocca 2017; Hi-
dalgo 2019; Petti ym. 2020; Osman 2022; Ge ym. 2023). Ruotsissa tehty tutkimus (Axelsson ym. 2013)
on ehdottanut kulttuurisen kestavyyden indikaattoreiksi (1) kulttuurista elinvoimaisuutta, monimuotoi-
suutta ja sosiaalista paaomaa; (2) kulttuurimaisemaa; (3) kulttuuriperintod; ja (4) kulttuurin saata-
vuutta, osallistumista ja kulutusta. Tutkimuksessa yhdistettiin maaritellyt indikaattorit 290 kunnan kay-
tettavissa oleviin muuttujiin, jonka pohjalta tuotettiin karttoja sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden
alueellisesta jakautumisesta. Muuttujiksi valikoituvat vapaaehtoistoimijoiden lukumaara (n/1000 asu-
kasta), aktiivisten maanviljelijoiden lukumaara (n/km?), historiallisten jaanteiden lukumaéara (n/km2),
seka elokuvateattereiden, nayttelytilojen, teatterien, museoiden ja kirjastojen maard kunnassa
(n/kunta).

Lazar & Chithra (2022) ovat tunnistaneet joukon kulttuurisen kestavyyden indikaattoreita ja arvioineet
niiden hyodyllisyytta kestavassa rakennetussa ymparistossa. Katsauksessa tunnistetut kulttuurisen
kestavyyden indikaattorit rakennetussa ymparistossa ovat paikallisten materiaalien kaytto, perinnera-
kentamisen elementit, rakennusten arkkitehtuuri, ulkomuoto, sisustus, ympardiva maisema, muunto-
joustava suunnittelu, sekd vuorovaikutuksen tilat. Havaitut hyodyt kulttuurisen kestavyyden element-
tien sisallyttamisessa suunnitteluprosesseihin ovat liittyneet mm. kulttuurisen vuorovaikutuksen ja pai-
kan tunteen voimistumiseen, resurssien kayton tehokkuuteen, sekd tydmahdollisuuksien ja kohtuuhin-
taisen asumisen lisdantymiseen.

4 https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/cultural-creative-cities-monitor



Koska kestavyyshaasteet kulminoituvat kaupungeissa, joissa vaestorakenteen, ympariston ja taloudel-
lisen kestavyyden tasapainon loytamiselld on suuri vaikuttavuus, kaupunkiuudistushankkeet ja tadyden-
nysrakentaminen edellyttavat myos kulttuurisen kestavyyden indikaattoreita. Ge ym. (2023) ovat ehdot-
taneet seitsemaa kulttuurisen kestavyyden osatekijaa ja niiden mittaamista, jotka ovat: kulttuuripe-
rinto, kulttuurin elinvoimaisuus, taloudellinen elinvoimaisuus, kulttuurinen monimuotoisuus, paikka-
kokemus, ekokulttuurinen kestavyys ja ekokulttuurinen sivilisaatio. Tutkijoiden mukaan jopa kasvavissa
suurkaupungeissa on mahdollista yhtaaikaisesti sailyttaa kulttuuriperintda, edistaa elinvoimaisuutta,
houkutella monimuotoista vaestda ja tukea ekologista sivilisaation rakentamista. Stanikym. (2018) ovat
puolestaan kehittaneet tarkasteluviitekehyksen, joka kohdistuu kulttuurimaiseman historialliseen sy-
vyyteen (Time Depth) seka historialliseen rikkauteen (Historic Richness). Ehdotetussa viitekehyksessa
korostetaan sekd maarallisia ettd laadullisia ndkdkohtia, joiden kautta tarkastellaan ihmistoiminnan
vaikutuksia maankayttoon ja rakennettuun ymparistoon.

Viime vuosina on pyritty kehittdmaan myds integroivia lahestymistapoja kulttuurisen kestavyyden tun-
nistamiseen osana kestavan kehityksen viitekehysta. Qtaishat ym. (2020) ovat ehdottaneet ekokulttuu-
risen kestavyyden ja aineettomien kulttuuritekijoiden indikaattoreiden sisallyttdmista olemassa oleviin
suunnittelun arviointimenetelmiin ja -tydkaluihin. Ehdotettu ekokulttuurisen kestavyyden malli kasittaa
rakennetun ympariston ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksen tulokseksi. Kestavyysnakokulmat katta-
vat sosiaaliset suhteet, kulttuuriperinnon, arvot ja uskomukset, sukupuoliroolit, paikallisen kontekstin
seka yksityisyyden kokemuksen. Aineelliset, materiaaliset tekijat puolestaan kasittavat tilallisen jasen-
nyksen, teknologian ja materiaalit, taloudelliset tekijat, paikallisen rakennetun ympariston piirteet, saa-
ja ilmastotekijat, seka saadokset. Naista muodostetut indikaattorit toimivat ekokulttuurisen suunnitte-
lun ja kestavan arkkitehtuurin maaritteind. Ekokulttuurisen kestavyyden lahestymistapa edellyttaa
asukkaiden nakemysten, kokemusten, tunteiden ja uskomusten huomioon ottamista. Muita kestavyys-
kriteereita ovat yksityisyyden ja asuntotyypin rooli, tiiveyden kokemus, muutosjoustavuus ja hallitta-
vuus, sosiaalista vuorovaikutusta tukeva suunnittelu ja saavutettavuus, seka asumisen edullisuus.
(Qtaishat ym. 2020).

Yhteenvetona voi todeta, etta kulttuurisen kestavyyden mittaamista tai arviointia vaikeuttaa yhdenmu-
kaisten menetelmien puute ja toisaalta vaikeus maaritella objektiivisia indikaattoreita laadullisten ar-
vojen tunnistamiseen. Lisaksi rakennettua kulttuuriperintéd koskevan tiedon tulisi olla kattavaa, ajan-
tasaista, yhteentoimivaa ja laajasti kdytossa. Merkittavia haasteita ovat edelleen mm. ajantasaisen ja
yhdenmukaisen tiedon saatavuus eri rekistereista, datan aggregointi ja luokittelu. Tutkimuskirjallisuu-
dessa on korostettu myds haasteita, jotka liittyvat systemaattisten menetelmien kehittdmiseen kulttuu-
risesti kestavan kehityksen tavoitteiden mittaamiseksi. Tahan liittyen on myds tunnistettu tarve kehittaa
kokonaisvaltaisempia kestavyyden kartoitus- ja arviointitydkaluja, joilla voidaan tukea rakennetun ym-
pariston kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestavaa kehitysta integroidusti ekologisen ja taloudellisen kes-
tavyyden nakdkulman kanssa.



3. Menetelmat ja tyokalut

3.1 DIVE-menetelma

DIVE-menetelman nimi on lyhenne englannin sanoista Describe (kuvata), Interpret (tulkita), Valuate (ar-
vottaa) ja Enable (toteuttaa). Nama ovat DIVE-kulttuuriympariston analysointiprosessin nelja paavai-
hetta. Samalla nimi kuvaa analyysin lahtokohtaa eli sukeltamista nykyajasta historiaan. Norjan Museo-
virasto (Riksantikvaren, Dag Arne Reinar) on ollut paavastaava DIVE-menetelman kehittdmisessa. Me-
netelman prototyyppi syntyi Sustainable Historic Towns (2003-2005) —Interreg -yhteistydhankkeessa ja
kehitystyota jatkettiin hankkeessa Communicating Heritage in Development Processes (Co-Herit 2007-
08). (Museovirasto 2013). Menetelman keskeista kasitteistoa ovat aika/tila-matriisi, historiallinen luet-
tavuus, integriteetti ja muutoskapasiteetti. Aika/tila-matriisia voidaan kayttaa tiedon jarjestdmiseen ja
havainnollistamiseen.

e D - Mitd ymparistdn nykytila kertoo historiallisesta kehityksesta ja sen luonteesta?

e | - Miksitietyilla elementeilla ja ominaispiirteilld on erityista yhteiskunnallista merkitysta?

e V- Mitkad alueelliset ominaispiirteet ovat erityisen merkityksellisia, voiko niita kehittaa ja kuinka
paljon niita voi muuttaa?

e E - Miten kulttuuriympariston keskeisia ominaispiirteita ja resursseja voi vaalia ja kehittaa?

DIVE voidaan nahda inventointimenetelmana, jonka lahtokohtana on kulttuuriperintd laadullisena ja
toiminnallisena resurssina. Sen avulla pyritddn tuomaan esiin ne historialliset syyt ja olosuhteet, jotka
ovat vaikuttaneet nykyisen ympariston muotoutumiseen. Kohdetta tarkastellaan eri mittakaavoissa, eri
”lentokorkeuksilta” kasin. Laaja perspektiivi havainnollistaa ihmisen ja maiseman yleispiirteet. Mita la-
hempana kohdetta ollaan, sita yksityiskohtaisemmaksi tarkastelu muuttuu. DIVE-menetelmaan sisal-
tyy myos keskeisena paamaarana laaja osallistava yhteistyo kulttuuriymparistdjen ymmartamiseksi ja
kehittamiseksi. Menetelma on luonteeltaan joustava ja metodisesti avoin. Sita voidaan hyodyntaa kaa-
voituksessa seka kulttuuriymparistdod koskevissa selvityksissa ja inventoinneissa. Se auttaa selvitta-
maan, mitka kohteen sosiaalisista, taloudellisista ja kulttuurihistoriallisista ominaispiirteista ovat mer-
kityksellisia ja mitka ovat vahemman tarkeita. Se korostaa osallistamisen ja eri osapuolten valisen yh-
teistydn merkitysta. Tavoitteena on ollut lisata julkisten ja muiden toimijoiden osaamista ja osallista-
mista suunnitteluprosesseissa, jotka koskevat kulttuurihistoriallisesti arvokkaan rakennetun ymparis-
ton sailyttamista ja kehittamista. Tavoitteena on myos ollut kaupunkien ja asutuskeskuksien kestava
kehittaminen sosiaalisten ja taloudellisten olosuhteiden nakdékulmasta. Suomessa Pietarsaaren kun-
nan kaavoitustoimi on hyddyntanyt arvotusmenetelmaa historiallisen rakennuskannan kaavoituspro-
sessissa. (Museovirasto 2013; Reinar 2007).



Vaihe Tavoite

Tehtéivit

Luodaan selvitykselle rakenne ja laaditaan tydsuunnitelma.

V1 Kuvaus Historiallinen luonne Kootaan ja jasennetdén tietoa kohteen historiasta, kehityksesta,
luonteesta ja ominaispiirteista.
V2 Tulkinta Historiallinen merki- Madritellaan historiallista merkityssiséltoa ja arvioidaan ympaériston ja

tyssisaltd

sen eriaikaisten osien luettavuutta, alkuperaisyytta, séilyneisyytta ja
nykytilaa.

Arvot
ja mahdollisuudet

V3 Arvottaminen

Madritellaan kulttuurihistoriallisia arvoja, kehittamispotentiaalia,
haavoittuvuutta ja muutoksensietokykya.

V4 Toteutus Toimenpidemahdolli-

suudet

Maaritellaén kulttuuriperintéresurssien toimenpidemahdollisuuksia,
laaditaan strategia- ja periaate-ehdotuksia arvojen vaalimiseksi.

Yhteenveto Tulos

Laaditaan yhteenveto tyon sisallosté, tuloksista seka ehdotuksista.

Kuva: Museovirasto (2013).

3.2 Kulttuurikartoitus ja kulttuurilahtéinen suunnittelu

Kulttuurisiin erityispiirteisiin perustuva strateginen kaupunki- ja aluekehittdminen, jota on kasitelty
my0s edella, kulminoituu pyrkimyksiin integroida alueellista kulttuuripaaomaa ja -toimintaa osaksi ko-
konaisvaltaista kaupungin strategista kehittdmista. Paamaarana on siten kaupungin talouskasvu, mutta
myos sosiaalisten ongelmien vahentaminen seka kaupunki-imagon parantaminen. Kulttuurikartoitus ja
-suunnittelu on nahty yhtena keskeisena kulttuurisen kestavyyden edistamisen menetelmana (Duxbury
ym. 2015).

Cultural planning -menetelma on paikkalahtoinen ja yhteisélahtdinen menetelma, jonka lahtokohdat
ovat sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden ydinkysymyksissa. Sen lahtokohtana on myods perinteista
suunnitteluosallisuutta laajempi osallisuus, joka ulottuu kulttuurin maarittelysta tiedonhankintaan ja
paatoksentekoon. Kansainvalisesti kulttuurisuunnittelu on laajalle levinnyt ja vuosikymmenia kaytetty
toimintamalli, jota on sovellettu eri mittakaavoissa. (Hayrynen & Wallin, 2017). Kulttuurilahtdisen kau-
punkikehittdmisen taustalla vaikuttavat ennen kaikkea kokonaisvaltaiseen suunnitteluun liittyvat lAhes-
tymistavat, missa kaupungin eri paikkojen ja toimintojen nahdaan rakentuvan vuorovaikutteisessa suh-
teessa toisiinsa, ja missa tieteen eri osa-alueisiin pohjautuvan osaamisen tarkeys tunnistetaan koko-
naisuuden rakentumisen kannalta.

Lahestymistavan metodologisten piirteiden ja kaytantojen taustalla on erilaisia kehityskulkuja, jotka liit-
tyvat mm. yhteisdjen voimaannuttamiseen, kulttuuripolitiikkaan, paikallishallintoon, taiteellisiin kay-
tantoihin ja akateemiseen tutkimukseen. Vuosituhannen vaihteesta lahtien niin sanottujen "luovien alo-
jen" nousu on merkinnyt sita, etta kulttuuripolitiikkaan liittyva kartoitustutkimus on pyrkinyt keskitty-
maan kulttuurin taloudellisten ulottuvuuksien maarittelyyn, mittaamiseen ja kartoittamiseen. Paikalli-
sella tasolla kulttuurin integroituessa strategisiin kehitys- ja suunnittelualoitteisiin on ollut yha enem-
man aloitteita kulttuuriomaisuuden, kuten tilojen, organisaatioiden, julkisen taiteen ja kulttuuriperin-
non, tunnistamiseksi, maarittamiseksi ja maantieteellisen paikantamiseksi. (Dessein ym. 2015).



Keskeiseksi ajattelijaksi menetelman taustalla nostetaan usein kaupunkisuunnittelun pioneeri Patrick
Geddes (1854-1932).

Menetelma jakaantuu kulttuurikartoitusosioon seka kulttuurildhtdiseen suunnitteluun. Ensin mainitun
keskeinen tulos on kuvaus paikkaan liittyvista kulttuurisista resursseista. Se tuottaa monialaista tietoa
hyddyntaen hyvin laaja-alaisesti eri menetelmia, kuten karttapohjaista osallistamista, kyselyja, haas-
tatteluja, havainnointia tai mielikuvakarttoja. Kulttuurikartoitus on laajasti kdsitettyna tapa kuvata, huo-
mioida ja kohdata yhteisojen ja paikkojen kulttuuriresurssit monitieteisella otteella. (Desseinym. 2015).
Osallistava tiedontuotanto yhdistyy kartoituksissa asiantuntijatietoon kuten esimerkiksi kulttuuriympa-
ristdinventointeihin. Paikkatietomenetelmien kehitys on tarjonnut uusia mahdollisuuksia kulttuurikar-
toitukselle erilaisten karttapohjaisten osallistumis- ja esityskanavien kautta. Oleellista on kohtauttaa
yhteisdn arvostukset sekd merkitykset kulttuurin asiantuntijamaarittelyihin. Kulttuurikartoituksella syn-
tyva aineisto toimii suunnittelutyon lahtokohtana.

Menetelman on nahty vastaavan hyvin olemassa oleviin tarpeisiin lisdta kaupunkien toiminnan asiakas-
jaasukaslahtoisyytta, vuorovaikutteista kaupunkisuunnittelua ja osallisuutta sekd omaehtoisuutta vah-
vistavaa kansalaisyhteiskuntatoimintaa. Tama edellyttaa kaupunkiorganisaatiolta toimintatapojen uu-
delleenarviointia seka poikkihallinnollisten yhteistydn lisdamista. (Kalliomaki ym. 2017). Lisdantynytta
kiinnostusta menetelmaa kohtaan selittaa myos suunnitteluun liittyvien painotusten ja menettelyjen
muutos. Kun useat kaupungit eivat enaa niinkaan laajene vaan suunnittelussa huomio kiinnittyy enem-
man olemassa olevien alueiden ja rakenteiden vahvistamiseen ja elavoittdmiseen, kaupunkien inhimil-
lisyys nostaa paataan teknisen suunnittelun rinnalla. Huomiota suunnataan yha enemman siihen mita
kaupungissa tapahtuu ja mita voidaan parantaa, ja miten asukkaat voidaan aktivoida ja kytkea mukaan
suunnitteluun. (Kalliomaki ym. 2017).

Tutkimuskirjallisuudessa on havaittavissa painotuseroja Cultural planning -menetelman soveltami-
sessa: kulttuurin kehittdmista painottava suuntaus, seka laajempi yhdyskuntasuunnittelua painottava
suuntaus. (Kalliomakiym. 2017). Englannissa Cultural planning on vuosien saatossa vakiintunut osaksi
kaupunkikehittamista. Menetelman myota on syntynyt ymmarrys siita, ettad ihmisia ja yrityksia ei hou-
kutella alueelle rakentamalla kaupunkiin uusia kauppa-, urheilu- ja viihdekeskuksia. Sen sijaan pienet,
ainutlaatuiset paikalliset kahvilat, ravintolat, galleriat ja teatterit ovat houkuttelevampia, silla niissa on
nakyvissa kaupungin kulttuuriperinto, paikalliset perinteet ja arvot. Yhdeksi haasteeksi on kuitenkin tun-
nistettu se, etta kulttuurildhtdisen kehittamisen hyddyt eivat valttamatta ole kohdistuneet tasaisesti
kaupungin kaikkiin alueisiin ja naapurustoihin. (Kalliomaki ym. 2017).

Pohjoismaissa Cultural planning on seka toimintana etta tutkimusaiheena suhteellisen uusi. Suomessa
menetelmaa on testattu Turun yliopiston Lahion henki-tutkimushankkeen puitteissa mm. Ita-Porin la-
hidissa (Hayrynen & Wallin, 2017) seka tutkittu kaupunkikehittdmisen kentalla erityisesti pienissa ja
keskisuurissa kaupungeissa kuten Jyvaskylassa, Mikkelissa, Porissa ja Sipoossa. Sipoossa kunnianhi-
moisena ajatuksena on ollut luoda kuntaan kulttuurilahtdinen suunnittelujarjestelma (cultural planning
system), mika teknisen suunnittelun sijaan painottaa kulttuurildhtoisyytta suunnittelun ldhtdkohtana.
(Kalliomakiym. 2017).

Kulttuurisuunnittelun soveltamisella voi olla suomalaisessa kaupunki- ja aluekehityksessa potentiaali-
sesti paljon annettavaa luotaessa ainutlaatuisia ja paikallisesta kulttuurista ammentavia asuinalueita.



(Kalliomakiym. 2017). Cultural planning -menetelmaan on kohdentunut my®os kritiikkia, joka kohdentuu
erityisesti kapeasti tulkittuun taiteeseen ja sen tukemiseen, eika laajaan kulttuurin maaritelmaan pe-
rustuvaan kokonaisvaltaiseen kaupunkikehittdmisen lahestymistapaan. Sen sijaan etta menetelmaa
tarkasteltaisiin kapeasti pelkdstaan kulttuurikartoituksen nakdkulmasta esimerkiksi kaavoitusta tai
kulttuurin kehittamista tukevana valineena, sen potentiaali tulisi ymmartaa laajemmin taloudellisesti,
sosiaalisesti, kulttuurisesti ja ymparistollisesti kestavaa kehitysta tukevana, ja kokonaisvaltaisia kau-
punkikehitysstrategioita jalkauttavana valineena. (Kalliomaki ym. 2017).

G.ILTI'UURISET LAITOKSET \
/ \ A PAIKAT
IHMISET

- Taidekeskus

- Vaestdprofiil TOIMINTA - Museot & galleriat

- V?estoe nnusteet Osallistuminen & yleisd - Teatterit

- Ko_\{rh_ws Toiveet - Elokuvateatterit

- Tydllisyys Eldménlaatu - Digitaaliset mediakeskukset

- Koulutus Kulttuurin e!lnvolmalsuus - Kirjastot & tietokeskukset

- Terveys Kulttuurin kulutus - Urheilu- ja vapaa-aikakeskukset
- A;__"m_men _ _ Julkinen kulttuurimenot - Perinnekohteet

- E_I_amantwll & v_apaa—auka Viera_iluakti'\visuHS - Nuoriso- ja muut

- Likennemuotojen Kulttuurin kotoperaisyys yhteisélliset keskukset
saavutettavuus ja kayttd Virtuaalinen / Digitaalinen kulttuuri

- Tapahtumapaikat
- Koululaitokset
- Avoimet ulkotilat, festivaalipaikat

\Stud'lat & tyotilat /
\ ﬂuu-ruumsn LAHTOKOHDAT \ ﬂumuum- \

- Kulttuuriperintd & perintey /

KASVUTEKUAT - Kartta kulttuurisista laitoksista INFRASTRUKTUURI

- Vaestomuutos ja tuotannon tiloista - Uudet ja parannetut laitokset

- Maankdytdn muutos - Kartta vdestoprofiileista ja trendeista - “Co-location” ja sekoitetut

- Uudistuminen - Kartta kasvualueista/-kohteista alueet

- Sisdiset investoinnit ja ongelmakohdista - Hinnastot

- Koulutus & valmennus - Kartta luovasta taloudesta - Yhteison luottamus

- Asuntomarkkinat - Kulttuuristen laitosten arviointi - Yhteison tilat

- Liikenteellinen saavutettavuus -Toiminnan arviointi - Kulttuurivetoinen uudistuminen
- Matkailijavirrat - Yhteisdjen & osapuolten konsultointi - Julkinen taide ja kaupunkidesign

/ k\ﬂerailijoiden merkitys taloudelle / kTaiteetja kulttuuriset uhjelmay

Kuva 1. Kulttuurikartoituksen olennainen osa on muutosvoimien ja resurssien kartoittaminen (Lédhde: Kalliomaki
ym. 2017, viit. Evans 2013: 230).

3.3 Kulttuuristen vaikutusten arvioinnit

Edelld kuvatut kartoitusmenetelmat seka vakiintuneet rakennetun kulttuuriympariston inventoinnit ja
selvitykset ovat tyokaluja, joiden avulla tunnistetaan ja dokumentoidaan rakennusten ja alueiden kult-
tuurihistoriallisia arvoja. Ne muodostavat tietopohjan suunnittelulle seka kulttuuriin liittyville vaikutus-
ten arvioinneille. Yksittaisten kohteitten ohella rakennettuun ymparistoon liittyvissa hankkeissa tarkas-
tellaan usein laajempia kokonaisuuksia ja maisemavaikutuksia. Tyypillisesti hankkeen vaikutusalueelta
on kartoitettu valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat maisema-alueet, maise-
marakenteen sekd maisemakuvan kannalta tarkeat kohteet, nakymaalueet ja -suunnat sekad miljéoko-
konaisuudet. Kulttuuriymparistovaikutusten arviointiin on julkaistu oma oppaansa ”Kulttuuriymparisto
vaikutusten arvioinnissa” (Ymparistoministerio 2013), joka ohjaa selvittamaan ja arvioimaan rakennet-
tuun ymparistddn ja maisemaan kohdistuvia vaikutuksia kaavojen tai hankkeiden yhteydessa. On



luontevaa, etta vaikutusten arviointi keskittyy yksittaisten rakennuskohteiden sijasta kokonaisuuksien
arviointiin sellaisilla alueilla, joilla rakennettu kulttuuriymparisto ja maisema muodostavat selvasti toi-
siinsa kytkeytyvan kokonaisuuden. Yksittaisilla kohteilla voi kuitenkin olla merkittava vaikutus paikkojen
dynamiikkaan ja identiteettiin, ja rakennusten purkamisella merkittavia haitallisia vaikutuksia kulttuuri-
seen kestavyyteen.

Maiseman muutosten osalta hankkeiden vaikutukset kulttuuriseen kestavyyteen nakyvat selvimmin
esimerkiksi tuulivoimahankkeitten synnyttamassa yhteiskunnallisessa keskustelussa. Muutokset esi-
merkiksi Kolin kansallismaisemaan tulkittaisiin kulttuurisesti kestamattomiksi. Arkisemmassa elinym-
paristdossa vaikutusten arvioiminen on haastavampaa. Lisaksi kaupunkimaiseman kulttuurisen kesta-
vyyden arvioiminen edellyttaa taysin eri nakokulmia kuin maaseutumaiseman kestavyys. (Palang ym.
2017).

Maisematutkimus on paaosin kasitellyt ekologista kestavyytta sekd maiseman monimuotoisuutta ja
maisemadynamiikkaa. Maisemakartoitusmenetelmia on kehitetty ja sovellettu paaasiassa maantie-
teen piirissa, ja ne kulttuuriympariston tai rakennetun ympariston kulttuurisen kestavyyden nakokulma
on jaanyt vahaisemmalle huomiolle. (Lépez-Bravo 2024). Tutkimuskirjallisuudessa on tuotu esille, etta
kasitteind "maisema" ja "kestavyys" on ylipaataan haastavaa sovittaa yhteen, koska molemmat kasit-
teet ovat epamaaraisia ja ajallisesti muuttuvia. Sama koskee myos "kulttuuria” maisemien kulttuurisen
kestavyyden ymmartamisessa. Kestavan kehityksen ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset ulottuvuu-
det kasittelevat maisemaa yleensa paaasiassa fyysisena alueena tai suunnittelukohteena, kun taas
kulttuurinen ulottuvuus lisda tahan maiseman aineettoman kerroksen, joka kasittelee maisemaa muis-
tona tai representaationa. Sosiaalinen ulottuvuus viittaa yleensa maiseman muutosten hyvaksymiseen
erityisesti matkailualueilla tai muilla alueilla, joilla maisema muuttuu nopeasti. Kestavyyden taloudel-
linen ulottuvuus kytkeytyy usein ekologisiin tai sosiaalisiin ulottuvuuksiin, koska maiseman muutos on
usein seurausta taloudellisen tehokkuuden (esim. maataloudessa) tai maan arvon kasvusta, joka puo-
lestaan vaikuttaa ihmisten hyvinvointiin ja muutoksen yhteiskunnalliseen hyvaksyntaan. (Soini & Birke-
land 2014).

Haasteista huolimatta tarve monitieteiseen kulttuuristen vaikutusten arviointiin on kuitenkin kasvanut
samanaikaisesti eri aloilla vuosituhannen vaihteesta lahtien. Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cupore
on pyrkinyt 2000-luvun alkupuolella luomaan kokonaiskuvaa siita, mita kaikkea kulttuuristen vaikutus-
ten arvioinnilla tarkoitetaan, ja voidaanko kulttuuristen vaikutusten arvioinnin menetelmia kehittamalla
saavuttaa jotain sellaista, mita vakiintuneemmat talous-, ymparisto-, terveys- ja sosiaalisiin vaikutuk-
siin erikoistuneet arviointitutkimukset eivat saavuta. Tutkimuskeskuksessa on tarkasteltu yleisia kult-
tuuristen vaikutusten analyysiin ja arviointiin liittyvida ongelmakohtia seka esitetty lakiin ympéaristovai-
kutusten arvioinnista pohjautuva organisatorinen ehdotus kulttuuristen vaikutusten arvioinnin perus-
malliksi. Selvitystyd on kohdentunut kulttuuristen vaikutusten arviointiin yleisesti. Osana tutkimusta on
kuitenkin tarkasteltu kulttuurisia tekijoita ja vaikutuksia suhteessa eri alojen arviointikaytantoihin, joista
yhtena on mainittu yhdyskuntasuunnittelu.'® Museoihin, teattereihin ja muuhun institutionaaliseen
kulttuuritoimintaan kytkeytyneiden tahojen lisaksi kulttuurisia vaikutuksia on tarkea tunnistaa ympa-
ristd-, terveys- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinneissa. Kulttuuristen vaikutusten arvioinnin

15 Hankkeen tuottamat julkaisut eivat ole koko laajuudessaan vapaasti saatavissa.



ydinongelma on sen hamaraksi jddnyt toimenkuva, joka palautuu kulttuurin kdsitteelliseen monitulkin-
taisuuteen ja siten yksiselitteisen arvioinnin kasitteiston puuttumiseen. (Hayrynen 2004; 2005).

Kansainvalisesti nopean kaupungistumisen ja kulttuuriomaisuuden sailyttdmisen ja hoidon valisia ris-
tiriitoja on pyritty lieventamaan niin kutsutulla Heritage Impact Assessment (HIA) -lahestymistavalla.
Kulttuuriperinndn vaikutusten arviointimenettelyjen tavoitteena on tunnistaa, monitoroida tai arvioida
eri tekijoiden kuten ilmastonmuutoksen, luonnonkatastrofien tai urbanisaation vaikutuksia kulttuuripe-
rintdon ja loytaa kestava tasapaino kulttuuriperinnon suojelun ja kaupunkikehityksen tarpeiden valilla.
(Tarrafa Pereira da Silva & Pereira Roders 2012; Dipasquale ym. 2022). ICOMOS on julkaissut vuonna
2011 ohjeistuksen maailmanperintokohteiden kulttuuriperintdovaikutusten arviointeihin (Guidance on
Heritage Impact Assessment for Cultural World Heritage Properties). Patiwael ym. (2019) mukaan ICO-
MOS:in ohjeistuksen lahtooletukset perustuvat kulttuuriperinnon sailyttdmiseen, eivatka ne huomioi
kulttuuriperintokohteisiin liittyvdn muutossuunnitteluun tarpeita. Tutkijoiden mukaan tamankaltainen
kehystys johtaa vaarinymmarryksiin kulttuuriperintdarvojen luonteesta ja HIA-prosessien tarkoituk-
sesta. Tutkimuksissa on myds nostettu esille tarve HIA-teorian ja kdytadnndon valisen kuilun umpeen ku-
romiseksi, ja perdankuulutettu integroidumpia lAhestymistapoja (esim. Cetin & Gulersoy 2021).

HIA-menetelmia voivat hydodyntaa kulttuuriperinndn suojelusta ja suunnitteluprosesseista paattavat ta-
hot seka kulttuurisen kestavyyden vaikutusarviointeja suorittavat asiantuntijat, mutta vaikutusten arvi-
ointien laatijoiden asiantuntemusta ja raporttien legitimiteettia on myos kyseenalaistettu. Patiwael ym.
(2020) ovat tarkastellet vaikutusten arviointien subjektiivisuutta tutkimalla, kuinka HIA-arviointien muo-
dostama tai valitsema viitekehys vaikuttaa kaupunkikehityshankkeita koskevaan paatoksentekoon, ar-
viointiraporttien sisaltoon, johtopaatoksiin, tehokkuuteen ja legitiimiyteen. Johtopaatelmana on, etta
HIA-arvioinneilla saadaan vaihtelevia tuloksia riippuen lahtdtiedoista, huomioon otetuista muuttujista
seka kaytetyissa tiedon hankinnan menetelmista. Myos yleisempia ymparistovaikutusten arviointipro-
sesseja on kritisoitu silta osin, etta kulttuuriperintoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnit ovat jaaneet
marginaalisiksi YVA-prosessien keskeisissa paatdksissa. Tutkimuksissa on korostettu tarvetta kehittaa
kokonaisvaltaisempaa, integroivampaa, lapinakyvampaa ja systemaattisempaa vaikutusten arviointi-
menettelyd, joka huomioi myds paikallisen suunnittelukulttuurin merkitysta vaikutusten arviointien laa-
tuun. (Seyedashrafi ym. 2017; Niemczewska 2021; Ashrafi ym. 2022; Hjemdahl 2022, Patiwael ym.
(2022). Kulttuuriperinnon suojeluun liittyva osallistavan paradigman lapimurto nakyykin monin tavoin
myds vaikutusten arviointeihin liittyvassa toimintakulttuurissa. Paikallistieto on tarkeaa kulttuuriperin-
non arvioinnissa ja sailyttdmisessa. Aidosti vuorovaikutteinen prosessi auttaa loytamaan kestavampia
ja yhteisollisesti hyvaksyttavia ratkaisuja rakennettuun ymparistoon liittyviin paatoksiin. (Birkeland
2008, 283).

Bosone ym. (2021) ovat seuloneet kirjallisuustutkimuksessaan yli 3500 indikaattoria, joita on hyodyn-
netty kulttuuriperintdvaikutusten arvioinnissa. Tarkastelluista indikaattoreista 52,6 % koski alueellista
makromittakaavaa, 34,2 % kaupungin ja kaupunkialueiden mesomittakaavaa ja 13,2 % rakennusten
mikromittakaavaa. Tutkijat ovat todenneet taman pohjalta rakennustasoa koskevien vaikutusten arvi-
ointia tukevien indikaattoreiden puutteen. Arviointien painottuminen jalkikateisarviointeihin osoittaa
myds, etta kulttuuriperintdvaikutusten arvioinnit ovat heikolla tasolla suunnitteluvaiheessa. Sosiaali-
seen kestavyyteen liittyvat indikaattorit edustavat enemmistoa (33,4 %). Myos taloudelliset indikaattorit
ovat hyvin edustettuina (28,7 %) ja kulttuuriseen ulottuvuuteen liittyvat indikaattorit edustavat kolmatta
ryhmaa (25,1 %). Tutkimuksessa on todettu, ettd rakennusperinnén suojeluun liittyvat vaikutukset on



jatetty varsin vahalle huomiolle. Analyysin pohjalta on ehdotettu kattavaa arviointikehysta kulttuuripe-

rinnon uusiokayton vaikutusten arvioimiseksi kiertotalouden nakokulmasta (CHAR, Cultural Heritage

Adaptive Reuse).

CHAR- mallissa on tunnistettu seuraavat kiertotalouden ulottuvuudet:

e Kulttuuriperintdarvojen sailyttaminen ja uudistaminen yhdistettyna kulttuuripddoman uudista-
miseen, seka aineelliseen etta aineettomaan.

o Kiertotalouden toteutuminen rakennustydmaalla ja luontopddoman uudistaminen
o Vaikutukset paikalliseen kontekstiin, sosiaalinen ja taloudellinen paaoma

o Kiertotalouden liiketoiminta, rahoitus- ja hallintomallit; paikallisyhteisdjen osallistaminen, ta-
loudellisesti kestava pohja, seka rahoituslahteiden kestavyys.

Kiertotalouden nakoékulman avulla on toisin sanoen mahdollista tulkita ja arvioida uusiokayttdproses-
seja tunnistamalla erilaisia paaomamuotoja kuten inhimillinen padoma, luontopaaoma tai sosiaalinen

paaoma.
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Kuva: CHAR-mallin kriteeriston visualisointi (Bosone ym. 2021).
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kehitettyja tyokaluja.
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4. Analyysi ja yhteenveto: Kuinka kulttuurista kestavyytta arvioidaan ja
rakennetaan?

Tassa kappaleessa pyritaan tiivistamaan edelld lapikaydyn tutkimuskirjallisuuden anti, ja arvioimaan eri
menetelmien ja lAhestymistapojen hyddyntdmismahdollisuuksia osana laajempaa kestavyysarviointia
ja rakennetun ympariston arvottamisen mallia (kuva alla).

Ekologiset arvot Taloudelliset arvot

Esimerkiksi: Esimerkiksi:

- Energiatehokkuus, resurssitehokkuus - Varallisuus, sitoutunut pddoma

- Materiaalien, luonnonvarojen kaytto - Markkina-arvo

- Luontoympaéristén monimuotoisuus - Yllapidon/korjaamisen/purkamisen kustannus
Kulttuuriarvot Sosiaaliset arvot

Esimerkiksi: Esimerkiksi:

- Kulttuurihistorialliset - Merkitykset paikallisille

- Arkkitehtoniset - L&hipalvelut

- Aineeton perintd - Mahdollisuus osallistua

Tassa selvityksessa on luotu katsaus siihen, kuinka kulttuurista kestavyytta voidaan tarkastella moni-
ulotteisesti esimerkiksi kulttuuriperinnon sailyttamisena, jossa kulttuurinen kestavyys voi tarkoittaa pe-
rinteiden tai materiaalien, tekniikoiden ja tyylilajien sailyttdmista sukupolvelta toiselle. Dynaaminen na-
kokulma kulttuuriseen kestavyyteen korostaa puolestaan kulttuurin jatkuvaa kehittamista ja uudista-
mista perinteiden ohella. Kulttuurisen kestavyyden arvotekijoista keskeisimpia ovat joko kulttuurin mo-
nimuotoisuuden sailyminen itseisarvona, tai kulttuuri voidaan kasittaa kestavyysmuutoksen tyokaluna
toimintatapojen vahvistamiseksi, jotka edistavat ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestavyytta niin
paikallisesti kuin globaalisti.

Alkujaan varsin institutionaalinen tai taidelahtoinen kulttuurin maaritelma on saanut rinnalleen laajem-
pia, elamantapalahtoisia lahestymistapoja. Laajan maarittelytavan mukaisesti kulttuuri tarkoittaa
paitsi kulttuuritoimintaa ja tuotteita, myds sosiokulttuurisia kaytanteita, symbolisia merkityksia, arvoja
ja tunteita seka paikallisidentiteetteja. Kulttuuri on usein nahty kestavyyden yhtena pilarina, mutta kult-
tuurilla voi olla vielakin perustavampirooli kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamisen olennaisena
perustana ja rakenteena. Naissa rooleissa kulttuuri integroi, koordinoi ja ohjaa kaikkia kestavan toimin-
nan ja paatoksenteon nakokohtia. Kulttuurin tunnistaminen kestavan kehityksen ajattelun kokonaisval-
taiseksi lahtokohdaksi (jopa uudeksi paradigmaksi) mahdollistaa kulttuurin ja kestavyyden kietoutumi-
sen toisiinsa niin, ettd erottelut taloudellisten, sosiaalisten ja ymparistdllisten ulottuvuuksien valilla al-
kavat kadota. (Dessein ym. 2015).

Kasitteellinen moniulotteisuus on haastanut kulttuurisen ulottuvuuden operationalisoimista kestavan
kehityksen toimenpiteisiin. Sekaannusta on aiheuttanut etenkin kestavyyden kriteerien seka indikaat-
torien moninainen joukko seka kasitteellinen sekoittuminen toisiinsa. Indikaattoreita on kaytetty vaih-
televasti kulttuuristen ominaisuuksien ja arvojen kartoittamiseen, toimenpiteiden ennakkoarviointiin
seka todentuneiden vaikutuksien jalkiarviointeihin. Indikaattorien kytkos rakennetun ympariston muut-
tujiin riippuu paljolti kansallisesti tai paikallisesti saatavilla olevasta datasta. Kriteerit tulisi selkeasti



maaritella erityisiksi nakdkulmiksi, joiden kautta kestavyystavoitteita arvioidaan, ja indikaattorit puoles-
taan laadullisiksi tai maarallisiksi muuttujiksi, jonka avulla mitataan edistymista, muutosten tai kehitys-
toimien vaikutuksia. Jotta kulttuurisen kestavyyden kriteerit, indikaattorit ja nilden muuttujat voivat jal-
kautua rakennetun ymparistdn suunnittelun prosesseihin, ne on yhdistettava ymparistollisiin muuttu-
jiin ja visualisoitava tieto mielellaan paikkatietopohjaisesti (vrt. esim. Kytta 2024). Kulttuurisen kesta-
vyyden indikaattoreita tulisi myos kyeta integroimaan olemassa oleviin ekologisen kestavyyden arvi-
ointi-/luokitusjarjestelmiin.

Tutkimuksissa esitetyt kestavyysarviontien ldhestymistavat ja menetelmat hyodyntavat erilaisia teo-
reettisia lahtokohtia. Konkreettisia tyokaluja on kehitetty melko kapeisiin tarkasteluihin, eika tiedeyhtei-
sOssa ei vielakaan ole saavutettu yhtenaista nakemysta kulttuurisen kestavyyden arvioimisesta raken-
netuissa ymparistoissa (Matar ym. 2023).

4.1 Suuntaviivoja integroivan arviointimallin kehittamiselle

Seuraavassa kuvattua integroivaa kokonaiskestavyyden tarkastelumallia on jatkokehitetty Hameen ELY-
keskukselle laaditun aiemman, sosiaalista kestavyytta tarkastelleen katsauksen pohjalta (Ronkko
2024). Tassa hahmotellussa kestavyysarviointimallissa kulttuuri on ymmarretty laajassa antropologi-
sessa merkityksessa yhteiskunnallisen toiminnan merkitysperustana. Toimintakulttuurit vaikuttavat
kestavyytta tavoitteleviin toimiin kestavyyden eri osa-alueilla niitad yhdistden myds rakennetun ymparis-
ton kontekstissa. Toisin sanoen, ekologisesti kestdvamman yhteiskunnan ja kestavyysmurroksen toteu-
tuminen vaatii ennen kaikkea kulttuurista muutosta. (Pyykkénen ym. 2024).

Elinympariston kokonaiskestavyyden kestavyyden tarkastelu vaatii systeemista lahestymistapaa, joka
ei erota ihmista ja ymparistda tai sosiaalisia, kulttuurisia ja teknisia prosesseja toisistaan. Mittakaaval-
lisesti tarkastelun on ulotuttava yksilosta naapurustoihin, yhdyskuntiin ja niita ymparoiviin alueisiin.
Keskiossa on ympariston arvojen ja kestavyyden eri ulottuvuuksien tarkastelu kokonaisuutena ja niiden
valisten vuorovaikutussuhteiden tunnistaminen. Samalla on todettava, etta integroivien sisaltoteorioi-
den ja viitekehysten muodostaminen on tunnistettu haastavaksi kaupunkisuunnittelun ja arkkitehtuurin
tutkimuksessa johtuen teemojen ja nakokulmien moninaisuudesta ja laajuudesta. Erilaiset dualismeja
ylittavat kasitteistot ja tutkimuspyrkimykset ovat kuitenkin yleistyneet viime vuosina. Esimerkiksi luon-
non ja kulttuurin rajapintoja tarkastelevissa ekokulttuurissa viitekehyksissa kulttuuri ja ihminen nah-
daan talléin osana luontoa ja vastavuoroisesti luonto osana kulttuuria ja kaikkea inhimillista.

Sosiaalisesti kestava elinymparistod palvelee eri toimijoiden tarpeita, kasittdd monipuolisen elinkeino-
pohjan ja sekoittuneen kaupunkirakenteen, jossa yhdistyvat asuminen, tyopaikat ja palvelut. Fyysinen
elinymparistd ja materiaalinen kestavyys rakentuu alueen topografiasta, geomorfologiasta, hydrologi-
asta ja luontotyypeista sekd maankaytdsta, rakennuksista ja infrastruktuurista. Ekologinen kestavyys
edellyttaa, etta resurssien kayttd suunnitellaan ja toteutetaan siten, ettd ymparistovaikutukset mini-
moidaan. Materiaalien pitkaikaisyys, kierratys ja uudelleenkaytto ovat keskeisia periaatteita, jotka paitsi
vahentavat jatteen maaraa ja sadastavat luonnonvaroja, ovat myds taloudellisesta kestavyysnakdkul-
masta perusteltuja. Ihmisten tekemaéat arjen valinnat ovat ratkaisevia kestavyystavoitteiden saavuttami-
sessa. Rakennetun ympariston ja luonnon elementit ovat puite sosiaalisille ja kulttuurisille kaytannoille,
taloudellisille prosesseille seka kulttuuriperinndlle ja identiteetille. Kestava elinymparisto tukee myos



ihmisten terveytta, hyvinvointia seka elaméanlaatua. Koetut ympariston elementit saavat merkityksensa
kielellisten ja sosiaalisten kdytantdjen kautta, ja ne heijastavat yhteison arvoja, historiaa ja kehittamis-
pyrkimyksia. Merkitykset tekevat kolmiulotteisesta tilasta ajallisesti koetun paikan, jossa teot yllapita-
vat ja uusintavat ymparistdn jatkuvaa muutosta. Alla olevassa kuvassa on pyritty havainnollistamaan
sita, kuinka moniulotteista ja monimenetelmallista lAhestymistapaa kestavyyden ja arvotekijoiden ulot-
tuvuuksien tarkastelu edellyttaa.

Hahmopsykologiset
ldhestymistavat...

Rakenteellisuutta ja
[fyysistd ympdristod
korostavat
ldhestymistavat,
inventoinnit...

Maisemantutkimus,
esteettiset
ldhestymistavat...

Ymparisto
rakenteina

Ympdristo
maisemana

Strukturalismi,
konfiguratiiviset
sekd systeemis-
rationaaliset
ldhestymista-
vat...

_________________ B s S S o e o Konstruktionismi,
semiotiikka...

Ympadristo
toimintoina

Ympadristo
merkityksind

Yhteiskuntatieteel-
liset, sosiologiset
ldhestymistavat...

Arvottaminen,
Etiikka...

Kokemuksellisuutta ja
historiallisuutta korostavat
ldhestymistavat,
kulttuuriantropologia,
kansatiede...

Kuva: Kulttuuriympdéristén arvotekijbéiden seké kestavyyden osa-alueita ja monialaisia ldhestymistapoja (Ronkko
2012).

Edella kuvatut ymparistoulottuvuudet voidaan kasittaa erilaisina tulokulmina tai painotuksina elinym-
paristdon kokonaiskestavyyden tarkasteluun. Riippuen ldhestymiskulmasta, kestavyystutkimuksen pii-
rissa kehitettya integroiva kasitteistda voidaan hyddyntaa integroivan tarkastelumallin kehittamisessa:



Sosioekologinen tai ekososiaalinen kestavyys voidaan nahda laajana ylakasitteena, joka ottaa huomi-
oon ihmisen kietoutuneisuus ekosysteemeihin. Sosioekologisissa jarjetelmissa inhimilliset prosessit
kuten ruuantuotanto kytkeytyvat biofyysiseen ymparistoon ja lopulta paikallisyhteisdihin ja kulttuuriin.

Sosiokulttuurinen puolestaan painottaa yhteiskunnan kykya yllapitaa ja kehittaa sosiaalisia rakenteita,
jotka tukevat ihmisten hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta. kasittaa. Kulttuurinen nakokulma kesta-
vyyteen on myds vahvasti kytkdksissa kulttuurisen monimuotoisuuden, arvojen, perinteiden ja identi-
teettien sailyttamiseen ja kehittdmiseen.

Sosiotaloudellinen kestavyys viittaa sosiaalisesti oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan ja toisaalta talou-
delliseen vakauteen ja sopeutumiskykyyn, jotta yhteiskunta voi selviytya taloudellisista kriiseista ja
muutoksista seka kehittda hyvinvointia ja taloudellista vakautta pitkalla aikavalilla. Ekotaloudellinen
kestévyys painottaa puolestaan ekologisen ja taloudellisen kestavyyden yhdistdmista. Lahtokohtana on
taloudellisen toiminnan sopeuttaminen ympariston kantokykyyn ja luonnonvarojen kestavaan kayton
reunaehtoihin.

Ekokulttuurinen kestavyys tarkoittaa kestavaa elamantapaa, kulutusta ja tuotantoa, jotka kuormittavat
ymparistdd mahdollisimman vahan. Ekokulttuurisessa viitekehyksessa kulttuuria kasitellddn pikem-
minkin kontekstina, jossa luonnon ja ihmisten valinen suhde ajatellaan ja toiminnallistetaan uudelleen
lahtien yksildiden arjesta yhteisollisyyden ymmartamiseen ja poliittista jarjestelmaa ohjaaviin peruspe-
riaatteisiin. (Pyykkdonen ym. 2024; Dessein ym. 2015). Ekokulttuurinen kestavyys korostaa myos biolo-
gisen monimuotoisuuden ja kulttuurisen monimuotoisuuden yhtalaistd merkitysta, ekologisen tervey-
den ja kulttuurisen elinvoimaisuuden keskinaista yhteytta seka ihmisyhteisdjen hyvinvoinnin ja kulttuu-
risten kaytantdjen kytkdstd luonnon hyvinvointiin. Ekokulttuurisella kestavyydella tarkoitetaan myds
ekosysteemien ja kulttuurijarjestelmien kykya kestaa ympariston ja yhteiskunnan muutoksia ja mukau-
tua niihin sailyttden samalla kulttuuri-identiteettinsa ja -perintonsa. Ekokulttuurisen kestavyyden kes-
keisid nakokohtia ovat myds perinnetiedon ja alkuperdiskansojen tietamyksen rooli ekosysteemien yl-
lapitamisessa. Paikallisten yhteisdjen osallistuminen suojelu- ja kestavyystoimiin varmistaa, etta kult-
tuuriarvot sisallytetdan ymparistotoimiin. Ekokulttuurinen suunnittelu (Qtaishat ym. 2020a) seka eko-
kulttuurinen restaurointi (Bliska ym. 2023) ovat uudenlaisia ajattelutapoja kestavaan suunnitteluun, ra-
kentamiseen ja korjaamiseen, jotka pohjautuvat ekologisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden kytkey-
tyneisyyteen.

Ekokulttuuriseen kestavyyteen liittyy ajatus ekososiaalisesta sivistyksestd. Ekososiaalinen sivistyksen
lahtokohtana on ihmiskunnan toiminta ekosysteemien kestavyyden asettamissa rajoissa. (Kestavan ke-
hityksen toimikunta 2022). Ekososiaaliseen sivistykseen perustuvassa yhteiskunnassa esimerkiksi eko-
loginen ja sosiaalinen kestavyys ovat itseisarvoisia ja talouden tehtdvana on taata edellytykset niiden
toteutukselle. Yhteiskunnalliset muutokset taytyy myos toteuttaa sosiaalisesti kestavilla tavoilla. (Pyyk-
kdnen ym. 2024). Ekokulttuurinen terveysnakokulma perustuu ihmisten toiminnan, ekologisten ja kult-
tuuristen kestavyyshaasteiden ja kansanterveyden valisten yhteyksien ymmartamiseen. (Rapport &
Maffi 2011). Maaritelma korostaa siten ekologisen terveyden ja kulttuurisen elinvoimaisuuden keski-
naista yhteytta seka ihmisyhteisdjen hyvinvoinnin ja kulttuuristen kaytantojen kytkosta luonnon hyvin-
vointiin.



Monikriisien aikakaudella kulttuurinen kestavyys voidaan liittdd myos yha enemman haavoittuvuuksien
tunnistamiseen seka resilienssin ja sopeutumiskyvyn lisddmiseen paikallisella tasolla (Jarvela 2023).
Kestavyys- ja resilienssitutkimuksen piirissd onkin nostettu enenevassa maarin esille rakennetun ym-
paristdn vikasietoisuus erilaisia suoria uhkia tai ilmastonmuutoksen aiheuttamia olosuhdevaihteluja
kohtaan. Luonnonkatastrofit, sotilaalliset konfliktit ja taloudelliset kriisit ovat tuoneet keskusteluun
myo0s riskit kulttuurihistoriallisesti arvokkaalle rakennetulle ymparistolle. Resilienssikeskustelu sivuaa
siten kysymyksia siitd, missa maarin rakennus, kulttuuriymparistd tai maisema kykenee sietdmaan
muutoksia, ilman etta sen identiteetti muuttuu ja kulttuuriset arvot heikentyvat.

Alla on hahmoteltu rakennetun ympariston kestavyysarviointimallia, jossa kestavyyden eri osa-alueet
on esitetty vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Ne muodostavat kehamaisen (dynaamisen) kokonaisuu-
den, jossa vaikutukset yhteen kestavyyden osa-alueeseen luovat heijastevaikutuksia toisiinsa. Esimer-
kiksi kulttuurisen kestavyyden tekijoiden vahvistuminen voi vaikuttaa ekologiseen ja eettiseen arvopoh-
jaan, joka vahvistaa kestavien elamantapojen ja valintojen kautta kestavaa resurssien kayttoa, mika
puolestaan heijastuu positiivisesti ekosysteemien ja sita kautta ihnmisten terveyteen. Keskella oleva "ar-
votekijoiden ikkuna” liittaa vastaavalla tavalla toisiinsa vuorovaikutuksessa olevat arvotekijat kesta-
vyysulottuvuuksiin. Malli on kuvattu talona, jonka katto muodostaa planetaarisen kestavyyden reuna-
ehdot, joiden sisalld maankaytdn ja rakentamisen vaikutusten on pysyttava. Vastaavasti sosiokulttuuri-
nen ulottuvuus muodostaa perustan, johon kestavyysmurroksen vaatimien toimenpiteiden oikeuden-
mukaisuuden on pohjauduttava.

EKOLOGINEN KATTO

KULTTUURINEN
KESTAVYYS

EKOLOGINEN JA
EETTINEN ARVOPOHJA

OIKEUDENMUKAINEN PERUSTA

@ Emilia Rénkkd

Kuva: Luonnos rakennetun ympariston kestavyysarviointimalliksi.



KESTAVAN RAKENNETUN YMPARISTON
VAIKUTTAVUUSTAVOITTEET &

MITTAREITA:

Sosioekologisen kestdvyyden mittareita:
Ehed yhdyskuntarakenne, energiatehokkuus,
resurssitehokkuus, elinkaarikestavyys,
materiaalien pitkaikaisyys, uusiutuvan
energian hyddyntaminen, kiertotalous,
ymparistiterveys, viihtyvyys

Sosiokulttuurisen kestavyyden mittareita:
Palveluiden saatavuus ja saavutettavuus.
asumisen laatu, osallisuus, yhteiséllisyys ja
sosiaalinen padaoma, kulttuurinen
monimuatoisuus, yksilén ja yhteisén
voimavarat (fyysinen, henkinen tai
emotionaalinen resilienssi)

Ekotaloudellisen (sosiotaloudellisen)
kestdvyyden mittareita: Taloudellinen vakaus
ja pitk&jéanteisyys, elinvoima, toimivat
palveluverkot, kiertotalous, kestava
elamantapa ja likkuminen, koulutus- ja
tuloerojen seka alueellisen segregaation
kaventuminen, investointien
ympéristévaikutusten minimointi

Ekokulttuurisen (ekososiaalisen)
kestavyyden mittareita: Luonnon seké
ihmisen terveyden ja hyvinvainnin
lisadntyminen, eettinen kulutus ja tuotanto,
biologisen ja kulttuurisen monimuotoisuuden
vahvistuminen, merkityksellisyys ja
elinympariston koettu laatu

EKOTALOUDELLINEN KESTAVYYS

KESTAVA
RAKENTAMINEN JA

ELINKAARILAATU G}

JA TASA-
VOINEN ELAMA

(ml. eri
ohtuuhintai
1 monimuotc

KESTAVA
RESURSSIEN
KAYTTO

OTERV
ALTISTEET

A. Luontopaaoman

. Hiilen varastointi
rakenteisiin
C. Kierrétys ja
uudelleenkéytts,

jatteen minimointi Luontokontak

tukeminen

KESTAVAT
ELAMANTAVAT (%)
A. Motorisoidun liikkumisen
tarpeen vahentdminen ja
kulkumuotojakauman
painottuminen kestéivéksi

B. Kiertotalous

C. Omavaraisuutta liséavat
ratkaisut (ruoka, vesi,
energia)

TERVEET
EKOSYSTEEMIT

A.Yhteinen terveys =22
B. limastomuutoksen
aiheuttamien
haavoittuvuuksien
tunnistaminen

C. Ekosysteemien suojelu,
biologisen monimuotoisuuden
ja maaperén mikrobiomin
EEETE

EKOLOGINEN JA
EETTINEN ARVOPOHJIA g
A. Muiden laj;
elinolosuhteiden
turvaaminen

ikoimmassa asemassa
olevien v: yhmien
huomioiminen
C. Oman toiminnan
merkityksellis:
mahdollisuus el&s

Kuva: Luonnos rakennetun ympdéristén kokonaiskestavyyden vaikuttavuustavoitteista, kriteereista seka mitta-
reista, jotka ovat suuntaa antavia.

EKOKULTTUURINEN KESTAVYYS



2020-luvun 1970-luvun sote- 1920-luvun
uudisrakennus rakennus koulurakennus

= | _\
MATERIAALINEN YMPARISTOLLINEN MATERIAALINEN YMPARISTOLLINEN MATERIAALINEN
KESTAVYYS JA KESTAVYYS JA KESTAVYYS JA \ KESTAVYYS JA KESTAVYYS JA KESTAVYYS JA
TALOUDELLISET YMPARISTOITERVEYS TALOUDELLISET YMPARISTOITERVEYS TALOUDELLISET
ARVOT ARVOT ARVOT

([ ap )\
> )]

KULTTUURINEN TOIMINNALLINEN KULTTUURINEN TOIMINNALLINEN

KESTAVYYS JA KESTAVYYS JA KESTAVYYS JA KESTAVYYS JA
_/ MERKITYSARVOT KAYTTOARVOT

TOIMINNALLINEN
KESTAVYYS JA
KAYTTOARVOT

MERKITYSARVOT KAYTTOARVOT

YMPARISTOLLINEN

YMPARISTO/ITERVEYS

KULTTUURINEN
KESTAVYYS JA
MERKITYSARVOT

© Emilia Ronkko

Kuva: Kokonaiskestavyyden arvioinnin tuottamat "tuuliruusut”. Esimerkit ovat fiktiivisia. Ensimmainen tapaus,
arkkitehtonisesti korkeatasoinen uudisrakennus, on arvioitu toiminnallisesta, materiaalisesta ja ekologisesta néa-
koékulmasta hyviélle tasolle, mutta siihen on toistaiseksi sitoutunut vdhan kulttuurisia arvoja. Keskimmainen esi-
merkki kuvaa heikkokuntoista rakennusta, joka on kuitenkin yhé toiminnallisesti arvokas ja symbolisesti merki-
tyksellinen kdyttétarkoituksensa vuoksi. Kolmas tapaus kuvaa rakennusta, joka siséltéa erityisia esteettisia, yh-
teisollisia ja symbolisia arvoja, mutta on toiminnallisesti vajaakaytoélla.
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