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1 Hankkeen tavoitteet

Hameen ELY-keskuksen toteuttama projekti oli ympéaristéministerion rahoittama ohjauksen kehit-
tamishanke. Tyo0 oli jatkoa hankkeelle Rakennettu ymparisto kiertotalouden edistamisessa
(1/2023-4/2024).

Jatkohankkeen tavoitteena oli kehittd& kokonaisvaltaista, kestdvaan kehitykseen ja rakennetun
ymparistdn kestavyystavoitteisiin perustuvaa arviointi- ja arvottamisprosessia selvittdmalla kesta-
vyyteen perustuvia arvotekijéita ja niiden pohjalta muotoutuvia arvoja. Kestava kehitys kasitetaan
téassakin hankkeessa maailmanlaajuisena, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvana jatkuvana ja
ohjattuna yhteiskunnallisena muutoksena. Sen paamaarana on turvata nykyisille ja tuleville suku-
polville hyvat elamisen mahdollisuudet. Tama tarkoittaa, ettd ymparistd, ihminen ja talous otetaan
tasavertaisesti huomioon paatoksenteossa ja toiminnassa. Arviointinakokulmina toimivat téasséa
hankkeessa ekologinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys. Arvoina voidaan pi-
taa yhteisesti tavoiteltavaa hyvaa, inhimillisen toiminnan padmaaraa, joka tassa yhteydessa ni-
voutuu osaksi rakennetun ympariston ymparilla kaytavaa keskustelua ja siihen kohdistuvaa paa-
toksentekoa.

Arvotekijéiden tunnistaminen on erityisen tarkeana erilaisissa olemassa olevaa rakennettua ym-
paristdd koskevissa suunnittelu- ja kaavahankkeissa, jotta kiertotalous-, ilmasto- ja muita ympa-
ristbtavoitteita saavutetaan. Hankkeessa haluttiin selvittédd, miten eri arvotekijoita voidaan arvi-
oida alueidenkayton hankkeissa yhteismitallisesti ja tunnistaa rakennuskannan uudelleenkéaytdn
mahdollisuuksia.

Hankkeen perimmaisena tavoitteena oli edistéda kokonaisvaltaisesti kestavien valintojen teke-
mista olemassa olevaa rakennettua ymparistoa koskevassa suunnittelussa ja paatdksenteossa.
Siihen pyrittiin tekemalla erilaiset rakennettuun ymparistéon liittyvéat ekologiset, taloudelliset, sosi-
aaliset ja kulttuuriset kestavyysarvot nakyviksi. Tavoitteena on jatkossa, etta kiertotalouden, ra-
kennetun ympariston arvojen ja ilmastotoimien yhteydet tunnistetaan niin ELY-keskusten kuin
kuntien tehtavissé osana keinoja, joilla omat kestavyystavoitteet voidaan saavuttaa.

Edeltdneen hankkeen tapaustutkimuksissa tunnistettiin tarve myos entistd ennakoivammalle ot-
teelle. Olemassa olevan rakennuskannan tulevaisuus on usein jo ennalta maaritelty aiemmissa
paatoksentekoprosesseissa, esimerkiksi palveluverkkosuunnittelussa. Kaavoitusprosessin alka-
essa ja viranomaisten, kuten ELY-keskuksen tullessa siihen osalliseksi, ollaan usein mythassa
kiertotalouden ja ilmastotavoitteiden kannalta.

Hanke keskittyi julkisomisteiseen rakennuskantaan. Sen tavoitteena oli tarjota uusia tytkaluja eri-
tyisesti kunnille, mutta tulokset soveltuvat kaikkien kiinteistbnomistajien kayttéon.

2 Hankkeen toteuttaminen

Seuraavassa esitellaan hankkeen keskeiset toimenpiteet ja menetelmat, joilla hankkeen tavoit-
teita on toteutettu.

1) Asiantuntijaselvitysten teettdminen kestavyyden eri ulottuvuuksista ko. kontekstissa. Raken-
netun ympariston arvotekijoita ja niiden arviointimenetelmia selvitettiin ostopalveluna tutki-
joilta, joilla oli aiheiseen liittyvaa asiantuntemusta.

2) Tapaustutkimukset, joihin
a) peilattiin selvitysten tuloksia
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b) tarkasteltiin korjattavuuden ja muuntelemisen nakdkulmia.
Kohteiksi valittiin julkisen rakennuskannan tapauksia, jollaiset ovat tyypillisia joka puolella
Suomea. Yksittaisten rakennuskohteiden lisaksi mukana on yksi laajempi aluekokonaisuus.

Toimintamalliehdotukset, joiden avulla suunniteltavien hankkeiden kokonaisvaltaista kesta-
vyytta voidaan tarkastella hankesuunnittelun ja kaavoitusprosessien yhteydessa. Muistilista-
mainen ehdotus voidaan kytkea osaksi jo olemassa olevaa ilmastokestavan kaavoituksen ar-
vioinnin tydkalu KILVA:a sen jatkokehittdmisen yhteydessa.

Hankkeessa nahtiin tarkeaksi tiivis sidosryhmayhteistyd ja tiedonjako. ELY:n asiantuntijoille pidet-
tiin opintopiireja. Keskeiset yhteistyttahot ja sidosryhmat oli koottu hanketta ohjanneeseen spar-
rausryhmaan, joka perustettiin edeltavassa hankkeessa. Ryhmaan kuului YM:n ja eri ELY-
keskusten asiantuntijoita sek& kunnan, korkeakoulun ja Museoviraston edustajat. Muita tarkeita
sidosryhmia olivat kuntien viranhaltijat (kaavoitus, tilapalvelut, ilmasto- ja kestavyystyo) ja alueelli-
set vastuumuseot.

Asiantuntijaselvitykset

Hankkeessa selvitettiin ostopalveluna keskeiset ekologiset, taloudelliset ja kulttuuriset kesta-
vyystekijat, arviointimenetelmat ja arvotekijat, joita ndiden kestavan kehityksen ulottuvuuksien
mittaamiseen on olemassa. Edeltavassa hankkeessa oli jo teetetty selvitys sosiaalisesta kes-
tavyydesta. Selvitysten kautta tavoitteena oli muodostaa tuoreeseen tutkimustietoon pohjau-
tuen kasitys kestavyyden eri arvotekijoistd rakennetun ympariston kontekstissa ja erityisesti
olemassa oleviin rakennuksiin liittyvista toimenpiteista paatettaessa. Kaavoitus- ja suunnittelu-
prosesseissa on tunnistettu talle tarve, jotta olisi mahdollista tehda perusteltuja, kokonaisval-
taisesti kestavia paatoksia.

Vaikka eri osa-alueiden selvitykset teetettiinkin erillisina, tunnistettiin niiden kytkeytyneisyys
toisiinsa ja integroinnin tarve. Kestavyyden ulottuvuuksia ei kokonaisvaltaisen (vahvan) kesta-
vyyden tavoitteessa kasitetéd neljanéa tasavertaisena tukipilarina, vaan planeetan ekologiset
reunaehdot muodostavat rajat. Tata on visualisoitu mm. SDG wedding cake -mallin ja donitsi-
talouden mallin avulla.

Selvitykset sisalsivat kestavyyden arvotekijdiden ja arviointimenetelmien kirjallisuus- ja tutki-
muskatsauksen seka arvion mahdollisuudesta kayttaa ko. arviointimenetelmid osana laajem-
paa kestavyysarviointia ja rakennetun ympariston arvottamisen mallia. Selvityksisséa sukellet-
tiin tieteelliseen tutkimukseen aiheesta, mutta hankkeen tavoitteena oli myos koostaa niiden
pohjalta toimintamalliehdotus, jota voidaan hyddyntaa konkreettisissa kuntien suunnittelun ja
paatoksenteon tilanteissa.

Selvitykset julkaistiin ja esiteltiin asiantuntijaseminaarissa 22.1.2025. Selvitysten tekijéiden
esitysten jalkeen kaytiin paneelikeskustelu, jossa keskusteltiin tulosten kaytantoon soveltami-
sesta ja integroivasta lahestymistavasta. Tavoitteena oli avata laajempaa keskustelua koko-
naiskestavyyden tarkastelun tarpeen ja jatkokehittdmisen osalta. Seminaariin oli ilmoittautu-
nut yli 200 henkil6& edustaen monipuolisesti eri rakennetun ympériston toimijoita. Alla on tii-
vistelmat selvitysten havainnoista ja suuntaviivoista. Selvitykset kokonaisuudessaan on jul-
kaistu Hankeikkunassa, kohdassa “asiakirjat”; Kestava rakennettu ymparistd — kokonaisvaltai-
sen arvottamisen menetelmén kehittdminen - Valtioneuvosto



https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2016-06-14-the-sdgs-wedding-cake.html
https://www.kateraworth.com/doughnut/
https://www.kateraworth.com/doughnut/
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM009:00/2025
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=YM009:00/2025

Loppuraportti 5 (37)

26.3.2025

211 Sosiaalisen kestavyyden selvitys (Emilia ROnkko)

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on prosessi, jossa pyritdan ymmartamaan ja arvioimaan
suunnitellun hankkeen tai toimenpiteen vaikutuksia ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja hy-
vinvointiin. Sosiaalista kestavyytta ei voida maaritell& universaalisti — sosiaalisen kestavyy-
den ymmartaminen edellyttaa aina paikallisten tarpeiden ja olosuhteiden huomioon otta-
mista ja niihin vastaamista.

Sosiaalisen kestavyyden kasite ei ole tyhjentavasti maariteltéavissa ja sisalto riippuu myos
asiayhteydesta. Sosiaalisesti kestava kaupunkikehittdminen edellyttad moninakékulmai-
suutta, silla siin& yhdistyvat kaupunkirakenteen, toiminnallisuuksien, palveluiden, osallisuu-
den ja ihmisten hyvinvoinnin tarkastelut. Keskeista on erityisesti osallisuus ja mahdollisuus
vaikuttaa omaan elinymparistoon. Rakennetun ympariston kontekstissa sosiaalisessa kes-
tavyydessa onkin oleellista huomioida, kenelle kestavaa kaupunkia tehdaan. Ylatasoilla
tehtyjen paatdsten vaikutuksia tulisi kyetd arvioimaan myos paikallisen tason seka yksilon
nakokulmasta. Tarvitaan myds lahestymistapoja, jolla varmistetaan yhteisen (myo6s vihreén)
tilan, sosiaalisten kohtaamisten ja vuorovaikutuksen mahdollisuudet kaupunkilaisille.

Sosiaalisen kestavyyden tarkasteluissa kasitellaan samanaikaisesti rakennetun ympéaristén
fyysisia ja ei-fyysisia ominaisuuksia. Fyysiset ominaisuudet voi ndhda puitteina, joiden va-
raan ei-fyysiset, kuten esim. sosiaalinen vuorovaikutus, osallistuminen tai identiteetti raken-
tuvat. Rakennettu ymparistd on kaytetty, aistittu ja merkityksellistetty ulottuvuuksiltaan. Tar-
kastelu edellyttdd sekd maarallisten etta laadullisten menetelmien yhdistelméaa ja integroin-
tia kestavyyden muihin ulottuvuuksiin.

Pitkan aikavalin sosiaalinen kestavyys, hyvinvointi ja elamanlaatu ovat yhta tarkeita kuin
taloudellinen ja ymparistollinen kestavyys. Sosiaalisen kestavyyden selvityksen mukaan tut-
kimuksissa on tunnistettu, ettéd kestavyyden kokonaisvaltainen kasitys on luonut tarvetta in-
tegroiville ja systeemisille viitekehyksille, joihin vaikutusten arviointiprosessit voivat tukeu-
tua. Yksittaisten ja erillisten arviointien sijaan integroivat lahestymistavat pyrkivat myos yh-
distamaan sosiaalisten vaikutusten nakokulman ymparistdvaikutusten arviointiprosesseihin.
Tama on kuitenkin vaikeasti koordinoitavaa, silla se edellyttdé laajaa joukkoa asiantunti-
joita.

Sosiaalisten arvojen tunnistaminen liittyy l&heisesti arviointiin, jossa keskidssa on maari-
telld, mitka vaikutukset ovat merkittavia. Vaikuttavuustavoitteiden maarittely onkin tarkea
edellytys toimenpiteiden vaikutuksien arvioinnille suhteessa kuhunkin kestavyyden osateki-
jaan. Suunnitteluratkaisut voivat esimerkiksi tukea toiminnallista kestavyytta palveluiden
saavutettavuuden huomioimalla. Rakenteellista kestéavyytta tukevat ratkaisut painottavat
esimerkiksi elinkaarikestavyytta, esteettomyytta ja materiaalien pitkaikaisyytta. Kaupunkiku-
van positiiviset altisteet, kuten vihreys tai laadukas arkkitehtuuri voimaannuttaa paitsi henki-
sesti, tukee terveyttd myds konkreettisesti. Sosiokulttuurisia rakennetun ympariston kesta-
vyystekijoita voidaan tukea ratkaisuilla, jotka pyrkivat voimistamaan yhteisollisyyden, osalli-
suuden tai esimerkiksi turvallisuuden tunnetta.

Selvityksessa esitetty integroiva ja holistinen arviointimalli voisi rakentua voimavaralaht6i-
seen ajatteluun, jossa kohteen profilointi Iahtee olemassa olevien vahvuuksien tunnistami-
sesta. Tama ei poissulje haavoittuvuuksia tunnistavaa tarkastelua, mutta korostaa paikalli-
sia arvolahttkohtia, toimijuutta ja vaikuttavuutta.
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Ekologisen kestavyyden selvitys (Malin Moisio & Taru Lehtinen)

Ekologinen kestavyys tarkoittaa luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien toiminnan
varmistamista sek& ihmisten toiminnan sopeuttamista siihen niin, etté luonnon kestokyky ei
ylity. Kestokyvyn rajoihin liittyvié ilmigité ovat mm. ilmastonmuutos ja luontokato. Ekologi-
nen kestavyys on laaja ja moninainen aihe, joka siséltaa paljon yksittaisia sisakkaisia tee-
moja ja on myds jatkuvassa muutoksessa. Yhté kaiken kattavaa ratkaisua ekologisen kes-
téavyyden arviointiin ei oikeastaan ole.

Selvityksen mukaan ekologisessa kestavyydessa ollaan siirtyméssa yksittaisten teemojen
osaoptimoinneista kohti eri teemoja yhdistavaa tarkastelutapaa. Kirjallisuuskatsauksessa
tarkastellun ajanjakson aikana (2010-2024) ty6kalut ovat kehittyneet merkittavasti, nimen-
omaan kohti kokonaisvaltaisempia, eri kestavyyden osa-alueita kokoavia arviointimenetel-
mid. Pelkéan energiatehokkuusajattelun sijaan rakennusala on siirtyméssa systemaattisesti
tarkastelemaan ensin elinkaaren hiilijalanjélkea ja muita ymparistdvaikutuksia, seka seuraa-
vaksi kohti laajempaa kiertotalousajattelua ja luonnon monimuotoisuuden tarkastelua.
Nama on tunnistettu seuraaviksi ekologisen kestavyyden teemoiksi, joihin kehitetdan par-
haillaan erilaisia tarkastelumenetelmia ja mittareita.

Kuntien kaytdssa olevista kestavyyden arviointitydkaluista puuttuvat tarkastelun perusteella
usein rakennetun ympariston laajempien ymparistovaikutusten arviointi, kuten vahahiilisyy-
den, kiertotalouden ja luonnon monimuotoisuuden osa-alueet. Menetelmat keskittyvat ensi-
sijaisesti kaytonaikaiseen energiankulutukseen ja sen paastoihin, mika jattaa esimerkiksi
materiaalisidonnaiset paastot seka luonnonvarojen kulutuksen ja sen vaikutuksen luontoka-
toon huomiotta. Perinteinen elinkaariarviointi jattaa usein huomioimatta arvoketjun ulkopuo-
liset vaikutukset (esim. metsatalous ja kaivostoiminta), vaikka niiden vaikutus biodiversiteet-
tiin on tutkimusten valossa huomattava. Arvoketjujen huomioinnin seké kokonaisvaltaisen
kestavyysajattelun puute edelleen rajoittaa kestavyyden arviointia ja ohjausta kaytannossa.
Tama puute korostaa ongelmaa: mité ei mitata, sita ei johdeta. Tulokset korostavat, etta
ekologisen kestavyyden arviointiin rakennetussa ymparistossa tarvitaan kattavampia arvi-
ointimenetelmi&, jotka huomioivat my6s esimerkiksi biodiversiteetin ja luontoarvot laajem-
min ja joka tulisi huomioida kuntien arviointityokalujen tulevaisuuden kehityksessa. Myos
prosessin huomioimisen kautta kuntien paatdksenteossa voitaisiin esimerkiksi varmistaa
kestavyyden huomiointi ja arviointi oikea-aikaisesti mahdollisimman varhaisessa vaiheessa
aidosti vaikuttaen kestavyysratkaisuihin todellisuudessa.

Ekologisen kestavyyden tarkastelun liséksi kirjallisuuskatsauksen perusteella on nakyvissa
viitteitd ymparistovaikutusten irrallisen tarkastelun sijaan siirtymasta kohti integroituja tar-
kastelutapoja, joista ekososiaalinen lahestymistapa toimii esimerkkina. Tallaisissa integ-
roiduissa menetelmissa tarkastellaan ratkaisuja ja paatdksia monen muuttujan avulla rin-
nakkain. Haasteita tallaiseen tarkasteluun tuo laskennallisten ja laadullisten, ei-laskettavien
tekijoiden rinnastaminen, joihin edelleen tarvitaan menetelmakehitysta ja eri toimijoiden va-
listd yhteisty6ta. Kokonaisvaltaisessa kestavyydessa huomioidaan ekologinen, ekonomi-
nen, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys YK:n kestavan kehityksen maaritelman mukai-
sesti toisiinsa kytkoksissa, vuorovaikutteisissa ja riippuvuussuhteessa olevina osatekijoina,
jolloin voidaan aidosti puhua kokonaisvaltaisesti kestavasta rakentamisesta.

Kokonaisvaltaisesta ekologisen, ekonomisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden osa-
alueita yhdistavasta kestavyysajattelusta ollaan edelleen katsauksen perusteella siirty-
massa integroitujen mallien kautta kohti laajempaa planetaaristen rajojen tarkastelua ja ab-
soluuttista kestavyytta. Keskeista on ihmisen toiminnan ja hyvinvoinnin sovittaminen
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maapallon kantokyvyn rajoihin, jotka nayttaytyvét jo nyt maapalloa koettelevina luonnonka-
tastrofeina globaalissa mittakaavassa.

2.1.3 Taloudellisen kestavyyden selvitys (Seppo Junnila)

Kestéva talous tarkoittaa, etta taloudellinen toiminta on tasapainossa sosiaalisten, ympéris-
téllisten ja taloudellisten ndkdkulmien kanssa. Tavoitteena on saavuttaa pitkakestoinen hy-
vinvointi ja vauraus ilman, ettd vaarannetaan tulevien sukupolvien mahdollisuuksia.

Pelkastaan talouden ehdoilla ei voi menn&, mutta toisaalta kestavyytta ei voi toteuttaa, ellei
taloudellisuutta oteta huomioon — talouden voima ja prosessit ovat niin vaikutusvaltaisia.
Taloudellinen kestavyys oli voimakkaasti esilla kestavyysajattelun alkuaikoina, mutta yllat-
tden jaanyt sivuun laajemmassa rakennetun ympariston kestavyyskeskustelussa. Kaytan-
non prosesseissa kestavyys ja taloudellisuus tahtovat jakautua eri puolille: haetaan ekolo-
gista tai sosiaalista kestavyytta ja laitetaan ne vastakkain taloudellisen kestavyyden
kanssa. Tamantyyppisesta vastakkainasettelusta pitdisi paasta eroon.

Rakennettu ymparistd on keskeisessa roolissa kestavan talouden toteutumisessa,

koska se on suurin taloudellisten investointien kohde yhteiskunnassa ja lisdksi se tuottaa
merkittévid ymparistdllisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Pienemmissa rakennetun ympariston
hankkeissa erilaisia toimenpiteita esitetdan usein valttamattdmyyksina ilman vaihtoehtojen
tarkastelua ja laajempaa taloudellisten vaikutusten arviointia.

Taloudellisen kestavyyden mittarit sopivat hyvin kaytettavaksi rakennetussa ymparistdssa,
joka sisaltaa pitkaikaisia "tuotteita”. Kun investoinnit ovat pitkia, se suosii elinkaaritaloudel-
lista nékdkulmaa, joka on kestavan talouden kivijalka.

Rakennetussa ympadristdssa taloudellisesti kestavaa suorituskykyé voidaan arvioida seka
maarallisilla ettd laadullisilla mittareilla. Taloudellisen kestavyyden arviointi voidaan raken-
netussa ymparistdssa jakaa kahteen osa-alueeseen 1) ns. rahataloudelliseen elinkaariarvi-
ointiin, jossa hankkeen koko elinkaaren rahataloudelliset vaikutukset arvioidaan kassavir-
toina ja 2) taloudellisen toiminnan reunaehtojen arviointiin, jossa varmistetaan, etté talou-
dellisen toiminnan seurauksena ei yliteta kestavyyden kynnysarvoja. Arviointi on lahella
ekologista ja sosiaalista kestavyysarviointia (SDG:t), mutta se liitetddn aina taloudelliseen
aktiviteettiin.

Taloudellisen kestavyyden suunnitteluun ja arvioimiseen on jo olemassa hyvid, osittain
myo6s kaytannossa, testattuja tydkaluja. Tarkea jatkokysymys on, miten nama taloudellisen
kestavyyden toimintamallit saadaan yleistymaan osaksi kaytdnnon toimintaa seka julki-
sessa etta yksityisessa paatoksenteossa.

Selvityksen suosituksena kaikissa rakennetun ympéariston hankkeissa tulisi ottaa taloudelli-
sen kestavyyden arviointi osaksi paatoksentekoa. Kaikkein pienimmissa hankkeissa kan-
nattaa aloittaa kuvailevalla taloudellisen kestévyyden arvioinnilla huomioiden vaikutukset
kotitalouksien ja yritysten taloudelliseen asemaan paikallisesti seka laajemmat vaikutukset
julkiseen ja aluetalouteen. Isommissa hankkeissa pitaisi mahdollisimman nopeasti siirtya
laadullisesta arvioinnista myos rahavirtaperustaiseen maaralliseen arviointiin. Tahan toi-
mialalla on hyvat valmiudet, koska alalla jo laajasti kyttssa olevaa kassavirtapohjaista
kiinteistonarviointia voidaan kayttad myos taloudellisen kestavyyden elinaariarviointiin. Ta-
loudellisessa kestavyysarvioinnissa huomio siirtyy valittdmista budjetti-, tonttimaan myynti,
jne. vaikutuksista hankkeen koko elinkaaren rahataloudellisiin vaikutuksiin. Menetelma
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huomio myos tasapuolisesti hankkeiden tulot ja menot, eika keskity yksipuolisesti vain
osaan syntyvista elinkaarirahavirroista. Liséksi suositellaan EU:n taksonomiamittariston va-
litonta hyvaksikayttéa osana taloudellista kestavyysarviointia. Menetelman etuna on yksin-
kertaisuus seka jatkuvasti laajentuva kattavuus rakennetun ympariston hankkeiden kesté-
van taloudellisen toiminnan raja-arvojen maarittdmisessa.

Kovan rahatalouden markkinoilla on nékyvissa positiivisia signaaleja, etta kestavyys on ar-
vokas ominaisuus myos kestavan talouden nakokulmasta. Rahoittajien keskuudessa kesta-
VYYS 0n jo housussa, silla siihen liittyy alhaisempi riski ja parempi korkomarginaali. Kaytan-
nossakin nakyvia ilmiéita talouden markkinoilla on, etta kayttajat maksavat keskimaarin kor-
keampaa vuokraa ja sitoutuvat pidempiin vuokrasopimuksiin, kun kiinteistd on keskimaa-
raista kiinteistoa kestdvammin tehty. llmid nakyy myos arvonnousussa, pienempana sijoi-
tusriskind, korkeampana asiakastyytyvaisyytena ja parempana nettokassavirtana. Kaikki
nama kovan talouden mittarit tukevat kestavyysinvestointeja ja pystytaan mittaamaan kiin-
teistotaloudellisilla menetelmilla markkinoilla.

2.1.4 Kulttuurisen kestavyyden selvitys (Emilia Ronkko)

Kulttuurinen kestavyys on esitetty neljantena kestavyyden pilarina ekologisen, sosiaalisen
ja taloudellisen kestavyyden rinnalle. Neljan pilarin malli ei kuitenkaan ole vakiintunut
eika kulttuurista kestavyytta ole kyetty maarittelemaan kattavasti.

Tutkijat ovat esittédneet kolmijakoista lahestymistapaa kulttuurin rooliin kestavassa
kehityksessa. 1) Kulttuuri kestavassa kehityksessd, jossa kulttuurilla on tukeva rooli neljan-
tena pilarina. 2) Kestavan kehityksen kulttuuri, tarkastelee kulttuuria laajempana muutosvoi-
mana. 3) Kulttuuri kestavana kehityksena, jolloin se ndhdaan kestavan kehityksen tavoittei-
den saavuttamisen olennaisena perustana ja rakenteena.

Kulttuurin k&sitteen moniulotteisuus ja monitulkintaisuus on haastanut sen operationalisoi-
mista osaksi kestavan kehityksen ja vihredn siirtyméan toimenpiteitd. Yksimielisyys vallitsee
siita, etta kestavyysmuutosta ei voida saavuttaa ilman kulttuurista muutosta, mutta haasta-
vampaa on maadritella, mitd tama tarkoittaa kaytdnnossa. (Lansimainen) kulttuuri on saman-
aikaisesti ilmastokriisin aiheuttaja, muutoksen este, ja luova muutosvoima.

Kulttuurista kestéavyytta voidaan tarkastella moniulotteisesti esimerkiksi kulttuuriperinnén
sdilyttamisena, jossa kulttuurinen kestavyys voi tarkoittaa perinteiden tai materiaalien, tek-
niikoiden ja tyylilajien sailyttdmista sukupolvelta toiselle. Dynaaminen nakoékulma kulttuuri-
seen kestavyyteen korostaa puolestaan kulttuurin jatkuvaa kehittamisté ja uudistamista pe-
rinteiden ohella. Kulttuurisen kestavyyden arvotekijoista keskeisimpia ovat joko kulttuurin
monimuotoisuuden sailyminen itseisarvona, tai kulttuuri voidaan kasittéda kestavyysmuutok-
sen tyokaluna toimintatapojen vahvistamiseksi, jotka edistavét ekologista, sosiaalista ja ta-
loudellista kestavyytta niin paikallisesti kuin globaalisti.

Kulttuurisen kestavyyden tutkimus on yleensa ottaen vield alkuvaiheessa. Myo6s rakennetun
ympariston ja arkkitehtuurin kontekstissa aihetta on toistaiseksi tutkittu rajallisesti. Kulttuuri-
nen kestavyys maarittyy usein aikaa kestavaksi rakentamiseksi, joka l&ahtokohtaisesti yhdis-
taa sosiokulttuurisen ja ekologisen kestavyyden nakokulmat. Historiallisten rakennettujen
ymparistdjen ohella kansanomaisen rakentamisen vahvuudeksi on nahty sen luontainen
kyky sovittaa rakentaminen harmonisesti paikkaan ja ilmasto-olosuhteisiin ja se tarjoaa
myds nykyrakentamiselle esimerkkeja kestavista suunnitteluratkaisuista. Rakennusten uu-
siokaytto ja sitd kautta kulttuuriperintdtiedon ja -kokemusten siirtyminen tuleville
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sukupolville on myés tunnistettu keskeiseksi kulttuurisen kestévyyden osatekijaksi samalla
kun silla on nahty merkittava rooli ekologisen kestavyyden kannalta. Huomionarvoista on,
ettd muuttuneet olosuhteet saattavat edellyttada myds vanhojen ratkaisujen mahdollista uu-
delleenarviointia ja soveltamista uudella tavalla.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa uusiokayttd on pyritty littdmaan osaksi kiertotaloutta. 190 eu-
rooppalaisen kaupungin kiertotalousohjelmista vain 7 prosenttia sisaltaa rakennettua kult-
tuuriperint6d koskevia mainintoja. Johtopaatelmana on, etta eurooppalaiset kaupungit si-
vuuttavat oleellisen ndkdkulman kiertotaloustavoitteiden saavuttamisessa, joka samalla
edistaisi kulttuurista kestavyytta. Vajaakayttdisen kulttuurihistoriallisesti arvokkaan raken-
nuskannan joustava uusiokayttt voi parhaimmillaan olla kestavan kehityksen mukainen
kiertotaloutta tukeva suojelustrategia, joka samalla edistaa paikallisia kehitysprosesseja.
Uusiokayttohankkeisiin liittyy suuria taloudellisia epavarmuustekijéitd. Taman vuoksi huolel-
linen ennakkovaikutusten seka jalkikateisvaikutusten arviointi on nahty tarkeéksi. Haas-
teeksi on osoittautunut soveltuvien vaikutusten arviointityokalujen puuttuminen.

Haaste on myos kestavasta arkkitehtuurista kaytavan keskustelun painopiste, joka on pit-
kalti teknisissa kysymyksissa. Naiden rinnalle tarvitaan perehtymista niihin sosiaalisiin ja
kulttuurisiin konteksteihin, joissa muutos tapahtuu. Integroivien lahestymistapojen seka kult-
tuurilahtdisen kaupunkikehittamisen tarkeys on nostettu esille monissa tutkimuksissa.

Kulttuurisen kestavyyden mittaamista tai arviointia vaikeuttaa yhdenmukaisten menetelmien
puute ja toisaalta vaikeus maaritella objektiivisia indikaattoreita laadullisten arvojen tunnis-
tamiseen. Lisdksi rakennettua kulttuuriperintda koskevan tiedon tulisi olla kattavaa, ajanta-
saista, yhteen toimivaa ja laajasti kaytdssa, mihin yha kohdistuu merkittavia haasteita.

On myds tunnistettu tarve kehittaa kokonaisvaltaisempia kestavyyden kartoitus- ja arviointi-
tydkaluja, joilla voidaan tukea rakennetun ympadristdn kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestavaa
kehitysta integroidusti ekologisen ja taloudellisen kestavyyden nakdkulman kanssa. Konk-
reettisia tyokaluja on kehitetty melko kapeisiin tarkasteluihin, eiké tiedeyhteisdssa ei viela-
kdan ole saavutettu yhtenaista nakemysta kulttuurisen kestavyyden arvioimisesta rakenne-
tuissa ymparistoissa.

Kulttuuri on usein nahty kestavyyden yhtena pilarina, mutta kulttuurilla voi olla vielékin pe-
rustavampi rooli kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamisen olennaisena perustana ja
rakenteena. Naissa rooleissa kulttuuri integroi, koordinoi ja ohjaa kaikkia kestavan toimin-
nan ja paatoksenteon nakokohtia. Kulttuurin tunnistaminen kestavan kehityksen ajattelun
kokonaisvaltaiseksi lahtokohdaksi (jopa uudeksi paradigmaksi) mahdollistaa kulttuurin ja
kestavyyden kietoutumisen toisiinsa niin, ettd erottelut taloudellisten, sosiaalisten ja ympa-
ristollisten ulottuvuuksien valilla alkavat kadota.

Integrointi ja kokonaisvaltainen kestavyysarviointi

Eri kestavyysulottuvuuksissa ja niiden arviointimenetelmissa nousee esille, etta yksittaisista
ja erillisisté osaoptimoivista arviointimenetelmista pitaisi paasté kohti integroivia menetelmia
ja kokonaisvaltaista kestavyysarviointia. Samoin nousee esille havainto, etté tytkaluja on
kehitetty kapeisiin tarkasteluihin, mutta ei niinkaan laajemmasta kokonaiskestavyyden na-
kokulmasta.

Integroivien viitekehysten muodostaminen on tunnistettu haastavaksi kaupunkisuunnittelun
ja arkkitehtuurin tutkimuksessa johtuen teemojen ja nakékulmien moninaisuudesta ja
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laajuudesta. Erilaiset dualismeja ylittAvat kasitteisttt ovat kuitenkin yleistyneet. Ymparisto-
ulottuvuudet voidaan kasittaa erilaisina tulokulmina tai painotuksina elinymparistén koko-
naiskestavyyden tarkasteluun. Riippuen lahestymiskulmasta, kestavyystutkimuksen piirissa
kehitettyd integroiva kasitteistdd voidaan hyddyntéé integroivan tarkastelumallin kehittami-
sessa:

o Ekososiaalinen kestavyys voidaan nahda laajana ylakasitteend, joka ottaa huomioon
ihmisen kietoutuneisuus ekosysteemeihin.

e Sosiokulttuurinen puolestaan painottaa yhteiskunnan kykya yllapitaa ja kehittda sosiaa-
lisia rakenteita, jotka tukevat ihmisten hyvinvointia ja oikeudenmukaisuutta.

e Sosiotaloudellinen kestavyys viittaa sosiaalisesti oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan ja
toisaalta taloudelliseen vakauteen ja sopeutumiskykyyn.

o Ekokulttuurinen kestavyys tarkoittaa kestavaa elamantapaa, kulutusta ja tuotantoa,
jotka kuormittavat ymparistdd mahdollisimman vahan. Ekokulttuuriseen kestavyyteen
liittyy ajatus ekososiaalisesta sivistyksesta. Sen lahtokohtana on ihmiskunnan toiminta
ekosysteemien kestavyyden asettamissa rajoissa.

Emilia ROnkko esittda selvityksissdaan rakennetun ympariston kestavyysarviointimallia,
jossa kestavyyden eri osa-alueet ovat vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Ne muodostavat
kehamaisen (dynaamisen) kokonaisuuden, jossa vaikutukset yhteen kestévyyden osa-alu-
eeseen luovat heijastevaikutuksia toisiinsa. Malli on kuvattu talona, jonka katto muodostaa
planetaarisen kestavyyden reunaehdot, joiden sisélla maankayton ja rakentamisen vaiku-
tusten on pysyttava. Vastaavasti sosiokulttuurinen ulottuvuus muodostaa perustan, johon
kestavyysmurroksen vaatimien toimenpiteiden oikeudenmukaisuuden on pohjauduttava.
Malli on siten donitsitalouden ideaa soveltava.

KAYTTO EKOSYSTEEMIT
YMPARISTOLLINEN KESTAVYYS
@ MATERIAALISET @
ARVOT
YMPARISTO-
ARVOT

@ MERKITYSARVOT @

TALOUDELLINEN KESTAVYYS

KESTAVA RESURSSIEN _ ¢\ TERVEET

KESTAVAT
ELAMANTAVAT

SOSIAALINEN KESTAVYYS

EKOLOGINEN JA
EETTINEN ARVOPOHJA
KULTTUURINEN KESTAVYYS

OIKEUDENMUKAINEN PERUSTA

Hahmotellussa kestavyysarviointimallissa kulttuuri on ymmarretty laajassa antropologi-
sessa merkityksessa yhteiskunnallisen toiminnan merkitysperustana. Ekologisesti kesté-
vamman yhteiskunnan ja kestavyysmurroksen toteutuminen vaatii ennen kaikkea
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kulttuurista muutosta. Kokonaiskestavyyden tarkastelu vaatii systeemista lahestymistapaa,
joka ei erota ihmista ja ymparistoa tai sosiaalisia, kulttuurisia ja teknisia prosesseja toisis-
taan. Mittakaavallisesti tarkastelun on ulotuttava yksilosta naapurustoihin, yhdyskuntiin ja
niitd ymparoiviin alueisiin. Keskidssa on ympariston arvojen ja kestavyyden eri ulottuvuuk-
sien tarkastelu kokonaisuutena ja niiden valisten vuorovaikutussuhteiden tunnistaminen.

Integroivan mallin kautta rakennetun ymparistén sosiaalisen, kulttuurisen, taloudellisen ja
ekologisen kestavyyden teemaa voitaisiin 1ahestya siten, ettd muodostuisi arviointinakokul-
mia, ehka jopa tehtavalistoja.

Haasteina on tunnistettu eri kestavyysulottuvuuksien indikaattorien epasuhtaisuus seka las-
kennallisten ja laadullisten tekijéiden tarkastelu rinnakkain, miten niité voidaan arvottaa

suhteessa toisiinsa. Myds taloudellinen ja ekologinen kestévyys sisaltavat seka laskennalli-
sia etté laadullisia tekijoita.
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2.2 Tapaustutkimukset

Hankkeeseen valittiin tapaustutkimuskohteita, jotta tutkimuskatsausten tuloksia voitaisiin soveltaa
kaytantoon ja siten siirtya kohti konkretiaa. Tapauskohteet edustavat julkista rakennuskantaa, jo-
hon kohdistuu muutospaineita mutta jotka ovat yleistettavissa muuallekin. Osassa kohteista tar-
kasteltiin arvotekijoiden lisdksi myods korjattavuutta ja muutosmahdollisuuksia. Tapaustutkimus-
kohteet valittin Hameenlinnan ja Lahden alueilta, joista 10ytyy seka kaupunki- etta taajama-alu-
eita. Kohteita valikoitiin sidosryhmayhteistyéssa molempien kaupunkien kaavoittajien, tilakeskus-
ten ja museoiden kanssa. Ehdokkaiksi saatiin kymmenen erilaista kohdetta. Niista valittiin nelja
kohdetta erityyppisilta alueilta, joissa syyt rakennusten ja alueiden muutospaineille vaihtelevat.
Toimintojen keskittaminen (usein uudisrakennuksiin) ja sen myo6ta rakennuskannan tyhjilleen ja
vaille kayttdéa jadminen on kuitenkin yhdistava tekija. Se koskee seka kasvukeskuksia etta vaes-
téltaan supistuvia kuntia.

Tapauskohteet:

- Lahdesta Salinkallion koulu (1958)

- Lahdesta Launeen lastentalo, paivakoti (1956)

- Hameenlinnasta Hauhon terveyskeskus (1970-1./1986)
- Hameenlinnasta keskussairaala-alue (1932/1979)

Kohteista ei ollut ennestddn saatavilla kootusti tietoa kuten rakennushistoriaselvitysta. Kohteista
on koottu tietoa kaupunkien asiakirjoista ja toimijoilta sekéd mediateksteista. Kolmessa kohteista
kaytiin kohdekéaynneilla. Lahden kohteista jarjestettiin kaupungin edustajien kanssa tyopaja ja
Hauhon kohteesta kaupungin edustajien ja paikallisyhteison kanssa keskustelutilaisuus. Sairaala-
kohdetta on jouduttu kasitteleméaéan vain kirjallisten dokumenttien pohjalta.

Kohteiden pohjatiedon kokoamisessa sovellettiin osin DIVE-menetelmad, joka auttaa selvitta-
maan mitka kohteen sosiaalisista, taloudellisista ja kulttuurihistoriallisista ominaispiirteista ovat
merkityksellisid. Menetelm&n etuna on aikaperspektiivi menneesta tulevaan: historiallinen tieto
alueen arvoista muunnetaan kaytannon tiedoksi alueen joustovarasta ja kehitysmahdollisuuk-
sista. Tapaustarkastelut perustettiin ymmarrykseen kohteen tarinasta ja nykytilasta, joista katso-
taan eteenpain tulevaisuuden potentiaalia. Nain pyritddn eroon staattisuudesta, jossa arvioidaan
vain tdman hetken tilaa.

Tapausten tarkastelunakdkulmat

1) Tehda nakyviksi kohteeseen liittyvat ekologiset, taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset kesta-
vyyden arvotekijat
2) Tulevaisuuden kayttd- ja muutospotentiaalin tarkastelu (Lahden kohteissa)

Tarkastelu on esimerkinomaista, sill& kohteista saatavilla oleva tietopohja on vaihteleva. Kaikkien
tapauskohteiden tietopohjassa on tunnistetusti puutteita, silla hankkeen puitteissa ei ollut mahdol-
lisuutta laajempiin selvityksiin. Tarkastelulla voidaan kuitenkin tehda erilaisia arvotekijoita ja po-
tentiaaleja nékyviksi.

Arvotekijoiden tunnistaminen

Arvotekijoita tunnistettaessa niité on tarkasteltu seka menneen, nykyhetken etta tulevaisuuden
potentiaalin nakokulmista hyddyntaen tutkimuskatsauksia. Aikaperspektiivi on perusteltu, silla
monet arvotekijoista juontavat rakennuksen aiemmista vaiheista. My6s nykytilanteesta (jos
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rakennus on jo jaanyt tyhjilleen) voidaan oppia, mutta keskeista on katsoa eteenpain, tunnistaa
arvotekijoita myos tulevaisuuden potentiaalin ndkdkulmasta. Rakennuksia on tarkasteltu myo6s
laajemmin osana ymparistddan, ottaen huomioon mm. ymparoéiva asutuspohja, liiketoimintaym-
paristo, viheralueet ja yhteydet. Potentiaalia tarkasteltaessa tama on keskeista.

Arvotekijoita on peilattu vaikuttavuustavoitteisiin eli kysyen, mita tavoitellaan. Tavoitteet on poi-
mittu kaupunkien strategioista (mm. kestavyys, ilmasto, luontopositiivisuus, osallisuus, arkkiteh-
tuuripolitikka) sek& ylempien kaavatasojen tavoitellusta ohjausvaikutuksesta. Vaikuttavuustavoit-
teiden maarittely on edellytys vaikutuksien arvioinnille suhteessa arvoihin/kestavyyden osatekijoi-

hin.

Kestavyyden eri arvotekijoita kaytiin tapaus tapaukselta ensin lavitse kategorioittain taulukoi-
malla. Tamé&n harjoituksen pohjalta on edetty tdssa raportissa esitettdvaan integroivaan yhteen-
vetoon ja analyysiin. Alla on esimerkki yhden kohteen kulttuurisen kestavyyden arvotekijéiden
taulukoinnista. Vastaavat taulukot koottiin myds sosiaalisista, ekologisista ja taloudellisista arvo-
tekijoista saatavilla olleen tiedon pohjalta. Taulukot tuovat esimerkinomaisesti esiin millaisia arvo-

tekijoita on tunnistettu.

Kohteen historiassa

| Nykyhetkessa

| Tulevaisuuden potentiaalissa

Mita tavoitellaan? Mitka vaikuttavuustavoitteet ohjaavat (mm. strategioissa tavoitellut)

Sivistys
Koulutus

Yleiskaavamaarays
APOLI:n tavoitteet
Asukkaiden osallisuus
Eroon tyhjista kiinteistoista

Rakennuskannan diversiteetti:
tarve sille, etta eri aikakausien
eri kaytossa olleita rakennuksia
sailyy, vaikka toiminnot raken-
nuksissa voivat muuttua.

Millaisia arvotekijoita voidaan tunnistaa

Syntytarina
Yhteiskunnallinen konteksti
Laadukas arkkitehtuuri
Merkityksellisyys yhteisélle

Yleiskaavassa paikallisesti arvokas:
kulttuurihistoriallinen arvo on asian-
tuntijoiden maarittdma osana inven-
tointeja.

Paikallisyhteis6 nostanut esille koh-
teen arvoja ja merkityksia.

Talon tarina

Laadukas arkkitehtuuri
Tilojen potentiaali
Mahdollistaa uudistamisen ja
kehittamisen kautta erilaisia
kayttotarkoituksia

Mita vaikutuksia ja kerrannaisvaikutuksia tuottaa (vaikutusten arviointi)

Mahdollistanut ympériston toi-

minnallisuuden, tarjonnut sivis-
tysté ja koulutusta, tukenut hy-
vinvointia, muodostunut yhtei-

solle tarkeaksi.

Tavoitteiden ja toiminnan ristiriita.
Tunnistetuista arvoista huolimatta
rakennus on jatetty kylmilleen.

Luottamus prosessiin ja vaikutta-
mismahdollisuuksiin heikkenee.

Historiallisia taloja syntyy, kun
rakennuksia pidetdan kaytossa
ja tarvittaessa muutetaan kayt-
tétarkoitusta. Mahdollistaa myds
tuleville sukupolville saada kiinni
talon tarinasta ja muodostaa
paikkaan uusia merkityksia.

Kulttuuristen tekijoiden limittyminen sosiaalisten arvotekijoiden kanssa nakyy hyvin taulukossa,
mika osoittaa rajanvedon vaikeuden ja tarpeettomuudenkin.

Kaytto- ja muutospotentiaali, korjattavuus

Lahden tapauskohteita tarkasteltiin myds korjattavuuden ja muutoskestavyyden nakokulmasta.
Tavoitteena oli yksittaisten tapausten kautta kasitella valtakunnallista ilmitta (tyhjillaan/vajaakay-
t6lla olevat julkiset rakennukset), jonka ratkaisemiseen tarvitaan kiertotalous- ja kestavyyssiirty-
man nakokulmasta muita keinoja kuin l&ahtokohtainen purkaminen. Tapauskohteet ovat
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yleistettavissa monilla muilla paikkakunnilla vastaaviin tilanteisiin. Molemmissa kohteissa alkupe-
rainen kaytto oli jo lakannut ja sailymisen edellytyksena on selvittdd mahdollisuus uusiille kaytto-
tarkoituksille. Molemmissa oli my6s tunnistettu kaavamuutoksen tarve.

Tarkastelu toteutettiin 3.2.2025 asiantuntijatydpajana, johon osallistuivat asianosaiset kaupungin
edustajia tilakeskukselta ja museolta (kaavoitus haastateltiin erikseen akillisen esteen takia). Ul-
kopuolisina asiantuntijoina mukana oli hankkeen puolesta korjaussuunnitteluun ja rakennusfysiik-
kaan erikoistunut arkkitehti seké kayttotarkoitusten muutosten suunnittelija-arkkitehti. Ulkopuoli-
set asiantuntijat tutustuivat ennakolta kohteista koottuun aineistoon. Tydpaja sisélsi kohdekaynnit
ja vuorovaikutteisen asiantuntijakeskustelun. Tavoitteena oli monialaisen tarkastelun kautta tehda
eri osapuolten nakdkulmat nékyviksi, tunnistaa haasteita ja mahdollisuuksia seka I0ytaa konk-
reettisia kdytannon keinoja, joilla haasteita voitaisiin ratkoa ja mahdollisuuksia edistaa.

Jokaisesta neljasta tapauskohteesta on laadittu tyddokumentti, johon on koottu tietoa kohteen
historiasta, nykytilanteesta ja muutospaineesta seka testattu millaisia arvotekijoitd kohteiden
osalta voidaan tunnistaa ja vaikutuksia arvioida (saatavilla olleen tiedon puitteissa). Nama doku-
mentit on tallennettu hankkeen tytskentelyaineistoihin. Alle on koottu tapaustarkastelujen yhteen-
vedot ja niiden jalkeen kootusti johtop&&atokset. Ensimmaéisen kohteen yhteenvedossa on kuvattu
muutamalla havainnollistavalla kuviolla, milla tavalla vaikuttavuustavoitteita ja arvotekijoita on tar-
kasteltu. Muiden kohteiden osalta tata ei toisteta.

221 Case: Salinkallion koulu (1958), Lahti

Koulu on yleistettavissa kohteeksi, jossa palveluverkkosuunnittelussa tehdyt paattkset ovat
maarittaneet rakennuksen kohtalon, mutta sen yhteydessa ei ole tunnistettu eri arvoteki-
joita, arvioitu vaikutuksia tai my6skéaéan suunnattu jatkotoimia.

Koulurakennus on jaanyt tyhjilleen 2019 koulutoiminnan siirryttyd uuteen monitoimitaloon.
2010-luvun alussa kaupungin sivistystoimen palveluverkkosuunnittelussa tavoiteltiin eri toi-
mintoja yhdistavia koulukiinteistoja (monitoimitaloja) ja niihin uudenlaisia avoimia tiloja. Toi-
mintoja haluttiin keskittéaa uusiin isoihin yksikkoihin, jollaisiin pyrittiin taloudellisista ja tuotan-
nollisista syista.

Rakennuksen kunto ei ollut koulun lakkauttamisen syy, mutta vuonna 2015 tehdylla kunto-
tutkimuksella kuitenkin osaltaan perusteltiin uudisrakentamishanketta. Aihetta kasiteltiin
runsaasti paikallismedioissa. Kyseisena ajankohtana siséilma puhutti paljon ja epailyja he-
ratti aiemmin tapahtuneet epaonnistumiset korjaushankkeissa. Koulun kuntotutkimuksessa
selvisi mm. riskirakenteita ja kellarista mikrobivaurioita, joskaan mikrobeja ei havaittu sisail-
massa. Kuntotutkijoiden lausunnoissa medialle rakennuksen katsottiin kuitenkin olevan riski
oppilaiden ja henkilostén terveydelle. Rakennukselle muodostui mm. tata kautta leima si-
sailmaongelmaisena. Mahdollinen sisailmaoireilu sen sijaan pysyi vahintadénkin piilossa,
silla paikallisyhteiso vastusti koulun lakkauttamista. Kellarikerros osastoitiin ja koulunkaynti
jatkui rakennuksessa viela nelja vuotta tutkimuksen tekemisen jalkeen.

Salinkallion koulu sijaitsee keskella laajaa 1940-50-luvun pientaloaluetta. Koulualueen ase-
makaava on laadittu vuonna 1955, eli edeltden koulun rakentamista. Julkisen rakennuksen
kaavamaarays rajoittaa kayttttarkoitusta ja koulualue on maaritelty kaavoituksen tydkoh-
teeksi. Vuonna 2025 tydohjelmaan tulevassa kaavamuutoksessa tullaan tarkastelemaan eri
ratkaisuvaihtoehtoja.



Loppuraportti 15 (37)

26.3.2025

Koulu on méaritelty paikallisesti arvokkaaksi yleiskaavassa ja sitéd koskee maarays: Kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaaseen rakennettuun ymparistoon ja sen laheisyyteen kohdistuvat
muutokset tulee suunnitella alueen arvoja kunnioittaen ja ominaispiirteita vaalien. Yleismaa-
rays kasittelee myos ekologista kestavyytta: Alueiden suunnittelussa ja toteutuksessa tulee
edistaa ilmastonmuutoksen hillintdd ja muutokseen varautumista ja sopeutumista, kestavaa
rakentamista, kiertotaloutta, luontokadon pysayttamista ja monimuotoista kaupunkiluontoa
seka ratkaisuja, jotka lisdavat ja turvaavat paikallisia hiilinieluja ja -varastoja.

Kaupungilla itsellaén ei ole rakennukselle kayttda. Pientaloalueen keskella sijaitsevan ison,
sisdilmaleimautuneen koulukiinteiston myyminen koetaan hankalana. Systemaattista toi-
mintamallia ja resursseja tyhjilleen jaaneiden rakennusten aktiiviseen myymiseen tai vuok-
raamiseen ei ole. Purkamiselle koetaan siksi vaikeaksi l16ytaéa vaihtoehtoja. Kohde on ollut
tyhjillaan viisi vuotta, joista viimeisen talven ilman lammitystd. Rakennukseen on aiemmin
kohdistunut my®os ilkivaltaa, josta on aiheutunut pddasiassa sekasotkua (koulua ei ole tyh-
jennetty irtaimistosta) seka rikottuja ikkunoita ja valiovia. Sisddnpaasy rakennukseen on py-
ritty estamaan, ikkunat on levytetty, sotkuja ei ole siivottu. Yllapitokustannukset ovat olleet
jopa yli 100 000 euroa vuodessa, joten tyhjan rakennuksen yllapitoon on viidessa vuodessa
kaytetty jo puoli miljoonaa (osa kuluista on tosin kaupungin sisaisia tonttivuokria).

Arvotekijoéiden tunnistaminen

Aluksi tarkasteltiin niité tavoitteita, mita rakennukselle asetettiin sen rakentamisaikana. Alla
olevaan kuvioon on sinisella pohjalla kuvattu namaé vaikuttavuustavoitteet. Jalleenrakennus-
kauden Suomi tavoitteli sivistysta, koulutusta, lahipalveluita asukkaiden arkeen seka suun-
nittelun laatua julkisessa rakentamisessa. Vihrealla pohjalla on kuvattu esimerkinomaisesti,
millaisia eri kestavyyden arvotekijoita tavoitteiden pohjalta voidaan tunnistaa muodostu-
neen.
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Rakennus oli merkittava taloudellinen investointi, jolla oli vuosikymmenten ajan kayttbar-
voa ja sen yllapitoon panostettiin. Rakentamiseen ja yllapitoon kaytetyt materiaalit ja
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energia seka ympardiva luonto voidaan nahdéa ekologisina arvotekijoina. Tallaiset talou-
delliset ja ekologiset tekijat koskevat vastaavalla tavalla kaikkia tapaustutkimuskohteita.

Taman kohteen arvotekijoissa korostuu myos sosiokulttuurinen nakokulma, joka juontaa
rakennuksen historiaan ja merkityksellisyyteen yhteisolle. Rakennus on paikallisille tar-
ked ja yhteisd oli aktiivinen koulukayton jatkumisen puolesta. Koulun lakattua paikalliset
ovat edelleen tuoneet esille tarpeen kehittdd rakennukselle uutta kayttéa. Myds raken-
nuksen kulttuurihistorialliset arvot on tunnistettu jo pitk&d&n ja kohde on méaaritelty paikal-
lisesti arvokkaaksi yleiskaavassa. Rakennushistoriaselvitysta ei ole laadittu, mutta
kohde erottuu seka syntyhistorialtaan Karjalasta evakuoituna oppikouluna ettd 1950-lu-
vun kouluarkkitehtuurissa edukseen. Useat 50-luvun koulut ovat tietynlaisia tyyppikou-
luja, jollaisista tamé on askel modernimpaan suuntaan. Esikuvia suunnitteluun haettiin
maailmalta, panostettiin viihtyisyyteen ja pedagogisiin tavoitteisiin arkkitehtuurin keinoin.
Taloudellisesti rakennushanke oli aikanaan iso investointi jalleenrakennuskauden koy-
hassa Suomessa, jossa kuitenkin satsattiin sivistykseen. Laadukas suunnittelu ja toteu-
tus nakyy tanakin paivana, rakennuksessa on vaikuttavia tiloja, valoisuutta, avaruutta ja
taidetta.

Nykytilaa tarkasteltaessa rakennuksen tyhjillaan pitdminen on taloudellisten ja ekologis-
ten resurssien hukkaamista etenkin rahatalouden ja energiankulutuksen nakdkulmista.
Myds materiaaliresurssit ja varallisuuden arvo ovat uhattuna, kun rakennus on vailla
huolenpitoa. Tama ei kuitenkaan ole tila, jota olisi tavoiteltu. Siksi on hedelmallisempaa
tarkastella tulevaisuuden potentiaalia ja vaihtoehtoja nykyisia vaikuttavuustavoitteita
vasten.

Kaupungin strategisista tavoitteista, niitd edistavasta yleiskaavasta ja arkkitehtuuripoliitti-
sesta ohjelmasta (Lahden APOLI) voidaan poimia mm. seuraavia vaikuttavuustavoit-
teita:

edellakavijyys ymparistbkaupunkina ja kiertotaloudessa, hiilineutraalius, luontopositii-
visuus, jatteettomyys

asukkaiden hyvinvointi, l&hiluonto, lyhyet etéisyydet, reitit, kohtaamiset ja yhteisolli-
Syys

kulttuuriympadristdn vaaliminen, muutosten suunnittelun ohjaaminen arvokohteiden
ominaispiirteita vaalien, suunnittelun I1&htdkohtana monialainen ammattitaito, aikaa ja
mahdollisuuksia vaihtoehdoille, vuoropuhelulle ja valinnoille, sailyttavien vaihtoehtojen
tutkiminen, vaikutusten arvioinnin kehittdminen, uusin tutkimustieto, kokeilukulttuuri ja
innovaatiomyoénteisyys

kaupungin toiminta esimerkkind muille toimijoille

Alla olevassa kuvassa tallaisia tavoitteita on kuvattu oranssilla pohjalla. Tavoitteita voi-
taisiin saavuttaa ja rakennuksen kerrostuneet arvot voitaisiin sailyttaa, jos rakennuksen
uusiokaytté mahdollistuisi. Purkaminen vaikuttaisi painvastoin. Rakennuksen nykyti-
lanne puolestaan osoittaa, etteivat prosessit ole tdhan asti tukeneet ymparisto- ja mui-
den tavoitteiden kestavaa ohjausta ja hallintaa.



Loppuraportti 17 (37)

26.3.2025

Resurssi

viisaus — Energia Jalleen-

. rakennus
Omaisuu
_ » den arvo
Materia

Luonto-
positiivi-

Vauraus

Ekologiset |Taloudelliset

tulevaan e

ympardi minen Sivistys
; Sosiaaliset

Kohtaa

125 Arkkiteh

Synty- tuuri
tarina Monimuo
(Karjala) toisuus

Inhimilli
nen

Suunnit-
telun
laatu

Tulevaisuuden potentiaali: kayttd- ja muutospotentiaali, korjattavuus

Taloudellisesta nakdkulmasta rakennus on kiinteistdvarallisuutta, omaisuudella on rahalli-
nen arvo. Vastuullinen kiinteistonomistajuus yleisesti ottaen tavoittelee varallisuuden arvon
sailymista. Taloudellinen kestavyys taas tarkoittaa tasapainoa sosiaalisten, ekologisten ja
taloudellisten ndkdkulmien kanssa. Kun tarkastellaan materiaaliresurssien ja tulevaisuuden
potentiaalin nakdkulmasta, kayttdéon jo otettujen resurssien elinkaaren jatkaminen ja kaytto-
tarkoituksen uudistaminen on ensisijaista. Kun eri toimintoja sijoitetaan jo olemassa oleviin
rakennuksiin purkamisen ja uudisrakentamisen sijaan, saastetdan luonnonvaroja ja sita
kautta ehkaistdan luontokatoa seka valtetaan jatetta ja padstoja. Vanhankin rakennuksen
energiatehokkuutta voidaan optimoida.

Talon tarina, laadukas arkkitehtuuri, tilojen potentiaali ja ymparisto loisivat hyvat edellytyk-
set uudistamisen ja kehittdmisen kautta erilaisille kayttotarkoituksille. Myds paikalliset asuk-
kaat ovat esittdneet uusiokaytt6on ideoita, silla rakennus on koettu edelleen merkityksel-
liseksi. Mahdollisuuksia on nahty mm. yhteisélliseen asumiseen, pienyrittajien keskitty-
ma&an, yhdistysten, harrastusten ja muiden toimijoiden keskukseen. Suurkeittiotilat, ruoka-
sali, liikuntasalit ja ulkoliikuntapaikat on néhty potentiaalina moneen.

Rakennuksen sijainti Salinmé&ella on suojainen ja rauhallinen ympardivan metsaisen lahivir-
kistysalueen ansioista. Rakennus on silti kevyen liikkenteen vaylia pitkin hyvin saavutettava,
maelle johtaa kavelyreitit neljasta eri suunnasta. Rakennuksen vieressa on urheilukentta ja
kaukalo. Lahiymparistd koostuu paadosin pientaloasutuksesta. Naapurissa on kehitysvam-
maisten palvelukoti. Kavelyteitse on alle kilometrin matka lahimpaan ruokakauppaan.

Rakennuksen muuntaminen (yhteisélliseen) asumiseen olisi alueen asumisvaihtoehtoja
monipuolistava ratkaisu ja tarjoaisi persoonallisia koteja. Esteettomyyskysymyksiin on
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hyvalla suunnittelulla 16ydettavissa ratkaisuja. Rakennus mahdollistaisi myds monikayttoi-
syytta kuten toimistoja pienyrityksille ja coworking-tiloja etatydéhon. Jos liikuntasalit, kirjasto,
kédentaitoluokat ja ruokalatilat avattaisiin like- ja harrastustoimintaan tai yhteisolliseen
kayttoon, myds pientaloalueen palvelutarjonta lisé&ntyisi ja olisi siten saavutettavaa alueen
asukkaille.

Rakennus on eri osapuolten taholta ja myds kuntotarkastusraportissa todettu korjauskel-
poiseksi, mutta sisdilmaleimaantuminen ndhdaan esteena kiinnostukselle. Luottamus sisail-
maleimaantuneen kohteen korjaamista kohtaan koetaan heikoksi, vaikka viime vuosilta
kaupungin omissa korjaushankkeissa on koettu onnistumisia. Sisdilmaleima on epamaarai-
nen, silla se ei viela kerro mitaéan ongelman syysta ja korjattavuudesta. Koulun kuntotutki-
muksessa mm. mikrobindytteita on otettu vain vauriokohdista ja yleistetty niiden pohjalta
laajoja alueita ottamatta vertailunaytteitd. Ulkopuolinen asiantuntija arvioi tutkimusta ja to-
tesi, ettei se anna tarvittavan monipuolista kuvaa tilanteesta. Koulussa on hyvét rakenteet,
eikd mitddn monumentaalisia ongelmia. Kymmenen vuoden takainen kuntotarkastusraportti
ei muodosta riittvaa tietopohjaa rakennuksen korjattavuuden arvioimiseksi eri kayttétarkoi-
tuksiin. Myo6s rakennushistoriaselvitys puuttuu. Kohteen myymiseen ja markkinoimiseen ei
ole ollut resursseja.

Case: Launeen lastentalo (1956), Lahti

Kyseessa on asemakaavassa suojeltu paivakotirakennus, joka on jaanyt 2019 tyhjilleen
palveluverkkop&éatoksen seurauksena. Paivakoti on yleistettavissa kohteeksi, jossa lakkaut-
tamispaatoksen edella vaihtoehtoja on vertailtu ja myos useita kerrannaisvaikutuksia tun-
nistettu, mutta siita huolimatta on valittu uudisrakentaminen korjaamisen sijaan.

Rakennuksella oli tiedossa peruskorjaustarve ja se oli jo kaupungin investointiohjelmassa.
Osana palveluverkkotarkastelua peruskorjausvaihtoehdon ohella haluttiin tutkia my6s uu-
disrakennusvaihtoehtoa. Vertailussa Lahden Tilakeskus esitti peruskorjausta, joka olisi
myds ollut kustannuksiltaan edullisempi ratkaisu. Riskin& esitettiin my6s vanhan suojellun
rakennuksen jaaminen tyhjilleen, mikali sité joudutaan yllapitamaan vuosia ilman kayttoa.
Kaupungilla itsellaéan ei ollut rakennukselle muuta kayttdd. Uudisrakennuksen valinta oli silti
paattajille selva seuraavista syista:

Istuu paremmin palveluverkkoon

Lautakunnassa ei luoteta siihen, etta vanhasta lastentalosta saataisiin terve paivakoti,
henkilokunta ja huoltajat ovat ottaneet asiaan vahvasti kantaa

Vanhan korjaamisessa tulee teknisia haasteita ja hukkanelitita

Uusi saadaan tehtya paivakotikonseptin mukaisesti, saadaan moderni ja asianmukainen
oppimisymparisto

Rakennus on suojeltu asemakaavassa 2019 suojelumaaraykselld Rakennustaiteellisesti ja
kulttuurihistoriallisesti arvokas rakennus, jonka ominaispiirteet tulee korjaus- ja muutos-
toissa sailyttaa. Entistdvat muutokset on suositeltavia. Kaupunginmuseolle on varattava
korjaus- ja muutostdissa tilaisuus lausunnon antamiseen. Kohde on maakunta- ja yleiskaa-
vassa maaritelty maakunnallisesti arvokkaaksi. Sita koskee samat yleiskaavamaaraykset
kuin edella esiteltyd koulukohdetta. Kohde on listattu kaavoituksen tyokohteeksi, silla nykyi-
nen julkisen rakennuksen kaavamaarays rajoittaa kayttotarkoitusta. Asemakaavatyon ta-
voitteena on lastentalon mahdollisten kayttotarkoitusten tarkastelu. Kaavamuutosta ei ole
toistaiseksi resurssisyista aloitettu.
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Rakennus sijaitsee keskeisen liikennevaylan varrella hyvin saavutettavalla paikalla. Asu-
tusta ja liiketoimintoja on lahistolla runsaasti, samoin laaja virkistysalue (keskuspuisto, per-
hepuisto). Suojeluméaarayksen koetaan kuitenkin hankaloittavan myyntia. Yksityiset toimijat
kokevat sen haitaksi. My6s paattajilla on virheellisia kasityksia siita, etta suojelu estéisi koh-
teen kayton ja muutokset. Museo ei nde ongelmaa sisatilojen muutoksissa, silla sisatiloja
on jo useasti muuteltu tdhankin saakka.

Liséksi rakennukselle on muodostunut sisailmaleima, kuten edeltdvassakin tapauksessa,
vaikka ongelmat olisivat korjattavissa. Tassakaan tapauksessa kohteen myymiseen ei ole
resursseja tai toimintamallia. Edeltavaan kohteeseen verrattuna tassa tapauksessa jo ole-
massa oleva suojeluméaérays varmistaa, etta rakennusta pidetaén lammitettyna ja ilkivallan
tuhot korjataan. Yllapitokustannukset ovat noin 80 000 euroa vuodessa, eli viiden vuoden
ajanjaksolla rahaa on kaytetty jo 400 000 euroa. Paattksentekotilanteessa esille tuotu riski
tyhjan rakennuksen yllapitokustannuksista on siis toteutunut, eivatk& markkinat ole hoita-
neet tilannetta, kuten paattdjien kerrotaan toivoneen.

Arvotekijéiden tunnistaminen

Rakennus on ollut aikanaan taloudellinen investointi, jolla oli vuosikymmenten ajan kaytt6-
arvoa ja sen yllapitoon on panostettu. Rakentamiseen ja yllapitoon kaytetyt materiaalit ja
energia seka ymparoiva luonto voidaan nahda ekologisina arvotekijéina. Myds sosiokulttuu-
risista arvotekijoistd kohteeseen liittyy useimmat vastaavat nakokulmat kuin edeltavassa
kohteessa, eika niita eritella tdssa uudelleen. Taman kohteen osalta yhteenvedon nako-
kulma kohdistetaan niihin sosiokulttuurisiin kysymyksiin, jotka ilmenevét eri tavoin kuin
edeltdvassa kohteessa.

Kohteesta ei ole laadittu rakennushistoriaselvitystd, mutta rakennuksen kulttuurihistorialliset
arvot on tunnistettu jo pitkdan asiantuntijoiden keskuudessa. Ne liittyvat erityisesti yhteis-
kunnalliseen kontekstiin: hyvinvointivaltion tuottamien sosiaalipalveluiden historiaan. Las-
tentalot ja neuvolat olivat keskeisessa roolissa lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukemi-
sessa. Rakennus oli ensimmainen kunnallinen lastentalo Lahdessa ja se on suunniteltu
kaupungin omalla suunnitteluosastolla.

Tassa tapauksessa sosiokulttuuriset arvotekijat nayttaytyvat ristiriitaisena. Tyhjilleen jaami-
nen ei ole herattanyt keskustelua, mediakirjoittelua tai muuta aktiivisuutta paikallisilta. Tar-
keinta ainakin paivakoti-ikaisten vanhemmille on ollut, etta palvelut ovat alueella, silla ei ole
merkitystd missa rakennuksessa. Rakennusta ei ole koettu arvokkaana tai maamerkkina,
se on liilan tavanomainen. Suojelu koetaan rasitteena rakennuksen myyntitilanteessa. Suo-
jelusta ja kohteen suojeluarvoista ei selvastikaan ole jaettua yhteista kasitysta ja merkitys-
perustaa — ei mydskaan suojelusta hyvana asiana. Suojelun nakeminen ongelmana voi liit-
tya ymmarrettavien perusteluiden puuttumiseen, uskomuksiin siitd, ettei mitdan saa muut-
taa, tai pelkoon korjaushankkeen byrokratisoitumisesta. Rakennuksen tarinaa osana hyvin-
vointiyhteiskunnan ja paikallisten palveluiden kehittymista ei ehk& tunneta.

Tulevaisuuden potentiaali, kaytto- ja muutospotentiaali, korjattavuus

Tulevaisuuden arvopotentiaali liittyy erityisesti keskeiseen sijaintiin ja kulkuyhteyksiin 1&a-
hella palveluita ja tiivistéa asutusta. Rakennus olisi mahdollista muuttaa esimerkiksi asun-
noiksi, mik& monipuolistaisi alueen asuntotarjontaa. Vaikka rakennus sijaitsee aivan tien
vieressa, silld on suojaisa metsikkdon rajautuva sisépiha, jonne rakennuksen tilat avautu-
vat. Helpot kulkuyhteydet ja hyva saavutettavuus olisi etu myds palvelu- tai liiketilojen
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muokkaamiseksi rakennukseen. Siipiosiin jaoteltu rakennus toimisi myds monikayttdisena,
esim. asumista ja yritystoimintoja yhdistavana.

Rakennus on korjauskelpoinen ja sille oli jo laadittu hankesuunnitelma edelleen korjaa-
miseksi paivakotikayttoon. Talle kayttotarkoitukselle ei kuitenkaan en&é ole tarvetta ja
muilta osin tietopohja on puutteellinen kuten koulutapauksessakin. Rakennus halutaan
myyda, mutta siihen ei ole panostaa resursseja.

Talon tarinan ja kayttétarkoitusmuutoksen kautta voitaisiin my6s avata yhteistd ymmarrysta
kulttuuriarvoista ja auttaa suojelupelon murtamisessa. Rakennuksen uudistamisvaihtoeh-
doissa voitaisiin lisata ymmarrysté suojelusta nimenomaan muutoksenhallintana uudistami-
sessa ja kehittamisessa. Suojelu voidaan ndhda dynaamisena sailyttamisend, joka edistaa
rakennuksen resurssiviisasta materiaaleja ja myos rahaa saastavaa korjaamista sekéd mah-
dollistaa eri kayttotarkoitukset.

Case: Hauhon terveysasema (1970-1./1986), Hameenlinna

Tapauskohde on 1970-luvun alkupuolella rakennettu terveysasema, joka on laajennettu ny-
kyiselleen 1986. Terveysaseman jatkosta on keskusteltu pitkdan osana hyvinvointialueen
palveluverkkosuunnittelua. Viimeisimman tiedon mukaan rakennus on jaamassa kayt-
toonsa. Tyypillisesti lakkautusuhka kuitenkin nousee aika ajoin esille, kun lakkauttamista on
kertaalleen esitetty.

Yhteiskunnallisesti nk. sotekiinteistdjen tyhjeneminen on laaja ratkaisua vailla oleva on-
gelma. Rakennukset ovat monissa tapauksissa kuntien omistuksessa ja hyvinvointialueet
toimivat niissa vuokralaisina. Kiinteistdjen tyhjentyessa vastuu niista jaa kunnille.

Rakennus sijaitsee aivan Hauhon keskustaajamassa hyvin saavutettavalla paikalla, kuiten-
kin rauhallisessa ja vehreassa ymparistéssa. Naapurirakennukset ovat asumiskaytossa.
Taajaman muut palvelurakennukset sijaitsevat muutaman sadan metrin padssa. Rakennuk-
sesta laaditussa kuntoarviossa ei ole havaittu akuutteja korjaustarpeita. Asemakaavassa
(2020) kayttotarkoitus on sosiaalitointa ja terveydenhuoltoa palvelevien rakennusten kortte-
lialue.

Arvotekijoéiden tunnistaminen, kaytté- ja muutospotentiaali

Rakennus on ollut aikanaan taloudellinen investointi, jolla oli vuosikymmenten ajan kaytt6-
arvoa ja sen yllapitoon on panostettu. Rakentamiseen ja yllapitoon kaytetyt materiaalit ja
energia seka lahiluonto voidaan nahda ekologisina arvotekijoind. Sosiokulttuuriset nakokul-
mat ilmenevat tassakin tapauksessa hieman eri tavoin kuin edeltavissa kohteissa.

Kohde edustaa sen verran nuorempaa rakennuskantaa, ettei sita ole tunnistettu kulttuu-
riympariston inventoinneissa. Vaikka kohde sijaitsee maakunnallisesti arvokkaassa kulttuu-
riympéaristossé ja sen naapurissa toimiva alkuperéinen terveystalo on mainittu inventoin-
neissa, nuorempaa terveysasemaa ei ole viela katsottu maininnan arvoiseksi. Se edustaa
kuitenkin hyvinvointivaltion terveydenhuollon rakennuskantaa, jolla on yhteiskunnallinen
merkitys. Tarkastelu osoittaa, ettd myos arkkitehtonisilta suunnitteluperiaatteiltaan kohde
on kiinnostava edustaessaan 1980-luvun ideoita ja pyrkimystéa kodinomaisiin, viihtyisiin ja
valoisiin tiloihin. Etenkin pienemmissa kunnissa on kuitenkin tyypillista, ettei taméan aikakau-
den rakennuskantaa ole viela inventoitu.
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Sosiokulttuurisesta nakdkulmasta kiinnostavasti tdssa kohteessa yhteiso on aktivoitunut ra-
kennuksen tulevaisuuden suhteen, vaikka kohde voitaisiin ndhdéa ns. tavanomaisena (vrt.
edellinen kohde). Rakennus on sijainniltaan keskeisella, hyvin saavutettavalla paikalla ja se
on esteetdn. Rakennuksen puitteet mahdollistavat muitakin kayttoja. Se mahdollistaisi
esim. muun palvelukayton tai kohtaamispaikan asuinalueen keskella ja l&hella palveluita.
Sen tiloihin on paikallisten toimesta ehdotettu siirrettévaksi kirjasto ja/tai paivakoti, mikali se
jaisi tyhjilleen. Vaikka kerrannaisvaikutuksena kyseiset kiinteistot jaisivat tyhjilleen, pienem-
pina rakennuksina niille nahdaan olevan helpompi I0ytaa uusi kayttotarkoitus esim. asumi-
seen.

Asukkaiden proaktiivinen toimijuus voidaan ndhda sosiaalisena arvotekijana. Asukkaiden
ehdotukset tukevat myds kaupungin strategisia tavoitteita, mm. palveluiden suunnittelun
saavutettavuudesta ja esteettémyydesta, asukkaiden yhteiséllisyyden ja osallisuuden koke-
muksen vahvistamisesta, rakennetusta ymparistosta huolehtimisesta ja hiilineutraaliusta-
voitteesta 2035.

Case: Sairaala-alue (1932/1979), Hameenlinna

Sairaala-alue sijaitsee lahella Hameenlinnan keskustaa Ahveniston harjulla, joka osin on
Natura-aluetta. Sairaala-alueen vieressa sijaitsee historiallinen Ahveniston hautausmaa,
joka on RKY-alue.

Rakennuskanta on toistaiseksi kaytdossa, mutta jadmassa vahitellen tyhjilleen uuden sairaa-
lakompleksin valmistuessa naapuriin. Uudisrakennuksesta tavoitellaan korkeatasoista sote-
keskusta ja nykyisen nahdaan tulleen tiensa paahan. Kyse on siis tassakin tapauksessa
hyvinvointialueen palveluverkon suunnitteluun liittyvastéa paatoksenteosta.

Suuri osa alueesta on vuokrattuna hyvinvointialueelle vuoteen 2046 saakka. Tilat, joista ei
ole tehty uusia vuokrasopimuksia, vapautuvat kaytdsta vuoden 2026 aikana.

Asemakaava on laadittu 1972 keskussairaalan rakentamisen edella. Kaavamaarayksena
on sairaaloiden ja muiden sosiaalista toimintaa palvelevien rakennusten korttelialue. Vanha
parantola on tunnistettu maakunnallisesti arvokkaaksi, mutta muuten alueesta ei ole saata-
villa inventointeja. Rakennusten kunnosta ja korjaustarpeesta ei ole saatavissa tietoa. Koh-
teesta oli saatavilla vain niukasti informaatiota eika kaynti paikan paalla ollut mahdollinen.
Siten tapausta on arvioitu vain asiakirjojen perusteella.

Arvotekijéiden tunnistaminen, kaytt6- ja muutospotentiaali

Rakennukset ovat olleet aikanaan merkittdva taloudellinen investointi, jolla oli vuosikym-
menten ajan kayttdarvoa ja niiden yllapitoon on panostettu. Rakentamiseen ja yllapitoon
kaytetyt materiaalit ja energia sekd ympéardiva luonto voidaan nahda ekologisina arvoteki-
jOIn&.

Vuonna 1932 valmistuneen Ahveniston parantolan arkkitehtuurissa ja littymisessé luonnon-
ymparisté6n nakyivat aikakauden ihanteet. Funktionalistinen parantola oli sijoitettu terveelli-
send pidettyyn mannikkdon. Kanta-Hameen keskussairaala valmistui vuonna 1979 paranto-
lan viereen, myds oman aikansa ihanteiden mukaisena rakennuskohteena. Rakennusten
ajateltiin olevan ennen kaikkea terveydenhuollon rationaalisen toiminnan mahdollistajia.
Sairaalan toimenpide- ja palveluyksikot on hajautettu kylamaiseksi kokonaisuudeksi, mutta
kuusikerroksinen vuodeosasto erottuu ulkohahmossa. My6s vanhan parantolan tilat
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peruskorjattiin osaksi uutta sairaalakokonaisuutta ja liitettiin siihen tunnelilla. Sairaalaa laa-
jennettiin vuonna 2007 uudisosalla. Parantolat ja keskussairaalat edustavat yhteiskunnal-
lista sairaanhoidon tilojen rakentamista eri aikakausina, ja niihin liittyy monia sosiokulttuuri-
sia arvotekijoita.

Sairaala-alue sijaitsee noin kolmen kilometrin etaisyydella Hameenlinnan keskustasta. Kau-
punginosassa on runsaasti pientalo- ja kerrostaloasutusta sekd monia palveluita, kuten
kauppa, ravintoloita, kouluja. Sairaala-alue rajautuu Ahveniston harjuun laajoine virkistys-
alueineen, pientaloalueeseen seka etelapuolella tulevaan uuteen sairaalaan.

Kohteen tulevaisuuden potentiaalia on pohdittu kaupungin elinvoimapuolella vuosien var-
rella. Keskussairaalassa on sisétiloja 73 500 neliotéd. Vanhan parantolan saastaminen on
nahty selvana ja rakennuksen on katsottu olevan muutettavissa asunnoiksi. Sairaalan
1970-luvun paarakennus taas on nahty tavanomaisena, eikd parhaana lajinsa edustajana.
Kohteesta ei ole laadittu rakennushistoriaselvitysta, joten varsinaista tietopohjaa asian to-
teamiseksi ei ole. Vuonna 2007 valmistunut yhteispaivystyskeskus on nahty modernina ja
valoisana tilana, joskin vaikeasti muokattavana. Vuonna 2015 peruskorjatun ravintola- ja
logistiikkakeskuksen on katsottu jopa sellaisenaan soveltuvan esim. keskusvarasto-, tekni-
sen toiminnan tai toimistokayttéon yrityksille.

Kestava rakennettu ymparistd -hankkeen asiantuntijaseminaarissa muistutettiin, etta Suo-
messa on onnistuttu kehittam&&n vanhoja sairaala-alueita uuteen kaytt6on. Mahdollisuuk-
sia voitaisiin avata onnistuneen esimerkin kautta keraamalla tieto, mitka olivat reunaehdot
ja miten ne saatiin toimimaan. Mahdollisuuksiin paastaan kasiksi myos analysoimalla alu-
een laajempaa potentiaalia seka rakennusten ominaisuuksia ja sitd mihin kayttétarkoituksiin
ne olisivat soveltuvia. Suunnittelija nakee jo sairaalan ikkuna-aukotuksesta, etta se mahdol-
listaa hyvin muuntojoustavia tilaratkaisuja. Asumisessa ei valttdmatta tarvita suurta huone-
korkeutta. Tamantyyppisessé aluekohteessa voisi soveltaa kayttévyohyketyyppista ajatte-
lua, jossa osa rakennuksista tai rakennusosista on kaytossa ja erilaisissa kayttotarkoituk-
sissa, jolloin esimerkiksi niiden energiankulutus ja talotekniset ominaisuudet voitaisiin opti-
moida paremmin.
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Johtopaatbksia

Tapauskohteiden kaltaisissa tilanteissa olevaa, tyhjilleen tai vajaakaytolle paatynytta, raken-
nuskantaa on joka puolella Suomea. Kyse on laajasta yhteiskunnallisesta kysymyksesta,
mutta talla hetkella kukin kunta ratkoo haastetta yksin, tapaus kerrallaan. Tarvitaan malleja,
kuinka pyrkia ennaltaehkéisemaan tilanteet, joihin kukaan toimijoista ei halua paatya. Talla
hetkella toimintatavat puuttuvat tilanteissa, joissa rakennus on jaamassa tai jo jaényt tyhjaksi.
Totutut toimintamallit my6s osaltaan aiheuttavat tilojen tyhjenemista, jos kunnassa tavoitellaan
toimintojen keskittdmista uudisrakentamalla.

Kestavyystavoitteiden yhteys olemassa olevan rakennuskannan kysymyksiin

Kunnissa on tunnistettava laajemmin, etté olemassa olevan rakennuskannan kysymys on
olennainen kestavyys- ja ilmastotavoitteiden, hyvinvoinnin ja sosiokulttuuristen arvojen na-
kokulmasta. On hahmotettava, etta se liittyy myos taloudelliseen kestavyyteen laajemmin.
Taman vuoksi eri arvotekijat on tehtava nakyvaksi. Arvojen tunnistaminen kytkeytyy arvioin
tiin, koska se maarittelee, mitka vaikutukset ovat merkittavia.

Olemassa olevan rakennuskannan kysymykset ovat yhteydessa moniin kestavyystavoittei-
siin, joita kuntien strategioissa tavoitellaan. Kuitenkaan prosesseissa, jotka johtavat tyhijil-
leen jAdmiseen, ei ole malleja ottaa kestéavyystavoitteita huomioon. Strategiatasolla kesta-
vyysvaatimukset ovat mukana, mutta ne jaavat tyypillisesti sivuun kaytanndn suunnittelu-
prosesseissa. Siten paadytaan jatkamaan business-as-usual -ratkaisuilla.

Kestavyystavoitteet ovat myo6s usein siiloutuneita ja erillisia: hiilineutraalius, luontopositiivi-
suus, kiertotalous, osallisuus jne. kasitelladn omina kysymyksinaan. Jo edeltavassa hank-
keessa kavi ilmi, ettei olemassa olevasta rakennuskannasta huolehtimisen yleenséa tunnis-
teta liittyvan kiertotalouteen, joka assosioidaan kapeasti kierrattamiseksi. limastotavoitteet
kapeutuvat yha energiankulutukseen sivuuttaen materiaalivirrat. Luontopositiivisuus saate-
taan liittda kapeasti tontin viherymparistdon sivuuttaen luonnonvarojen kulutus ja sen ai-
heuttama luontokato tontin ulkopuolella, vaikka sinne vaikutukset painottuvat. Luontojalan-
jéljen laskennan yleistyminen voi tuoda tdéh&n muutoksen. Esimerkiksi Lahden luontojalan-
jalien laskentaraportissa tuodaan esiin olemassa olevan rakennuskannan rooli ja se, etta
on tarkedd huomioida rahallisen vaikutuksen lisdksi muitakin kriteereja, kuten luontovaiku-
tukset.

Kulttuurinen kasitys uuden paremmuudesta on vahva, mutta ristiriidassa kestavyystavoittei-
den kanssa. Selvitysten mukaan rakennusten uusiokayttoon liittyy sosiaalisia, kulttuurisia,
taloudellisia ja ekologisia hy6tyja. Se on kestavan kehityksen kannalta usein ylivertainen
vaihtoehto uudisrakentamiselle. Purkava uudisrakentaminen on erityisen ongelmallinen
ekologisen, kulttuurisen ja sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta, ja se voi osoittautua
kestamattomaksi myos taloudellisesta nakokulmasta.

On myds tunnistettava, ettéa eri kohteissa painottuvat eri arvotekijat ja vaikutukset. Kohtei-
den kehittdmisesta ja uudistamisesta mahdollisesti kiinnostuneiden ja siihen liittyvien talou-
dellisten epavarmuustekijoiden vuoksi huolellinen arvojen tunnistaminen ja vaikutusten arvi-
ointi on tarke&a. Eri tekijoilla on vaikutus toisiinsa, kuten alla oleva Emilia Ronkén kuvaama
kestavyysarviointimalli esittaa. Rakennuksen sailyttavien vaihtoehtojen tutkiminen tukisi kui-
tenkin suoraan kaupunkien tavoitteita, joita on esitetty varillisina teksteind mallissa. Kyse on
mya0s siita millaista mallia ja esimerkkia toiminta antaa.
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KESTAVA RESURSSIEN
KAYTTO

TERVEET
EKOSYSTEEMIT

TALOUDELLINEN KESTAVYYS YMPARISTOLLINEN KESTAVYYS

Kiertotalous Luontopositiivisuus
Resurssiviisaus Hiillineutraalius
Jatteettomyys
KESTAVAT EKOLOGINEN JA
ELAMANTAVAT EETTINEN ARVOPOHJA
SOSIAALINEN KESTAVYYS KULTTUURINEN KESTAVYYS
Asukkaiden hyvinvointi OIKEUDENMUKAINEN PERUSTA Kulttuurtympariston vaaliminen

Vuorovaikutteisuus

Heliianmisel, yiietONESYYS Esimerkillisyys, edellakavijyys

Lahiluonto, virkistys

2.3.2 Palveluverkkopaatdés maarittelee — mutta ei tunnista kerrannaisvaikutuksia

Alueidenkayttn suunnittelujarjestelmassa keskeinen tytkalu on kaavoitus. Muissa proses-
seissa ei ole vastaavia lakisdateisia velvoitteita selvittéda ja arvioida vaikutuksia. Kaikissa
tapauskohteissa paatoksia rakennusten tulevaisuudesta on méaaritelty ja rajattu palvelu-
verkkosuunnittelussa. Kunnan muiden sektorien viranomaiset — edes kaavoitus, kuten eivat
mydskaan ELY-keskukset ja alueelliset vastuumuseot — ole valttamaétta osallisina palvelu-
verkkosuunnittelun prosessissa. Strategiset linjaukset tehdéén siten prosessissa, jota eivat
sido velvoitteet selvityksista, vaikutusarvioinneista ja osallisuudesta. Kaavasuunnittelun al-
kaessa vaikutusmahdollisuudet ovat jo valmiiksi kaventuneet. Kuntien resurssit eivat valtta-
matté tarpeesta huolimatta riitd k&ynnistamaén kaavamuutoksia yhtéaikaisesti palveluverk-
kosuunnittelun kanssa eika tama ole aina tarkoituksenmukaistakaan.

Palveluverkkosuunnittelussa tietopohja, vaikutusten arviointi ja osallisuus ovat huomatta-
vasti kapeampia kuin lakisdateisessa kaavaprosessissa, mutta tehdyt paatokset johtavat
kerrannaisvaikutuksiin, joiden tunnistamiselle ja ennakoivalle arvioinnille olisi tarve, kuten
namakin tapaukset osoittavat. Riittivan monipuolinen tietopohja, tiedon laatu ja kaytetta-
vyys ei siten ole oikea-aikaisesti saatavilla siiné tilanteessa, jossa suunnittelua ja paatoksia
tehdaan. Kuntalaisille palveluverkkopaatokset kerrannaisvaikutuksineen saattavat tulla jopa
yllatyksend, eika osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia valttamatta ole. Eri vaikutusten
huomioimisessa tarvittavat selvitykset laaditaan ja vuorovaikutteisuus toteutuu tyypillisesti
vasta kaavoitusvaiheessa. Monesti kaavamuutos myds tarvitaan, osassa tapauskohteita
kaavat ovat vuosikymmenia vanhoja edeltdaen kohteiden rakentamista ja kayttétarkoitus oh-
jaa tyypillisesti julkiseen toimintaan.

Palveluverkkosuunnittelu kuitenkin méaarittelee yhd useammin ennalta olemassa olevan ra-
kennuskannan tulevaisuuden ja kaavoituksen reunaehtoja, jolloin kaavoituksen alkaessa
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keskeisia kestavyystavoitteita on en&é vaikea saavuttaa. Palveluverkkosuunnittelu lahestyy
asiaa toimintojen optimoimisen, ei saatavilla olevien tilojen ndkdkulmasta. Palveluverkko-
aan muokkaava toimiala tekee pahimmillaan paéatoksia vain oman sektorinsa nakdkul-
masta, eika tyhjilleen jaavan rakennuksen kohtalo rasita sité itse&&n. Uudisrakennus on
usein myos kayttajien tahtotila.

Julkinen taho kantaa vastuun paatosten kerrannaisvaikutuksista jollain sektorilla, on kyse
sitten rakennuskannan uusiokayton haasteista tai paikallisten kokemuksesta luottamukseen
prosessista ja vaikutusmahdollisuuksista. Siksikin strategisissa prosesseissa on tarve tun-
nistaa toimijat, joihin suunnittelulla on (kerrannais)vaikutuksia. On tunnistettu, etté laaja
joukko monialaisia asiantuntijoita tekee tyon vaikeasti koordinoitavaksi, kun tieto ja koke-
mus ovat eri ammatillisissa siiloissa. Julkisella toimijalla on kuitenkin erityinen mahdollisuus
ja myds vastuu ottaa kestavyyden edistamisessa tassa asiassa rooli, joka sille kuuluu. Kes-
téavyydessa on kyse systeemisyydestd. Yksittdisten ja erillisten arviointien sijaan tarvitaan
integroiva lahestymistapa, johon ei paasta ilman riittdvan monipuolista tietopohjaa.

Koulu- ja paivakotiverkossa palveluverkkojen suurimmat muutokset ovat jo paljolti toteutu-
neet, joskin kehitys jatkuu edelleen. Muutosta on monin paikoin johtanut idea toimintojen
keskittamisesta suuriin monitoimirakennuksiin. Ne on sijoitettu solmukohtiin, keskeisille pai-
koille, tavoitellen riippumattomuutta yksittdisen alueen vaestdkehityksesta.

Seuraavana palveluverkkojen keskittdmisaallossa ovat seuranneet ja seuraamassa sote-
kiinteistot. Niiden tyhjeneminen on laaja ratkaisua vailla oleva ongelma. Kiinteisttt ovat
yleensa kuntien omistuksessa ja hyvinvointialueet toimivat niissa vuokralaisina. Kuntaliiton
ja Senaatti-kiinteist6jen toteuttaman kyselyn mukaan kolmasosa kuntien omistamista, hy-
vinvointialueiden vuokraamista kiinteistoistd uhkaa jaada tyhjilleen. Myoskaan kaikki nykyi-
set tilat eivat kunnoltaan tai sijainniltaan valttamatta vastaa hyvinvointialueiden tarpeita. Ti-
lanne on kunnille huolestuttava, silla kiinteistéjen tyhjentyessa kunnat kantavat rakennuk-
sista taloudellisen vastuun. Rakennusten muut arvotekijat ovat tdssa keskustelussa jadneet
paljolti sivuun eika mydskaan ole syntynyt toimintamalleja, mita kaytdsta pois jatetyille kiin-
teistoille tulisi tehda.

Toinen vastaava strategisen suunnittelun esimerkki ovat kuntien kiinteistostrategiat, hanke-
suunnittelu ja erilaiset yleissuunnitelmat. Teknistaloudelliset syyt ovat ohjanneet valintoja,
mutta olisi tuotava esille myds mihin muuhun ne tulisi suhteuttaa, jotta toiminta olisi talou-
dellisestikin pitkalla aikajanteella kestavaa.

Palveluverkkonakokulma on hyva lapivalaisu aiheeseen, koska siind kasitellaan loppujen
lopuksi arvoja. Millaisia valintoja tehd&&n? Ohjaako paatoksia kestavan kehityksen tavoite
vastuusta tuleville sukupolville? Kuuluuko asukkaiden aani? Selvitetaanko rakennusten po-
tentiaalia vai suljetaanko ulos mahdollisuuksia?

2.3.3 Tietopohjan kattavuus: mihin paatokset perustuvat

Tapauksista kay ilmi, etté tietopohja on paatoksenteon tilanteissa usein hyvin puutteellinen,
eika (kerrannais)vaikutuksia siksikaan pystyta tunnistamaan. Selvityksié laaditaan lakisaa-
teisesti vasta kaavoitusvaiheessa, joka on monissa tapauksissa lian myohainen vaihe.

On tarve tuoda eri nakdkulmat paatoksentekoontilanteeseen oikea-aikaisesti taustalle.
Haasteeksi tunnistettua monialaisuuden tarvetta voisi helpottaa systemaattinen prosessi,
jossa on kaytdossa menetelma tuoda esille tavoitteet ja ndkdkulmat kulloiseenkin
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hankkeeseen. Tarkastelua rajaa tietyt reunaehdot: oikeudenmukainen perusta seké talous
ja ihmisen toiminta ekologisissa rajoissa. Tarvitaan myds pyrkimys aitoon vaikuttavuuteen,
ei laskennalliseen vaikuttavuuteen tai henkilékohtaiseen arvoajatteluun.

Tarvitaan myos avoimuutta ja lapinakyvyytta siita, millaiseen tietopohjaan paatdkset perus-
tuvat. Tieto tarvitaan sellaisessa muodossa ja sanoitettuina, joka on helposti omaksutta-
vissa ottaen huomioon, etta paatdksentekijdiden ei tarvitse olla alan erityisosaajia.

Taloudelliset syyt ovat tyypillisia perusteita rakennusten kaytosta pois jattamiselle, mutta ne
eivat nayta perustuvan tosiasialliseen arviointiin. Puhe taloudellisista realiteeteista on usein
vastaan sanomatonta. Kun esimerkiksi keskittdmista uudisrakennuksiin perustellaan talou-
dellisilla syilla, jalkikateen ja&a nayttamatta toteen tuliko halvemmaksi uudisrakentaa ja jattaa
samalla vanhat rakennukset yllapidettaviksi tyhjillaan. Vai tultinko tuhlanneeksi rakennus-
kustannuksiin ja lisaksi isompaan kayttébudjettiin, jolloin ei voida puhua investoinnista. Kun
tavoitellaan taloudellista kestavyytta, tarvittaisiin myos jalkikateistd seurantaa ja avoimuutta
tosiasiallisesta kulurakenteesta.

Lapinakyvyytta tarvitaan myos ekologisen kestavyyden arviointeihin, esimerkiksi energiate-
hokkuuden laskentaan. Sita kaytetddn argumenttina kayton aikaisiin kustannuksiin, koska
mita energiatehokkaampi, sitd edullisemmat ovat kaytonaikaiset kustannukset. Jos kuiten-
kaan materiaalitehokkuutta ja muita nakdkulmia ei huomioida, kyse on ekologisen kesta-
vyyden osaoptimoinnista, etenkin kun paastéttéman energian lisdantyessa energiakulutuk-
sen osuus paastokokonaisuudessa pienenee. Onkin tarkeaa tunnistaa myds, ettéa energian
tuotantotapojen kehittyminen kuroo kiinni eroa uudis- ja korjausrakentamiskohteiden valilla.

Obijektiivisina usein pidettyjen taloudellisen tai ekologisen kestavyyden laskennallisista arvi-
oinneista saadaan toivottu tulos, kun eri tekijoitd painotetaan tai rajataan. Usein kyseen-
alaistetaan laadulliset arvioinnit, joita ei voi eksaktisti numeerisesti mitata. Kuitenkin myés
numeroihin kannattaa suhtautua kriittisesti ja pohtia ovatko kaikki relevantit asiat otettu huo-
mioon riittavalla tavalla.

Aina paatoksissa ei ole kyse taloudellisesta saastosta, vaan siitd, etta halutaan nimen-
omaan uusi rakennus. Kulttuurisena kysymyksena tapauksista nousevatkin esiin ajanmu-
kaisuuden tai konseptin mukaisuuden perustelut. Tilaohjelmien ideaalit kuitenkin vaihtuvat
yllattavan nopeasti. Rakennukset edelleen usein optimoidaan vain tiettyyn kayttoon ja kayt-
totarpeet muuttuvat jatkossakin. Esimerkiksi kymmenisen vuotta sitten tavoiteltujen avoi-
mien oppimisymparistojen idea on sittemmin todettu toimimattomaksi. Talla on merkittava
vaikutus taloudellisiin laskelmiin. Suunnitteluvaiheessa on laskennallisesti voinut nayttaa,
ettd saadaan aikaiseksi tehokkuutta, mutta laskelmista unohdetaan myéhemmat muutokset
siihen, mitd on pidetty optimaalisena. Laskenta on perustunut taydellisesti optimoituun ti-
laan, eik& pidemman elinkaaren analyysiin. Kun uusi tila ei kymmenen vuoden paéasta ole-
kaan enaa optimaalinen, se johtaa loputtomiin lyhyempiin elinkaariin, purkamisen ja uudel-
leen rakentamisen sykliin. Rahataloudellisiin laskelmiin tulisi lisata riski siitd, ettd uudisra-
kennuskaan ei ole optimoitu ja hairi6tén prosessi. Tarvittaisiin myods seurantaa siitd, miten
tavoitteet toteutuivat.

Tietopohjan kannalta keskeinen ongelma tapauksissa ovat kuntotutkimukset ja sisédilmaon-
gelmaleima. Tietopohjan laadun, kaytettdvyyden ja oikea-aikaisuuden kannalta tutkimustie-
toa tarvittaisiin paitsi korjattavuudesta eri laajuuksin, myds rakennushistoriasta. Kuntotutki-
muksen ja rakennushistoriaselvityksen (RHS) laatimiset tulisi synkronoida, jotta selvitystie-
dot tukisivat toisiaan. RHS auttaa tunnistamaan kunkin rakennuksen ominaisuudet, jota
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kuntotutkimuksessa tarvitaan tarkedna pohjatietona. Geneerinen, laskennallisiin teknisiin
elinkaariin perustuva listaus ei anna tarpeellista tietoa eri-ikaisten, yksiléllisten rakennusten
tosiasiallisesta kunnosta ja korjattavuudesta. Vastaavasti RHS voi tuoda esille kohteen
merkitystd mm. yhteiskunnallisessa kehitystarinassa. Talon tarinan tunnistaminen auttaa
ymmartamaan, milla perusteilla esimerkiksi tavanomaisen oloisia rakennuksia on suojeltu.
Talon tarinan kautta rakennuksen voi nahdé uusin silmin ja tarinalla voi myds myyda.
(Esim. Helsingin kaupungin myyntiesitteet, joissa rakennuksille on tehty napakat profiilit:
Haluatko omistaa palan Helsingin historiaa).

Kuntotutkimuksilla on iso merkitys siina, nahdaanké rakennus kiinnostavana kehityskoh-
teena: saadaanko raportissa kohde nayttamaan ongelmakohteena, vai etta se on korjatta-
vissa. Osassa tapauksista kuntotarkastusraportit ovat antaneet aihetta liian yleistaviin tul-
kintoihin, jotka ovat johtaneet sisdilmaleimaan. Kuntotarkastuksen toimeksiannolla, laajuu-
della ja tulosten raportoinnin tavalla on tasté syysta laajempikin merkitys. Sisdilmaongel-
mista puhuminen on epamaaraista, silla se ei kerro mitaan ongelman syysté ja korjattavuu-
desta. Kyse voi olla hyvinkin helposti korjattavasta ongelmasta. Sisdilmaongelman sijaan
pitaisi puhua kosteusvauriosta, ilmanvaihto-ongelmista, siivousongelmista. Sisailmaon-
gelma on aina seurausta jostain.

”Sisailmaongelma” kuitenkin jo itsessdan aiheuttaa pelkoa ja epaluottamusta korjausraken-
tamiseen. Vaikka rakennus saataisiin korjattua terveelliseksi ja turvalliseksi, usein jaa kysy-
mys voiko siihen luottaa, etenkin kun on kyse lasten kayttamista tiloista. Sisailmamaineen
poistaminen vaatii jatkuvaa tiedotusta korjauksen aikana. Luottamusta voisi nostaa, jos
avoimesti tunnustettaisiin, etta sisailmaongelmia on myds itse aiheutettu korjaamalla raken-
nuksia vaarin ja tuomalla l&apinékyvasti esiin, mité virheista on opittu. Samalla olisi tuotava
esiin onnistumiset ja miten rakennuksen ominaisuuksiin perustuvalla kestavalla korjaami-
sella ongelmia voidaan myds ratkaista. Taméan aiheen tutkimiselle ja viestimiselle on suuri
tarve, jotta purkamista ei nahtaisi ainoana ratkaisuna.

My0s tapauskohteessa esille tulleen suojelupelon murtamiseen tarvitaan keinoja, ymmar-
rysté suojelusta muutoksenhallintana uudistamisessa ja kehittdmisessa. Se edistaa raken-
nuksen resurssiviisasta, sailyttdvaa korjaamista ja mahdollistaa eri kayttotarkoitukset. Myds
kulttuuriymparistbalan toimijoiden tulisi arvioida kriittisesti omaa alalla vallitsevaa puheta-
paansa, erityisesti koskien sita mita suojelulla loppukadessa tavoitellaan.

Uusien kayttotarkoitusten suunnittelu tarvitsee toimintamalleja

Olemassa olevan rakennuskannan uusien kayttdtarkoitusten suunnitteluun ei ole toiminta-
malleja, mika tuli esille seka selvityksissa etta kaytannon tapaustutkimuksissa. Kuntien on
vaikea paasta asiaan kiinni, koska ei ole olemassa pohjaa, jolle rakentaa. Kestavyystoimien
ratkaisut ja esimerkiksi saaddsohjaus ovat painottuneet uudisrakentamiseen, joka on stan-
dardoitua ja jolle on helpompaa tuottaa yhteisia toimintatapoja, menetelmia tai maarayksia.

Kunnissa on jo pidempaan kaytetty kiinteistokannan tilatietojarjestelmid, mutta on tarvetta
selkedmmin tunnistaa rakennus- ja tilakantaan liittyvat eri arvotekijat seka potentiaali. Mo-
nesti tarkastelu on kapean teknistaloudellista. T&hankin tarvitaan oikea-aikainen foorumi ja
monialaiset osallistujat ratkomaan kysymysta mahdollisuuksien kautta. Kaavoitukseen liian
myo6haisessa vaiheessa liittyvat viranomaisneuvottelut ajautuvat liian usein vain eri nako-
kulmien vastakkainasetteluun.
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Kynnyskysymyksena uusiokaytotlle on yleensé uuden ostajan tai vuokralaisen [0ytdminen -
lI6ydetaanko rakennuksen ostajaksi kiinnostunut investoija, joka uudistaisi ja kehittaisi koh-
detta uuteen kayttotarkoitukseen. Jotta kenenkéén kiinnostus voisi heréatéd, olennaista on
aktiivinen markkinointi- ja myyntity0. Kohteelle on mahdoton |6ytaa ostajaa, jos se ei edes
ole markkinoilla. Huomiota tulee kiinnittaa siihen, miten kohde esitetdén: puhutaanko siita
tilatehottomana tai sisailmakohteena vai laadukkaasti suunniteltuna, kehityskelpoisena ra-
kennuksena. Tai ndhdaanké esimerkiksi sijainti keskella pientaloaluetta hankalana vai laa-
jan asukaspohjan kannalta keskeisena. Asiat nahdaan usein juuri siten, miten ne esitetaan.

Kohteet voidaan esitella myds kehityspotentiaalin kautta ja paketoimalla ne mahdollisuuk-
siksi, esimerkiksi kuvaamalla miten rakenteet ja muuntojoustavuus mahdollistavat useita
kayttoja. Mitka kaytot olisivat heti toteutettavissa, mitk& pienilla muutoksilla ja mitd suurem-
milla.

Uudisrakennuskohteita ideoitaessa tehdaan usein erilaisia viitesuunnitelmia ja havainneku-
via. Samaa kaytant6a voidaan soveltaa my6s olemassa olevan rakennuskannan muutosten
ideointiin. Viitesuunnitelmien laatiminen auttaisi tekemaan potentiaaleja nakyvaksi. Ihmisten
mielikuvitus ei aina taivu nakem&aan mahdollisuuksia, mutta suunnittelun ammattilainen
hahmottaa vaihtoehtoja.

Tapauskohteissa tuli esille ajattelutapa, ettei viitesuunnitelmia kannata tehda tai kaavoitusta
aloittaa, ennen kuin tiedetddn mihin rakennusta kaytetaan. Ajattelun voi kuitenkin kaantaa
niin pain, etta viitesuunnitelmat voi tehda siita 1&htdkohdasta, millaisiin vaihtoehtoihin raken-
nus taipuisi esimerkiksi ominaisuuksiltaan, tilanjaoltaan ja runkoratkaisuiltaan. Vanha koulu,
paivakoti tai sairaala voi soveltua uusiokayttéon samoin kuin esimerkiksi pois kaytosta jaa-
neet tehtaatkin ovat soveltuneet. Samoin kuin uudiskohteissa, kiinnostuksen herattamiseksi
tarvitaan myyvat kuvat. Hyva esimerkki koulurakennuksen kayttotarkoituksen muutoksen
viitesuunnittelusta ja havainnollistamisesta on Pansion koulun kayttotarkoituksen muutos
asuinrakennukseksi.

Rakennusta ei tule tarkastella vain rakennuksena, vaan ymmartaa, etta se on sosiaalisen ja
taloudellisen toiminnan alue. Taloudellisten vaikutusten arvioinnin nakékulma pitéisi tuoda
esille esimerkiksi paljonko lahelld asuu ihmisia ja millaista kulutuspotentiaalia tai harrastus-
potentiaalia se tarkoittaa. Rakennus tulee kehystaa potentiaalisena toiminnan ymparistona,
missa rahakin voisi liikkua. Alue pitaisi nahda elinkaaritalouden kohteena ja koota dataa
suunnittelun tueksi: sijainti, toiminta, millaiset rahavirat alueella liikkuvat. Taloudelliset toi-
minnat ovat aina verkostoituneita toimintoja: pitaisi nahda verkostot, jotka kohteeseen kyt-
keytyvat. Samalla tehtava nakyvaksi, miten kayttaja hyotyy saastetyn tai ei-tuhlatun rahavir-
ran nakokulmasta, jos rahaa ei laitetakaan uudisrakentamiseen, vaan hyédynnettaisiin van-
haa tilaa, vaikkakin vahan epéoptimaalisemmin.

Kayttoon liittyva tematiikka on osa kiertotaloutta ja tunnistettu siten ekologisen kestavyyden
keskeiseksi piirteeksi. Kun kulut juoksevat, hedelméllisempdaa olisi pitdd rakennukset kay-
tossa tai valiaikaiskaytdssa, kuin tyhjillaan. Kunnissa ongelmallisena on koettu, etta tilojen
kayttoon antaminen alle markkinavuokrien voidaan katsoa jonkun toimijan tukemiseksi,
mit& ei tasapuolisuuden nimissa voida tehda.

Tarke&a on, etté kaavoitus mahdollistaisi kayttotarkoituksen muutoksia ja siten rakennuk-
sen pysymisen kayttssd. Rakentamislain 57 § mahdollistaa myds kaavasta poikkeamisen
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asumiseen tai ymparistbhairiota aiheuttamattomaan toimintaan, mikali kaavoitukseen ei ole
resursseja.

Pitdd myds tunnistaa, ettei kaikki rakennuskanta ole ns. ikuista. Tietty rakennuskanta voi
olla lahtokohtaisestikin lyhytikdista, materiaaleina ja rakennusosina uudelleenkaytettavaa.
Toisaalta on tuhlausta purkaa kestavyytensa jo osoittaneita vanhoja taloja. Niihin on sitou-
tunut materiaalia, tilaa ja padomaa pidemmalla aikavalilla, vaikka juuri nyt ei olisi hetkelli-
sesti kayttod. Tyhjillaan olon aika voi olla tdhanastisessa elinkaaressa vain ohimeneva lyhyt
aika. Pitaisi myos kehittda systeemi minimiyllapitoon, ettei tuhlattaisi olemassa olevia re-
sursseja. Voi menna vuosia, ettei rakennusta tarvita, mutta sitten tarvitaankin taas. Kaiken
kaikkiaan pitaisi nahda yli valtuustokausien ja strategiakausien.

Keskeista on tunnistaa avoimen ja perustellun prosessin kautta ne kohteet, joille arvoteki-
joita kasaantuu. Vastaavasti voidaan tunnistaa myds ne kohteet, joilla tulevaisuuden kehi-
tyspotentiaalia ei ole. Talléin resurssit voidaan panostaa niihin kohteisiin, jotka on tunnis-
tettu tarkeiksi sailyttaa. Tallainen priorisointi on erityisen tarkeaa pienenevissa kunnissa,
joissa kysyntaa tiloille on usein vaistamatta vahemman. On kuitenkin voitava luottaa, etta
paatokset perustuvat oikeaan ja laadukkaaseen tietopohjaan ja vaikutusten tosiasialliseen
arviointiin.

Tarvitaan muutos ajattelutapaan, etta uusi on aina parempi ja siirtyd kohtuullisuuteen, sii-
hen mika riittdd. Kyse on ekologisesta ja eettisesta arvopohjasta, erdanlaisesta ekososiaali-
sesta sivistyksesta.

2.3.5 Asiantuntijaseminaarissa 22.1.2025 esitettyja ideoita

Kunnissa pyritaan yleensa ennemmin eroon kiinteistékannasta kuin innovoidaan ratkaisuja.
Arkkitehtisuunnittelukilpailun rinnalla voisi olla taloudellisen toiminnan kilpailuita: miten ke-
hittaa jarkevaa toimintaa kohteeseen. Arkkitehti ja taloudellisen toiminnan innovaattori voisi-
vat olla pohtimassa alusta saakka, mitk& ovat teknis-esteettiset mahdollisuudet ja rahavirta,
jarkevan taloudellisen toiminnan mahdollisuudet. Samalla maariteltaisiin mika on talouden
tai toiminnan vahimmaismaara, jotta voidaan yllapitaa kiinteistoa ja potentiaalia jatkokehi-
tykselle. Tavoitteena voisi olla, ettei edellytetd, etté kaikki saadaan heti, vaan etta on jar-
keva yllapitaa ja kehittédd lishmahdollisuuksia ajan kanssa.

Selvitystoiden pohjalta ehdotuksena on esitetty myds kahden tasoisia palveluverkkoja:

1) esim. paivakotipalveluissa tehokkuuteen viritetty paivakotikonseptin mukainen tietyn yk-
sikkdkoon ylittava varhaiskasvatuksen tilaverkosto

2) kevyempi matalan kynnyksen kaytt6, esimerkiksi avoimen paivékodin kaytdssa, asukkai-
den kaytdssa tai jossakin, joka ei vaadi tiettyjen standardien tai normien mukaista korjausta
liki uudisrakentamisen tasoon. Naissa voitaisiin myos maaritelld, ettd ne ovat pienemman
tehokkuuden muita arvoja korostavaa kiinteistokantaa.

Kunnilla on myds mahdollisuus panostaa tiloihinsa ja niiden uusiokaytt6on esimerkiksi yh-
teistydssé oppilaitosten tai kolmannen sektorin kanssa. Voidaanko rakennusten ja tilojen
yllapito ndhda yhtené keskeisistd kunnan perustehtavista?
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2.4 Ehdotukset toimintamalleiksi

Hankkeen pohjalta esitetdan ehdotuksia, millaisista nakoékulmista suunniteltavien hankkeiden
kestavyytta voisi tarkastella kokonaisvaltaisesti. Miten olisi mahdollista toimia systemaattisesti
rakennusten jaadessa tyhjilleen?

Kuntien prosesseihin tarvitaan laajempi tietopohja, joilla arvotekijat saadaan nakyviksi, mutta
my06s systemaattisia toimintamalleja. Toimintamalleissa olennaista on tehda kokonaisuus ker-
rannaisvaikutuksineen nékyvaksi. Tama edellyttd&d monialaista ja oikea-aikaista yhteistyota.
Kestavyysmurrosta tavoiteltaessa on ylipaataan kehitettava ja vahvistettava uusia, kestavia
toimintatapoja ja lopetettava kestamattémia. Se, millaisen esimerkin toimintatapa antaa, tuot-
taa samalla myds (toiminta)kulttuuria. Ihmiset — my6s kunnat sosiaalisina yhteisdina — seuraa-
vat tyypillisesti mitd muut tekevat, ottavat mallia, tekevat perassa ja muuttavat toimintatapoja.
Vakiintuneet toimintatavat myos rajaavat, mitka valinnat nayttaytyvat mahdollisina.

Tassa ehdotetut toimintamallit ovat sellaisia, jotka ovat kuntien omissa kasissa, jos vain paate-
tdan lahtea toimimaan toisin. Kyse on kulttuurista: ajattelu- ja toimintatapojen muuttamisesta.
Kynnys lahte& uudenlaiseen prosessiin voi kuitenkin olla korkea ja muutokset saattavat vaatia
resursointia, joka voidaan nahda myos udelleen resursoinnista. Toimintamalleja voi myds so-
veltaa, jos kunnan resurssit ovat niukat. Arvotekijoiden nékyvéaksi tekeminen auttaa myds tun-
nistamaan kohteet, joihin jatkok&ytdn varmistamisen resursointi on tarpeen ja toisaalta ne,
joissa ei.

24.1 Muistilista arvojen nakyvéaksi tekemiseen

Ehdotuksena toimintamalliksi on muodostettu muistilista, joka auttaa tarkastelemaan suun-
niteltavien hankkeiden kestavyyden arvotekijéitd monipuolisesti. Muistilistan idea on tehda

nakyvaksi nama tekijat, mutta myas niiden liittyminen strategisiin kestavyystavoitteisiin, toi-
sin sanoen auttaa vastaamaan kysymykseen onko toiminta sen mukaista, mita tavoitellaan.

Mita tavoitellaan? Mihin se vaikuttaa?
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Muistilista liitetdan testikayttéon limastokestavan kaavoituksen tarkistuslista — KILVAN lisasi-
vuksi. Alkuvaiheessa siihen ei sisélly toiminnallisuutta, kuten KILVAssa muuten. Muistilistaa
on tarve testata kaytannon tapauksissa ja jatkokehittdd edelleen. Tassa vaiheessa se on aihio,
johon on tuotu esimerkinomaisesti kysymyksia perustuen hankkeessa tuotettuun selvitystie-
toon ja tapauksiin. Lista kysymyksista on taman raportin liitteena.

Esimerkkejid muistilistan kysymyksistd

- Onko tunnistettu mihin kunnan vaikuttavuustavoitteisiin suunnittelu littyy (esim. kestavyys, osallisuus, apoli)
- Onko tunnistettu osapuolet, joita suunnittelu ja paatoksenteko koskettaa?

- Onko tunnistettu vaikutukset iimastoon, - Sailyyko kiinteistdvarallisuuden arvo?
luonnonvarojen kulutukseen, luonnon - Voidaanko kohdetta uudistaa ja kehittaa
monimuotoisuuteen? kaytio- tai lisdarvoa tuottaen?

- Voidaanko rakennuksen elinkaarta - Onko tehty elinkaari-investointianalyysi,

jatkaa? Milla edellytyksilla? jossa ekososiaaliset vaikutukset otettu
- Tukeeko suunnitelma kestavia huomioon?
elamantapavalintoja?

- Onko tunnistettu kulttuuriarvoja?
- Edistaako suunnitelma
rakennuskannan monimuotoisuutta?

- Onko ihmisilla mahdollisuus vaikuttaa
paatoksentekoon asiasta?

- Onko tunnistettu laadukkaaseen
suunnitteluun ja/tai luontoon liittyvis - Onko kohteella ollut vaikutusta
viihtyisyystekijoita? paikallisiin ihmisiin tai yhteiskuntaan?

- Voidaanko kohteen kehittamisella ehkaista - Uudistaako ratkaisu elamantapoja tai
haitallista eriytymiskehitysta? toimintatapoja kestavammiksi?

Sosiaaliset

Puntareinti — arvokeskustelu

- Mita tavoittelemme rakennetulta ymparistolta? Mika on tarkeaa?

- Voidaanko hyvaksya ns. epaoptimaalisia ratkaisuja, jos ne tuovat ymparistdhydtyja tai ovat sosiaalisesti kestavampia?
- Voiko ratkaisua pitda esimerkkinad kokonaisvaltaisesti kestavasta toimintatavasta?

Muistilista mahdollistaa kevyelld ja lapinakyvalla tavalla eri arvotekijoiden nékyvaksi tekemisen
ja auttaa selvitystarpeiden kohdentamisessa. Mukana kulkee uudelleenresursoinnin idea: ei
tavoitella lisselvityksi&, vaan selvitysten oikeaa kohdentamista. Keskeista on tunnistaa eri te-
kijat, jotka juuri kyseisesséa kohteessa ovat olennaisia tai painottuvat. Muistilista auttaa tieto-
pohjan monipuolistamisessa ja lisdd ymmarrysta eri arvotekijdiden kytkeytymisesta laajempiin
kestavyystavoitteisiin. Yksittdisten nakokulmien optimoinnista voidaan nain paasta eri nakodkul-
mia yhdistavaan tarkastelutapaan.

Arvotekijéiden tunnistamisessa tarvitaan moniammatillista yhteistyota siina paatdksenteon vai-
heessa, joka johtaa kerrannaisvaikutuksiin. Arvotekijéiden selvittdminen riittdvan aikaisessa
vaiheessa on vaikutusten arvioimiseksi valttaméatontd. Mukaan tarvitaan kaavoituksen, vuoro-
vaikutussuunnittelun, tilapalveluiden/teknisen toimen, rakennusvalvonnan, museon ja elinvoi-
maty6n nakdkulmat seké kohteen mukaan muun asianosaisen toimialan nakékulma. Lisaksi
osallisuus koskee paikallisia asukkaita ja toimijoita seka valvovia viranomaisia. Moninakokul-
mainen muistilista mahdollistaa neuvotteluille tasapuolisen agendan ja maaramuotoisen tar-
kastelutavan, jota voidaan keskustellen kayda lavitse eri toimijoiden kesken.

Prosessin hallinnan kautta voidaan oikea-aikaisesti varmistaa, etta eri kestavyysnakokulmat
systemaattisesti huomioidaan ja véltetd&n ajautumasta vaiheeseen, jossa valinnan kestavyy-
teen ei voidakaan enda vaikuttaa.
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Pienenevissa kunnissa tyhjenevalle rakennuskannalle on vaikeampi |0ytaa uutta kysyntaa. Ar-
vojen nakyvaksi tekeminen on naissakin tarkeaa, jotta tunnistetaan mitka kohteista ovat erityi-
sesti satsauksen arvoisia. Vaikutusten tunnistaminen auttaa tekemaan tietopohjaisia, punnit-
tuja paatoksia.

Arvojen nakyvaksi tekemisen hyodyt:

Yhteys kunnan
strategisiin
kestavyystavoitteisiin

Tasapuolinen agenda Selvitystarpeiden

neuvotteluihin kohdentaminen

* Muodostaa pohjan » Maaramuotoinen tapa * Uudelleenresursointi:
vaikutusten arvioinnille tarkastelulle mitka tekijat juuri
» Onko toiminta sen » Tietopohjan kyseisessa kohteessa
mukaista, mita monipuolistaminen painottuvat
tavoitellaan « Osaoptimoinnista + Auttaa tunnistamaan
(esimerkillisyys) kokonaisvaltaisempaan myds kohteet, joilla ei
otteeseen kehityspotentiaalia

Muistilista ei ole menetelmd, vaan apuvdline, joka auttaa tekemaan eri arvotekijat nakyvaksi ja
sité kautta tuomaan ne puntaroitavaksi, arvokeskustelun perustaksi. Arvokeskustelu on tarkeé
0sa prosessia. Siina pohditaan erityisesti mita tavoitellaan ja mika on tarkeda juuri tdssa ta-
pauksessa? Pelkka lista ei siis riitd, vaan kyse on prosessista, johon kytkeytyy eri toimijoita,
vaiheita ja toimenpiteitd. Onkin ensimmainen tehtéava arvioida ja maaritella miten kokonaisuus
otetaan haltuun.

Muistilista ei viela ratkaise systemaattisten kokonaisvaltaisten arviointimenetelmien puutetta ja
mittaamisen haastetta. Niihin on paneuduttava tulevissa hankkeissa. Kehitettéavaa on paljon,
etta paastaan integroivaan kokonaiskestavyyden malliin. Muistilistan avulla voidaan kuitenkin
ottaa ensimmainen askel sita kohti.

2.4.2 Toimintamalliehdotus tyhjilleen jaamisen tilanteisiin

Toimintamalliehdotus on tarkoitettu tilanteisiin, joissa rakennus on jaamassa pois kayttotar-
koituksestaan. Naita tilanteita on tarve ennakoida ja ennaltaehkéaista, mutta toisaalta on
myos tarve ratkoa jo syntymaan paasseita tilanteita.

Kyse systemaattisen toimintatavan luomisesta kuntien prosesseihin. Toimintamalliin sisél-
tyy myos arvotekijoiden nékyvaksi tekeminen. Tyhjenevien tilojen ongelman ratkaisemi-
seen tarvitaan pelisddnnot ja periaatteet, joissa vastuu (veronmaksajien) omaisuudesta ym-
marretddn yhteisend ja tunnistetaan paatdsten kerrannaisvaikutukset. My6s yhteys strategi-
siin kestavyystavoitteisiin ja taloudelliseen kestéavyyteen tulisi tehda nakyvaksi.

Tahankin malliin liittyy uudelleenresursoinnin idea. Ty0n ja tietopohjan laatu ja oikea-aikai-
nen kaytettavyys saastavat kustannuksia toisaalla. Esimerkiksi panostus jatkokaytoén var-
mistamiseen voi saastaa tyhjan rakennuksen yllapitokuluja, joita voidaan joutua maksa-
maan ajallisesti huomattavasti kauemmin, ellei mitaan tehda.
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Toimintamallista on muotoiltu kaksi versiota: ensimmainen ennakoimiseen ja/tai ennaltaeh-
kéisemiseen, toinen jo tyhjillaan olevan kohteen tilanteen ratkaisemiseen. Mallit on muo-
toiltu tapaustutkimusten pohjalta, jotka ovat koskeneet keskisuurten kaupunkien tilanteita.
Pienemmisséa kuntaorganisaatioissa resurssit ovat erilaiset, mutta malleja voi soveltaa nii-
hinkin. Toimintamallit vaatisivatkin kaytannon testausta erikokoisissa kunnissa.

1. Toimintamalli ennakoimiseen ja/tai olemassa olevan rakennuskannan tyhjenemi-
sen ennaltaehkdisemiseen

Tunnistetaan
paatdksentekotilanteet, + Esim. palveluverkkosuunnittelu, kiinteistostrategiat

joilla kerrannaisvaikutuksia

: . ; 2 + Eri hallinnonalat ja viranomaiset
Monialainen yhtEIStYO * Vuorovaikutteisuus kansalaisten kanssa

gjoissa + Kaavamuutostarpeen arviointi

Tieto kéyttt‘n‘jn oikea- + Arvojen nakyvaksi tekeminen ja vaikutusten tunnistaminen
* \/rt. mita tavoitellaan kunnan strategioissa

aikaisesti * Tiedon laatu ja kaytettavyys

A ; + Tutkitaan toimintamahdollisuudet olemassa olevaan
Kiertotaloussuunnittelu — rakennuskantaan

vastuu arvon séilymisesté + Potentiaali nakyvaksi esim. viitesuunnittelulla

Malli soveltuu esimerkiksi palveluverkkosuunnitteluun, kiinteistostrategioiden laatimiseen tai
muihin tilanteisiin, joissa olemassa olevan rakennuskannan kaytt6on kohdistuu muutospai-
neita tai vertaillaan uudisrakentamisen ja korjaamisen vaihtoehtoja.

Keskeista on lahestya suunnittelua kiertotalouden ajattelumallin kautta: vastuuna arvon séi-
lymisesta. Lahtokohtana voidaan silloin pitdd toimintamahdollisuuksien selvittdmista ensisi-

jaisesti olemassa olevaan rakennuskantaan ja sen potentiaalin nékyvaksi tekemista esimer-
kiksi viitesuunnittelulla eli alustavilla tilankayttdhahmotelmilla. Potentiaalin tarkastelu on mo-
nissa tapauksissa tarpeen laajentaa ymparoéivaan yhdyskuntaan, ymmartaa rakennus sosi-

aalisen ja taloudellisen toiminnan alueena.

Ennakoinnin nakdkulmasta on tarkeda tunnistaa, etta ratkaisevat kerrannaisvaikutuksia ai-
heuttavat paatdkset tehdaan suunnittelun alkuvaiheessa. Arvotekijat taytyy tehda naky-
vaksi, jotta vaikutukset voidaan tunnistaa ja keskustelua arvoista k&yda. Tahan tarvitaan
monialaista osallisuutta kaikilta asianosaisilta hallinnonaloilta sek& vuorovaikutteisuutta
kansalaisten kanssa. Vuorovaikutussuunnittelu olisikin integroitava ajoissa mukaan esimer-
kiksi palveluverkkosuunnittelun prosessiin. Sita ei pida nahda kapeasti asukastilaisuuksien
fasilitointina vaan systemaattisena sosiaalisten ndkokulmien tarkasteluna. Ratkaisevaa
tédssd on myos se, mita tavoitellaan.

Tiedon tulisi olla riittAvan monipuolista ja saatavilla ajoissa. Kaytettavyyden kannalta
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keskeista on, etta tieto on ymmarrettavaa myos niille, jotka eivat ole rakennusalan asian-
tuntijoita. Esimerkiksi kuntotutkimusten laatuun ja raportointiin huomiota kiinnittamalla voi-
daan ennaltaehkaista vaarinymmarryksia ja rakennusten leimaamista esim. sisailmaongel-
maiseksi.

Paatoksenteossa olisi my6s oltava esilla taloudelliset vertailut esimerkiksi siitd, etta raken-
nus korjataan kayttéénsa tai myydaan, ja molemmilla olisi selkeéa hintalappu. Yleensa hinta-
lappu on vain korjaamisella, mutta my®s rakennuksen jatkohoidolla on kustannuksia.

Jos rakennus paatetaan jattaa pois kaytosta, on kannettava vastuu sen tulevaisuudesta:

Samalla resursoitava jatkotoimet Myygéilzggﬁisscgnt}ak?yﬂc?paaﬂﬁ:&%%hjan

« Uusiokaytdn mahdollistaminen « Rakennushistoriaselvitys ja siité
esim. myymalla tai vuokraamalla tiivistettava "talon tarina”

« Mahdollinen kaavamuutos « Kuntotutkimus, mahdollinen

- Perusyllapito kustannusarvio valttamattomista

- Ei tapahdu itsestaan, vaan vaatii korjauksista -
resursseja ja tydpanosta . T!_Ianhayttﬁluonnokset:_ ml_llf_:usnn

- Vastuu omaisuudesta: ei voida kayttoihin rakennus taipuisi
ulkoistaa paatdksenteosta » Myynti-ilmoituksen laatiminen ja

markkinointi

Kiertotaloussuunnittelun mukainen periaate vastuuttaa toimijat veronmaksajien yhteisen omai-
suuden arvon sailyttamisesta: jos jostain rakennuksesta paatetaan luopua, samalla sille olisi
varattava resurssit “jatkohoitoon” eli siihen, etta rakennus saadaan esimerkiksi myytya, edel-
leen vuokrattua seka yllapidettyd ennen uutta kayttdd ja mahdollisesti kdynnistda kaavamuu-
tos. Mikaan naistéa ei tapahdu itsestaan ilman resursointia ja asiasta tarvitaan myds selkeéa
paatos.

Mikali rakennus esimerkiksi paatettdisiin myyda, myyntia varten olisi varattava tietopohjan ko-
koamiseksi esim. rakennushistoriaselvityksen (ja siita tiivistettéava talon tarina markkinointia
varten), kuntotutkimuksen, mahdollisen kustannusarvion pakollisista korjauksista tai TDD:n
(Technical Due Diligence), tilankayttdluonnokset (viitesuunnitelma millaisiin kayttdihin raken-
nus soveltuisi), myyntiesitteen laatimisen ja markkinoinnin (esim. portfolio nettiin, myytavat ra-
kennukset esiteltynd) laatimiseksi. Lisaksi pitda varata rahoitusta rakennuksen yllapitoon (ml.
[Ammitys) ennen myyntia.

Tallaisia panostuksia ei tulisi n&hda vain menoerana, vaan omaisuuden arvon sailymista ja
lisdarvon tuottamista mahdollistavana (vrt. siihen, ettd rakennus jaa vuosiksi tyhjilleen ja sen
arvo laskee) seka mallina esimerkillisesta toiminnasta kiertotalouden edistamisessa.
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2. Toimintamalli jatkohoitoon: tyhjilla&n olevien kohteiden tilanteen ratkaisemiseen

Ennakoiminen ja ennaltaehkaisy on keskeisté, mutta valitettavasti rakennuskannassa on pal-
jon jo ennestaan tyhjilleen jaaneita kohteita. Niiden kohdalla arvojen nakyvaksi tekeminen ja
potentiaalin kartoittaminen on oikea tapa lahtea liikkeelle.

* Potentiaalin kartoittaminen

ANOJen na.kyva kSI * Vaikutusten tunnistaminen
te ke minen + Tarvittavan tietopohjan kokoaminen

* Miten kohde esitellaan: talon tarina ja kehityspotentiaali

P'Otentiaalin kaUtta * Tilankayttoluonnokset - mihin kayttotarkoituksiin rakennus taipuisi,

3 i laajennus- tai lisdrakennuspotentiaali, osapurkaminen
tUOttQIStamlnen * Ympariston mahdollisuudet (asukaspohja, yhteydet, liketoiminnot)

Uusiokayton « Myynti ja markkinointi

+ Portfolio vapaista kohteista verkkosivulle

edIStam inen » Valiaikaiskaytén mahdollistaminen

—

Arvotekijoiden ja sité kautta arvojen nakyvaksi tekemisen kautta tunnistetaan ne kohteet, joihin
arvoja kasaantuu ja joilla on tulevaisuuden kehityspotentiaalia. Lapinékyvalla arvojen tunnistami-
sella varmistetaan, etta paatokselle — oli se millainen tahansa — on olemassa perusteltu, hyvak-
syttava tietopohja. Jostakin kohteista voidaan myds joutua luopumaan. Lapinékyva prosessi lisda
luottamusta, etté on tunnistettu seuraukset ja kannetaan niista vastuu. Toimintamallin voi kytkea
my6s kaavamuutokseen, jos sellaiselle on tarve.



3

3.1

3.2

Loppuraportti 36 (37)

26.3.2025

Jatkokehitystarpeita

Hankkeessa tunnistetut jatkokehitystarpeet liittyvat tunnistettujen arvotekijoiden muistilistamaisen
tyokalun jatkokehitykseen seka kaytadnnon kokeilun tarpeeseen uusien toimintamallien kayttoon-
ottamisessa. Liséaksi on tunnistettu tarve kuntotutkimusten, korjattavuusselvitysten ja rakennus-
historiaselvitysten synkronointiin seké viitesuunnittelun yhdistamiseen niihin.

Hankkeen asiantuntijatydskentelyn tuloksia ja kokonaisvaltaisen kestavyyden nakékulmaa on
myos tarve yllapitdd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Hankkeen aikana keskustelu on nakynyt-
kin julkisuudessa.

Kokonaisvaltaisen kestavyyden tydkalun jatkokehitys

Hankkeessa laadittu muistilista liitetdén lisdosaksi llImastokestavan kaavoituksen tarkistuslista
— KILVAan, jota yllapitaa ja kehittdd Pirkanmaan ELY-keskus. Hankkeessa ei kuitenkaan ole
resursoitu tydkalun teknista kehitysty6ta, mista syysta muistilista voidaan liittdd KILVAan vain
erilliseksi sivukseen, joka ei sisélla KILVAsta tuttuja toiminnallisuuksia.

Tutkimuskatsauksissa tunnistettiin tarve tyokalulle, joka tekee nakyvéksi kokonaiskestavyyden
eri nakdkulmia. KILVAnN jatkokehitys tahan suuntaan olisi luonteva askel, silla se on jo laajalti
kuntien kaytossa ja tarkistuslistana se nimenomaan tekee néakyvaksi eri vaikutuksia. T&ta val-
mista konseptia olisi luontevaa laajentaa kaytettavaksi suunnittelun kestavyyden kokonaisval-
taisessa arvioinnissa.

KILVA on kehitetty ilmastokestévan suunnittelun tytkaluksi, eika siihen siten ole talla hetkella
litetty kaikkia kokonaiskestavyyden osa-alueita (esim. taloudelliseen kestavyyteen liittyen).
Tata voisi toteuttaa esimerkiksi lisddmalla osa-alueita modulaarisesti tydkaluun. KILVA on
myos laaja-alainen alueidenkdytdn suunnittelun tydkalu, jossa olemassa olevan rakennetun
ympariston kysymykset ovat vain yksi osa-alue. Kokonaisvaltaisen kestavyysajattelun laajen-
taminen my6s muihin alueidenkaytdon suunnittelukysymyksiin olisikin jatkokehityksessa luonte-
vaa.

KILVAn jatkokehitys edellyttaa resursseja seka sisallontuotantoon etté tekniseen toteutuk-
seen. Keskeista on varata resursseja myos viestimiseen ja kayttokoulutukseen kunnille KIL-
VAn ominaisuuksien laajentuessa.

Kaytannon kokeilu toimintamallien testaamiseen

Hankkeessa esitettyja toimintamalliehdotuksia olisi tarpeen kokeilla kaytannossa eri kokoi-
sissa kunnissa, mika voisi madaltaa kynnysté uudenlaisten ajattelu- ja toimintamallien kokei-
luun seka rohkaista muitakin ottamaan niita k&yttoon. Tama voisi tapahtua esimerkiksi tuet-
tuna projektina, jossa ulkopuolinen taho tukisi prosessin kayttéonottoa ja kulkua konkreettisen
tapauksen yhteydessa. Tavoitteina olisi mm. yhteistydn kehittaminen ja yhteistydkaytanteiden
vahvistaminen eri sidosryhmien kanssa: monialainen ja oikea-aikainen yhteisty0 ja tiedontuo-
tanto, vuorovaikutteisuus paikallisten kanssa sekd muiden viranomaisten mukana olo proses-
sissa. Projekti sisaltaisi raportoinnin, auditoinnin ja seurannan.

Projektissa olisi tArkeda yhdistaa tutkimustietoon kuntien kaytannon todellisuus seka myos
muu ympaéristohallinto, jotta tavoitteet olisivat samansuuntaisia. Naista tahoista kootulla kon-
sortiolla voisi olla mahdollista hakea esimerkiksi EU-rahoitusta kokonaisvaltaisen


https://kilva.azureedge.net/
https://kilva.azureedge.net/

3.3

Loppuraportti 37 (37)

26.3.2025

kestavyystarkastelun valtavirtaistamiseksi ja toimintamallien kayttdon ottamiseksi kunnissa nii-
den kestavyystavoitteiden saavuttamiseksi.

Tietopohjan laatu ja kaytettavyys

Tapaustutkimuksissa keskeisend haasteena nayttaytyi tietopohjan puutteellisuus erityisesti ra-
kennusten ominaispiirteisiin, kuntoon ja korjattavuuteen liittyen. Mydsk&aan rakennusten uusio-
kaytdn suunnitteluun ja potentiaalin tunnistamiseen ei ole vakiintuneita toimintatapoja.

Keskeisia selvityksid olemassa olevan rakennuskannan ominaisuuksien ja korjattavuuden
kannalta ovat rakennushistoriaselvitys (RHS), kuntotutkimus ja korjattavuusselvitys. Naita sel-
vitysten laatimista on synkronoitava, silla erillisina ja erikseen laadittuina ne eivat palvele kor-
jattavuuden ja uusiokaytdn suunnittelua riittdvasti. Rakennushistoriaselvitys (ja tarvittaessa ra-
kennehistoriaselvitys) tuottavat keskeista tietoa kuntotarkastukseen yksildidessdan rakennuk-
sen ominaisuudet. Kuntotarkastukseen voidaan liittda korjattavuusselvitys, jossa keskeista
olisi tunnistaa eri tasoiset korjausvaihtoehdot: mité on valttaméatonta korjata, mitd, jos halutaan
tehda vahan enemman ja mita, jos halutaan nollatoleranssikorjaus. Kuten aiemmin on todettu,
rakennuksen asema ymparistdssaan ja ympariston erilaiset ominaisuudet ja potentiaalit olisi
tarpeen myos tunnistaa. Tata palvelisi jo kaytdssa olevien inventointimenetelmien laajentami-
nen ekologisiin ja taloudellisiin teemoihin.

On jo olemassa malleja taméan tyyppiseen synkronointiin etenkin kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaiden rakennusten parissa. (Esimerkiksi Vantaan kaupunginmuseon ohjeistus korjattavuuden
selvittdmiseen ja tilaamiseen). Keskeista olisi muodostaa vastaavia toimintamalleja my6s niin
sanottujen tavanomaisempien rakennusten tietopohjan kokoamiseen. Niissa vallitsee viela uu-
disrakentamistason standardeihin vertautuva teknisen kayttdian ja riskirakenteiden painotus,
mika ohjaa harhaan etenkin asiaa tuntemattomien tulkintoja korjauskelpoistenkin rakennusten
kohdalla. Kuntotutkimuksiin liittyy suuri vastuu, silla se miten kohde on tutkittu, havainnot ra-
portoitu ja viestitty, voi johtaa merkittaviin kerrannaisvaikutuksiin.

Rakennushistoriaselvitysten yhteyteen olisi luontevaa liittda myos kevytta viitesuunnittelua,
tarkastellen millaisiin kayttotarkoituksiin rakennus taipuisi ominaisuuksiltaan, rakenteiltaan ja
tilajaoltaan. Tallainen malli edesauttaisi kestdvaa uusiokayton suunnittelua niissé kohteissa,
joissa alkuperdinen kayttotarkoitus ei ole jatkumassa.

Tietopohjan laatuun liittyy my6s kulttuuriymparistétiedon saatavuus ja ajantasaisuus. Suojelu-
ja inventointitietojen tulisi olla luotettavia ja helposti saatavilla.



