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Sisdministerio Lausuntotiivistelma VN/15255/2024
Inrikesministeriet
3.1.2025 SM013:00/2024

Lausuntotiivistelmd: luonnos hallituksen esitykseksi
rajavartiolain muuttamisesta

1.

Lausuntopyynto

Lausuntokierroksella olleessa esitysluonnoksessa ehdotettiin, ettd korvauksista, jotka
Rajavartiolaitos suorittaa maa- ja vesialueiden omistajille ja haltijoille rajavyohykkeelle
rakennettaviin pysyviin esteisiin liittyvien rakennus- ja raivaustdiden aiheuttamasta vahingosta ja
haitasta, paatettaisiin jatkossa kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun
lain (603/1977) mukaisesti. Korvauskysymykset ratkaisisi Maanmittauslaitoksen toimitusinsindorin
johtama lunastustoimikunta. Nykyisin korvauksista paattda Rajavartiolaitos rajavartiolain (578/2005)
perusteella. Rajavartiolaitos tekisi kuitenkin myods jatkossa rakennus- ja raivaustoitd koskevat
paatokset rajavartiolain mukaisesti. Tavoitteena on tehostaa rajavyohykkeelle rakennettaviin
esteisiin liittyvaa korvausmenettelya.

Sisaministerid pyysi hallituksen esityksesta lausunnon alla olevilta tahoilta ajalla 8.10.-19.11.2024.
Lausuntoja saatiin yhteensa 12 kappaletta, joista 6 oli ilmoituksia siitd, ettei lausunnonantajalla ole
lausuttavaa. Lausunnon antoivat tahdella merkityt tahot:

- Eduskunnan oikeusasiamies* (ei lausuttavaa)

- Valtioneuvoston oikeuskansleri

- Maa- ja metsatalousministerio*

- Oikeusministerio*

- Puolustusministerio* (ei lausuttavaa)

- Sisaministerio

- Valtiovarainministerio*

- Maanmittauslaitos*

- Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK) ry*
- Maanomistajain liitto

- Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund r.f. (SLC r.f)
- Kuntaliitto*

- Kotkan kaupunki

- Haminan kaupunki

- Virolahden kunta* (ei lausuttavaa)

- Miehikkalan kunta
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- Lappeenrannan kaupunki

- Imatran kaupunki* (ei lausuttavaa)
- Ruokolahden kunta

- Rautjarven kunta

- Parikkalan kunta

- Kiteen kaupunki

- Tohmajarven kunta

- Joensuun kaupunki

- llomantsin kunta

- Lieksan kaupunki

- Kuhmon kaupunki

- Suomussalmen kunta

- Kuusamon kaupunki

- Sallan kunta

- Savukosken kunta

- Sodankylan kunta

- Inarin kunta

- Saamelaiskarajat

- Kolttien kylakokous* (ei lausuttavaa)
- Paliskuntain yhdistys* (ei lausuttavaa)
- Alakitkan paliskunta

- Hossa-Irnin paliskunta

- Kallioluoman paliskunta

- Lapin paliskunta

- Naljangan paliskunta

- Pohjois-Sallan paliskunta

- Sallan paliskunta

- Hallan paliskunta

Lausunnot  ovat luettavissa lyhentamattomina  julkisessa palvelussa osoitteessa
https://intermin.fi/hankkeet tunnuksella SM013:00/2024.

2. Yleista

Maanmittauslaitos kannatti ehdotusta ja piti tarkedna sen toteutumista ehdotetussa aikataulussa.
Itarajan esteaitahankkeen toteuttamisen kannalta ehdotettu muutos ja sen voimaantuloaikataulu
mahdollistaisivat Maanmittauslaitoksen ndkokulmasta optimaalisen toimintamallin. Muutoksen
myota korvausmenettely toteutuisi maanomistajien kannalta oikea-aikaisesti, tasapuolisesti ja
oikeudenmukaisesti. Maanmittauslaitoksessa lunastusmenettelystd lisdantyva tyomaara sopisi
normaalin vuosivaihteluun eikd ruuhkauttaisi lunastustoimitusten kasittelya. Mahdollisia tulevia
rajaturvallisuushankkeita ajatellen ehdotetussa muutoksessa on otettu huomioon optimaalinen
viranomaisten valinen tyonjako ja erilaisten toimenpiteiden ihanteellinen toimintamalli.
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Sisaministerio 3(7)

Maa- ja metsatalousministerio piti esitettyd saantelyn kehittamista ja valittua toteutustapaa
perusteltuina, koska ehdotettu muutos tehostaisi rajavyohykkeelle rakennettavien pysyvien esteiden
korvausmenettelya. Lisaksi muutos edistdisi yhdenmukaisia kdytanteitd korvausmenettelyssa seka
maa- ja vesialueiden omistajien ja haltijoiden omaisuudensuojaa ja oikeusturvaa.
Maanmittauslaitoksella on valmius ottaa ehdotettu tehtdvd hoidettavakseen. Ehdotettu
voimaantuloajankohta olisi eduksi hyotyjen realisoitumiselle.

Oikeusministerié kannatti ehdotettuja muutoksia. Se totesi, ettd lunastusmenettelyssa kasitelldan
laajasti kiinteistoja koskevia eri lakien mukaisia korvausasioita, jotka perustuvat viranomaisten
tekemiin paatoksin tai suoraan lain sadannoksiin, ja etta lunastustoimikunnalla on hyvat edellytykset
tdmantyyppisten asioiden kasittelyyn. Oikeusministerio6 kehotti kuitenkin harkitsemaan
siirtymasaannoksen lisdamista. Nain laista ilmenisi selvasti, kumpaa saantelya on tarkoitus soveltaa
sellaisiin asioihin, jotka ovat vireillda uuden lain tullessa voimaan.

Oikeusministerio toi esiin, ettd Suomen perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaan korvauksena on
oltava tdysi korvaus siltd osin kuin kayttéoikeuden perustaminen tai muu toimi rinnastuu
vaikutustensa puolesta valtiosdantdoikeudelliseen pakkolunastukseen. Oikeusministerio kiinnitti
huomiota siihen, ettd ehdotettujen sdanndsten mukaan “vahingosta ja haitasta suoritetaan maa- tai
vesialueen omistajalle tai haltijalle kdyvan hinnan mukainen korvaus.”

Oikeusministerid viittasi lausunnossaan siihen, ettd jokaiseen muutettavaan pykaldan sisaltyy
saannoksen suhdetta lunastuslakiin jarjestava saannos: ”... korvauksesta paattamiseen sovelletaan,
mitd kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetussa laissa (603/1977)
saadetdaan lunastustoimituksesta ja lunastuksen paattymisestd, korvauksen suorittamisesta,
jalkikorvauksen maaraamisestd, kustannuksista, muutoksenhausta sekd korosta.” Saanndsten
perusteluissa (s. 18-19) todetaan, ettd: "N&in ollen korvauskysymykset ratkaistaisiin lunastuslain
mukaisessa jarjestyksessa noudattaen sekd lunastuslain  menettelyd ettd korvauksen
madraytymisperusteita, ellei korvauksesta sovittaisi lunastuslain 40 &:n nojalla.” Oikeusministerio
katsoi, ettd ehdotuksessa kdytetty ilmaus “korvauksen suorittamisesta” ei viittaa korvauksen
madradamiseen ja ndin kirjoitettuna lunastuslain korvausperusteet eivat tulisi asiassa sovellettavaksi.
Jad myo6s epaselvdksi, onko itse kayttooikeudesta tarkoitettu suoritettavan korvausta, koska
lunastuslain korvausperusteet eivat tulisi asiassa sovellettavaksi. Taltd osin tulisi selventda, mita
ilmauksella vahinko ja haitta on tarkoitettu ymmarrettavaksi.

Oikeusministerio piti omaisuudensuojaa koskevaa arviointia merkityksellisena, koska pysyvien
esteiden rakentamista ja muiden kiinteiston kdyton rajoituksia voidaan pitda kyseisen kiinteiston
omistajan omaisuudensuojan rajoituksena. Vaikka rajoituksen laajuus ei muutu, muutettaisiin
esityksella kuitenkin korvauksen maaraytymisperusteita. Saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa
olisi syyta tasmentda viela tarkemmin, miten korvauksen uusi maaritysjarjestelma vaikuttaisi
kiinteistbnomistajan mahdollisuuteen saada korvausta ja miten sdaantelyn muuttaminen vaikuttaisi
arvion mukaan korvauksen suuruuteen. Tallainen arviointi muutoksen vaikutuksesta
omaisuudensuojaan olisi merkityksellista esityksen arvioimiseksi perustuslain 15 §:n 1 momenttiin
kohdistuvan perusoikeusrajoituksen kannalta.
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Oikeusministerio kehotti myos selkiyttdmaan sitd, mitd pyritddn perustelemaan kappaleella, joka
alkaa seuraavalla virkkeella: ”Perustuslakivaliokunta on omaksunut useita yleisia arviointikriteereja
sille, milloin omaisuudensuojaan puuttuminen on mahdollista tavallisella lailla ja milloin se vaatii
perustuslainsaatamisjarjestyksen kayttamistd”. Oppi normaalista, kohtuullisesta ja jarkevasta
kaytosta hyvaksyttynd rajoitusedellytyksend on aiemmin ollut vakiintunut oppi erityisesti
omaisuudensuojan rajoittamisen edellytyksista. Perusoikeusuudistuksen jalkeen
perusoikeusrajoituksien  hyvaksyttavia  rajoitusedellytyksida  tulisi  kuitenkin  tarkastella
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta (kts. PeVM 25/1994 vp, s. 4-5, lainkirjoittajan
opas, jakso 4.1). Esitysluonnos on télta osin vaikealukuinen, kun samassa jaksossa sivulla 22 viitataan
perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin. Olisi syytd tdsmentda, miltd osin esitysluonnoksen
katsotaan tarkalleen ottaen olevan omaisuudensuojaan kohdistuva perusoikeusrajoitus ja arvioida
kyseistd nakokulmaa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Lisdksi olisi syyta
tismentdsd, vaikuttaako korvauksen maaraamistd koskevan muutoksenhakutien muuttuminen
hallintomenettelystd kiinteistonmuodostamislain (554/1995) mukaiseen menettelyyn jotenkin
asianosaisen oikeusasemaan (esimerkiksi oikeudenkaynnin kuluvastuu).

Valtiovarainministerio puolsi esitysluonnosta. Maanmittauslaitoksen osaamisen ja resurssien
hyodyntaminen korvausmenettelyssa olisi tarkoituksenmukaista korvausmenettelyn
sujuvoittamiseksi. Valtiovarainministerié viittasi lausunnossaan esitysluonnoksessa taloudellisista
vaikutuksista todettuun ja totesi, ettd ehdotuksen mukaisen korvausmenettelymuutoksen ei tule
lisata nettomadraisesti valtiolle kohdistuvia kustannuksia. Ratkaisun aiheuttamat resurssivaikutukset
tulee kattaa Maanmittauslaitokselle ja Rajavartiolaitokselle julkisen talouden suunnitelmassa ja
talousarviossa osoitetun rahoituksen puitteissa. Tama tulisi todeta esityksen taloudellisia vaikutuksia
koskevassa osiossa.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry kannatti muutosesitysta ja piti sen tavoitetta
oikeana. MTK totesi tiedostavansa esteaitahankkeen tarpeellisuuden kansalliselle turvallisuudelle,
mutta pitdvansa tarkedna toteuttaa esteaitahankkeen korvausratkaisut oikein ja hyvaksyttavasti,
mikd maanomistajien kohdalla konkretisoituu korvausmenettelyssa. MTK:n kokemuksen mukaan
maanomistajien suhtautuminen esteaitahankkeeseen on mydnteinen, mihin vaikuttaa keskeisesti
korvausmenettely ja -perusteet. Maanomistajien suhtautumisella on selked kytkds hankkeen
sujuvaan edistamiseen. Yksittaiselld arviointivirheella tai epdoikeudenmukaisuuden tunteella voi olla
arvaamattomia, laaja-alaisia ja kauaskantoisia vaikutuksia maanomistajien suhtautumiseen
Rajavartiolaitoksen toimintaan esteaitahankkeessa. Maanmittauslaitoksella on riittdva osaaminen
haastavien nauhamaisten korvausarviointien toteuttamiseksi. On myds maanomistajan oikeusturvan
kannalta suotuisampaa, ettd korvaukset arvioi riippumaton kolmas osapuoli kuin taho, jolla voi olla
taloudellinen intressi paattaessaan korvauksista.

MTK kiinnitti huomiota siihen, etta ehdotetun rajavartiolain 50 a §:n mukaan lunastuslakia
sovellettaisiin niissa tilanteissa, jotka kytkeytyvat rajavartiolain 50 §:n soveltamiseen (”Jos edelld
mainittuja toimenpiteitd suoritetaan 50 &§:n 3 momentissa tarkoitetun pysyvan esteen
rakentamiseksi, korvauksesta paattamiseen sovelletaan, mita kiintedn omaisuuden ja erityisten
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oikeuksien lunastuksesta annetussa laissa sdadetaan [...]"”). Rajavartiolaitos tekisi korvauspaatokset,
kun sovelletaan rajavartiolain 50 a §&:n mukaisia toimia ilman kytkeytyneisyyttad rajavartiolain 50
§:aan. MTK ei pitanyt hyvaksyttdvana lainsadadantod, jossa korvausmaarittelyt ja -paatokset voivat
samoissa rakennus- ja raivaustoissa vaihdella sen mukaan, sovelletaanko niissa rajavartiolain 50 §:3a.
MTK tulkitsi, ettei tdma takaisi perustuslain 6 §:n ja hallintolain (434/2003) 6 §:n edellyttamalla
tavalla yhdenvertaista ja tasapuolista kohtelua. MTK:n nakemyksen mukaan rajavartiolain 50 a §:dan
sisaltyvasta viittauksesta lunastuslakiin tulee poistaa kytkeytyneisyys rajavartiolain 50 §:3an ja siten
toteuttaa lunastuslain mukainen korvausmenettely aina rajavartiolain 50 a §:33 soveltaessa.

MTK totesi myds, ettei lakimuutoksella olla selkiyttamassa pakkotoimien paatoksentekoprosessia.
Rajavartiolain 29, 50 ja 50 a §:n lahtokohtana on, ettd maa- tai vesialueen omistaja ja haltija ovat
velvollisia sallimaan tietyt toimenpiteet. Yleensa pakkotoimissa edellytetdan, etta oikeusturvatakeet
tulisi olla jarjestetty hyvin; pakkotoimen kohteella tulee olla mahdollisuus saada asiasta perusteltu
paatos ja hakea siihen muutosta. Rajavartiolain luonteen takia naita ei voida perustellusti jarjestaa
samalla tavoin kuin normaalitilanteissa, koska haltuunoton tulee olla tehtavissa nopeasti ja kevealla
menettelylld. Rajavartiolaki edellyttda maanomistajien tiedottamista pakkotoimista, mutta ei siihen
liittyvasta paatoksesta. Se, ettd maa- tai vesialueen omistaja ja haltija ovat velvollisia sallimaan tietyt
toimenpiteet, oli myds perusteluna sille, etteivat Rajavartiolaitoksen toimet tarvitse erillista
lunastuslupaa eika turvallisuuslunastuslakia siten sovellettaisi. Tata ei esiteta muutettavaksi, mika
tarkoittaa, ettd Rajavartiolaitos voi jatkossakin tehda itsendisesti padtoksida maa- ja vesialueiden
omistajiin kohdistuvista pakkotoimista ilman kolmannen osapuolen (esim. sisaministeri6) tarkistus-
ja myontamispaatosta toimien tarkoituksenmukaisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta. Maanomistajien
oikeudenmukaisuuden tunne ja yhdenvertainen kohtelu on lunastuskorvausmenettelyn varassa.

MTK viittasi lausunnossaan oikeusministeridssa valmisteltavaan lunastuslain korvausperusteiden
uudistamiseen (laki kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain
muuttamisesta (OM114:00/2023)) ja kyseisen esitysluonnoksen lausuntokierroksella saamaan
palautteeseen liittyen tdyden korvauksen arvioimiseen. MTK huomautti, ettd esteaitahankkeeseen
vaadittavat maa-alueet eivdt ole maanomistajakohtaisesti laaja-alaisia ja yhtenaisia.
Esteaitahankkeessa korvausmadarittely tulee toteutumaan nauhamaisesti (vrt. sdhkonsiirron
voimalinjalunastukset), joissa korvattavat yksik6t muodostuvat tyypillisesti pienista ja lukuisista eri
kiinteistoihin kuuluvista alueista. Tamankaltaisille alueille ei kdytdnnossa ole markkinoita, jolloin
kohteen arvon maaritys tapahtuu kaytanndssa omaisuusosaperusteisesti, mika on yksi keskeinen
arvioinnin epatarkkuustekija.

MTK totesi, ettd mm. vesilaissa (587/2011) ja kaivoslaissa (621/2011) on erilliset sddnndkset
lunastuskorvauksista. Esimerkiksi vesilain 13 luvun 11.1 §:n mukaan korvaus vesilakiin perustuvasta
kiintedan omaisuuden tai siihen kuuluvan osan luovuttamisesta tai kiinteddan omaisuuteen
perustuvasta  kayttooikeudesta ~maarataan noudattaen lunastuslain  korvausperusteita.
Edunmenetyksestd on siten korvattava tdysi korvaus. Saman pykaldan 4 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa korvaus on maarattava 1,5 kertaisena. Kaivoslaissa on vastaavan kaltainen saannos.
Tallainen erillinen korotuskerroin lunastuskorvaukseen siirtdd taloudellista riskia lunastettavalta
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lunastajalle sekd taloudellisesti ohjaa lunastajaa pohtimaan, mitkd ovat todelliset ja
tarkoituksenmukaiset maa-aluetarpeet hankkeen toteuttamiseksi.

MTK:n nakemyksen mukaan rajavartiolaissa tulisi olla esimerkiksi 1,5 kertainen erillinen
korvauskerroin, joka siirtaisi korvausten taloudellisen riskin maanomistajalta Rajavartiolaitokselle.
MTK:n mielesta lunastuslain korvausperusteiden uudistamiseen kuuluva 1,25 korotuskerroin ei ole
riittava takaamaan tayden korvauksen vaatimuksen toteutumisen esteaitahankkeen nauhamaisissa
kiinteistdarvioinneissa, vaan se jattaa arvioinnin epatarkkuuden maanomistajan kannettavaksi.
Lunastuslakia selkedsti korkeammalla korvauskertoimella olisi myonteisia  vaikutuksia
maanomistajien suhtautumiseen, ja siten se sujuvoittaisi esteaitahankkeen toteutumista. Kyse on
myo0s Rajavartiolaitoksen ja maanomistajien valisen luottamuksen rakentamisesta ja yllapitamisesta,
mika on kansallisen turvallisuuden kannalta oleellinen osa rajavalvontaa. Erillinen korvauskerroin on
perusteltu myos siksi, ettd Rajavartiolaitos tekee itsendisesti paatokset tarvittavista pakkotoimista
eika kolmas osapuoli arvioi, ovatko ne oikein mitoitettuja ja tarpeellisia.

Kuntaliitto totesi lausunnossaan, ettei se vastusta esitystd, mutta katsoo, ettd esitysluonnoksen
vaikutuksia on kuvattu puutteellisesti. Kuntaliiton nakemyksen mukaan esityksessa ei ole riittavasti
huomioitu valmisteilla olevan lunastuslain uudistuksen vaikutuksia. Lunastuslain uudistuksen
tarkoituksena on muuttaa saantelyd lunastuskorvauksen maardamisen perusteista siten, etta
lunastettavasta omaisuudesta maarattaisiin kdyvan hinnan sijasta sen markkina-arvoa vastaava taysi
korvaus, minka lisaksi lunastuskorvaukselle esitetdaan suoritettavaksi 25 %:n suuruinen korotus. Tasta
huolimatta rajavartiolain muutosta koskevassa esitysluonnoksen taloudellisia vaikutuksia koskevassa
osiossa todetaan, ettd korvauksille arvioitu rahasumma 1,6 miljoonaa ei muuttuisi, mikd on
virheellinen tieto, jos lunastuslain uudistus tulee nostamaan korvaussummia 25 %. Lisdksi vaikutuksia
perus- ja ihmisoikeuksiin kasittelevassa osiossa todetaan: "Perustuslain 6 §:ssa sdadetty edellyttaa,
ettd maa- ja vesialueiden omistajia ja haltijoita on kohdeltava korvausten maarittelyssa
yhdenvertaisesti. Itdrajan esteaidan rakentaminen on aloitettu vuonna 2023, joten osalle maa- ja
vesialueiden omistajista ja haltijoista on jo maksettu korvauksia rakennus- ja raivaustdiden
aiheuttamasta vahingosta ja haitasta. Suurin osa rakennustyosta on kuitenkin vield tekematta, minka
vuoksi valtaosa maa- ja vesialueiden omistajista ja haltijoista ei vield ole saanut korvauksia.” Ja
edempéana: ”[..] ehdotetut muutokset eivat arvioiden mukaan muuttaisi maa- ja vesialueiden
omistajille ja haltijoille yhteensd maksettavien korvausten kokonaismaaraa. Ehdotetut muutokset
eivat ndin ollen heikentdisi maa- ja vesialueiden omistajien ja haltijoiden keskindista
yhdenvertaisuutta.” Tama ei pidad paikkansa, jos lunastuslain uudistus toteutuu valmistellussa
muodossaan.

Esitysluonnoksessa todetaan vaikutuksista Maanmittauslaitokseen, ettda muutoksen seurauksena
Maanmittauslaitoksen tyomaara lisdantyisi, mutta siind maarin  kohtuullisesti, etta
lunastustoimitukset eivat ruuhkautuisi. Tassa ei ole huomioitu lunastuslain uudistuksen aiheuttamaa
lunastustoimitusten kymmen- ellei satakertaista lisdantymistda. Kun lunastettavan omaisuuden
omistajat jatkossa saavat lunastuksen kautta 25 % markkina-arvoa enemmadn kaikista
lunastuskorvaustyypeistd, ei maanomistajien kannata sopia vapaaehtoisesti kuntien, valtion tai
muun lunastukseen oikeutetun tahon kanssa kiinteistokaupasta, vahingosta tai haitankorvauksesta.
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Maanmittauslaitoksen lunastustoiminta tulee erittdin vakavasti ruuhkautumaan valittomasti
lunastuslain  uudistuksen hyvdksymisen jdlkeen, mikd saattaa viivastyttdd esteaidan
lunastustoimituksia kuukausilla tai vuosilla.



