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Suomen
tuomariliitto

OIKEUSMINISTERIOLLE
Viite: VN/13190/2020
Asia: Lausunto pakkokeinolain muutostarpeita koskevasta tyoryhman mietinnosté

Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry (jdljempanid Tuomariliitto) lausuu
pyynnon johdosta seuraavaa:

1. Yleisesti mietinngsta

Ty6ryhmén mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi pakkokeinolakia ja erdité siihen liittyvia
lakeja. Mietinndssé on arvioitu varsin laadukkaasti pakkokeinolain muutostarpeita ja
ehdotetut muutokset ovat pddosin kannatettavia. Pakkokeinoilla puututaan merkittavésti
kansalaisten perusoikeuksiin, joten oikeusvarmuuden toteutumiseksi lain sddnndsten tulisi
olla selkeitd ja sddnndsten soveltamisen yhdenmukaista. Mietinndssd on useita ehdotuksia,
joiden tavoitteena selventdd kiytdnndssa tulkinnanvaraisiksi havaittuja pakkokeinolain
saannoksii ja lisdti siten oikeusvarmuutta.

Tuomariliitto pitdd ylioptimistisena mietinnossé esitettyd arviota uudistuksen
kustannusneutraaliudesta tai siitd, ettd se jopa sdéstdisi tuomioistuinten resursseja.

Resurssitarve

Esityksesséd ehdotetaan tiettyjé sellaisia muutoksia, joiden voidaan katsoa tehostavan
pakkokeinoasioiden késittelyé ja arvioida sdédstdvin kaikkien késittelyyn osallistuvien
viranomaisten resursseja:

- Useissa pakkokeinolain mukaisten pakkokeinojen tuomioistuinkésittelyissa
mahdollistettaisiin asian ratkaiseminen tuomioistuimen kansliassa ilman
istuntokasittelya.

- Vakuustakavarikon voimassaoloa koskevaa méérdaikaa voitaisiin tietyissa tilanteissa
pidentdd neljan kuukauden sijaan enintddn vuosi kerrallaan tai p&atta, etta
vakuustakavarikko on voimassa toistaiseksi.

- Telekuuntelu- tai televalvontalupaa ei endd jatkossa haettaisi ja maéarattaisi vain
tiettyihin yksildityihin teleosoitteisiin tai telepdatelaitteisiin, vaan epéiltyyn. Jatkossa ei
enai jatkossa olisi tarvetta hakea ja kasitelld uutta lupaa aina, kun ilmenee saman
epéillyn kéytossa oleva, rikostutkinnan kannalta olennainen luvan ulkopuolinen
teleosoite tai telepéatelaite: telepakkokeinoja koskevien tuomioistuinkésittelyiden
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maarén voidaan arvioida vahenevan ja siten ndihin tarvittavien resurssien sdastyvan.
Huomautettakoon tosin, ettd ndmaé ovat pitkélti menneet kansliassa ilman
istuntokasittelyé jo nykyisen séantelyn nojalla, eik& resurssien séésto ole kovin suuri.

Esityksessd yhteydenpitorajoituksia koskevien ehdotusten arvioidaan olevan ldhtokohtaisesti
kustannusneutraaleja. Kuitenkin ottaen huomioon PKL 4:1 §:n 2 momentin ehdotettu
sdannds, voi nditd yhteydenpidon rajoitusta koskevia vaatimuksia tulla jatkossa
merkittdvasti nykyistd enemmén erikseen kasiteltavéksi eikd ehdotusta néin ollen voi
Tuomariliiton ndkemyksen mukaan pitdd téltd osin kustannusneutraalina.

Erityisesti tuomioistuinten tehtévia lisddvét uudistukset:

- Erityisesti tuomioistuinten osalta tehtdvié lisannee pakkokeinolain 10 lukua koskeva
ehdotus, jonka mukaan telekuuntelun perusterikoksiin lisattaisiin uusia merkittavan
yleisia rikosnimikkeitd. Ehdotuksen johdosta telekuuntelua voitaisiin hakea entisté
useamman rikoksen selvittdmisessé.

- Tukiasematietojen hankkimista koskevaa sdédnndosté laajennettaisiin koskemaan muitakin
yhdistymistietoja. Lisaksi erityisesti peitellyn tiedonhankinnan tietoverkossa ja
peitetoiminnan kaytt64 voidaan arvioida joissain maarin lisddvan se, etta niitd koskevia
edellytyksia ehdotetaan tietyiltd osin kevennettaviksi.

- Pakkokeinolain 7 luvun 21 8:ss& ehdotettava selvennys, jonka mukaan takavarikosta
paattamista vieraan valtion oikeusapupyynnon johdosta koskeva pykéléd soveltuu myos
jaljentamistilanteisiin. Pykalan mukaan myos asiakirjan jaljentamisesta paattaneen
viranomaisen olisi viikon kuluessa paatoksesta saatettava jaljentamista koskeva paatos
kardjéoikeuden vahvistettavaksi.

- Pakkokeinolain 8 lukua koskeva ehdotus, jonka mukaan paikanetsinnén ja laite-etsinnan
Voisi tietyissé tilanteissa saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Muutoksen merkitysta
kuitenkin vahentad, ettd ehdotetut sddnnokset pitkalti vain vahvistaisivat lain tasolla jo
nykyéaéan korkeimman oikeuden ratkaisukaytantoon perustuvan oikeustilan.

Mainitut muutosehdotukset kokonaisuudessaan tulevat Tuomariliiton ndkemyksen mukaan
todennikoisesti lisddmadn tuomioistuinten tyomaérad, vaikkakin osa muutoksista vihentda
tyomaarad. Uudistuksen vaikutukset tuomioistuinten todelliseen tydomééraan on selvitettava
yksityiskohtaisesti viimeistdén hallituksen esityksessd uudistuksen onnistumiseksi.
Uudistuksen aitheuttama mahdollinen tydmaarin lisdys on otettava asianmukaisesti
huomioon tuomioistuinten ja muiden toimijoiden resursseissa. Lisdksi mahdollisille
jarjestelmdmuutoksille on varattava oma henkilostoresursseista erillinen méérarahansa.
Uudistuksen vaikutuksia rikosasioiden kisittelyketjun eri toimijoiden tyomaérain tulee
seurata uudistuksen voimaantulon yhteydessé ja sen jélkeen.

Liséksi kustannuksia arvioitaessa on huomioitava, ettd kysymyksessé olevan uudistuksen
laajuus huomioon ottaen pakkokeinolainsdddéntdd soveltavat tuomarit tarvitsevat koulutusta
uuden lainsddddnnon kayttoon ottamisen yhteydessa.

Lisédksi Tuomariliitto korostaa, ettd sdddettdessd uudistusta tulee kiinnittda erityista
huomiota siihen, ettd voimaantulosdinnds tulee yksiselitteisesti ottaa kantaa siithen, milloin
uutta lakia tulee soveltaa, jotta asiassa viltytddn tarpeettomilta tulkintatilanteilta etenkin
silloin, kun jotakin pakkokeinoa on tarpeen kdyttdd sekd uuden ettd vanhan lain voimassa
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ollessa.
2. Lausunto pakkokeinolain 2 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Tuomariliitto pitdd perusoikeussuojaa vahvistavana ehdotusta siité, ettd my0s pidattdmisestd
tulee tehda kirjallinen péétos, johon tulisi kirjata tiedot vastaavassa laajuudessa kuin
pakkokeinolain 3 luvun 10 §:ssd vangitsemista koskevassa paatoksessa.

Samoin 2 lukuun ehdotettu lisdys poliisin kiinniotto-oikeuden laajentamisesta tehostetun
matkustuskiellon valvonnassa kéytettdvien vélineiden kiinnittdmista varten on perusteltu ja
selventdd tehostetun matkustuskiellon kéyttdmiseen liittyvid pakkokeinoja.

Mietinndssi on tutkinta-arestia koskevin osin paddytty siihen, ettd tdssd vaiheessa
lainsddddntoon ei esitetd muutoksia. Tuomariliitto yhtyy tdhén ndkemykseen, koska tutkinta-
arestin kdytdnnon soveltamisesta on toistaiseksi varsin vihdn kokemuksia.

3. Lausunto pakkokeinolain 3 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Tuomariliiton nikemyksen mukaan ehdotettu syytteen miiréajan pidennyksen kisittely
tuomioistuimen kansliassa on kannatettava ja perusteltu. Ehdotus ei myoskédédn vaaranna
rikoksesta epdillyn oikeusturvaa, koska kansliakasittely edellyttdd henkilon suostumusta.
Ehdotus sujuvoittaisi esitutkintaviranomaisen ja tuomioistuimen tydskentelyd seka
keventdisi ja tehostaisi prosessia.

Luvun 15 ja 16 §:iin ehdotetut tismennykset parantavat muun kuin mielentilatutkimukseen
midrdtyn, samassa jutussa vangitun vastaajan oikeussuojaa, ja ovat siten kannatettavia.

4. Lausunto pakkokeinolain 4 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Mietinndsséd ehdotetaan uudistettavaksi kiinni otetun, piditetyn ja tutkintavangin
yhteydenpitoa koskevaa sdédntelyd. Lainsdddannolld on niin ikddn selkeytettava
yhteydenpidon valvontaa ja sen toteuttamistapoja nykytilaan ndhden mietinnossi esitettyjen
perustelujen mukaisesti. Valvotun yhteydenpitomahdollisuuden poistaminen ehdotetussa 1
§:n 3 momentissa tarkoitettuihin 14heisiin (s. 134—135) saattaa kuitenkin tosiasiallisesti
heikentdd yhteydenpitorajoitusten kohteena olevien henkildiden mahdollisuuksia pitda
yhteytté laheisiinsd etenkin tutkinnan alkuvaiheessa.

Laaja nimedmattomédin joukkoon henkil6itd kohdistuva yhteydenpitorajoitus voi tarkoittaa
ympérivuorokautista yksin olemista, jota voidaan pitdé varsin ankarana pakkokeinona, joten
erityisen painavien syiden edellytyksen sddtdminen nimedmaéttomain henkildjoukkoon
kohdistuvaan yhteydenpitorajoitukseen on perusteltu.

Yhteydenpidon rajoitusten voimassa pitdminen ja laajuus tutkitaan nykyisin poikkeuksetta
vangitsemisasian uudelleenkadsittelyissd, joihin vangitulla on pakkokeinolain 3 luvun 15 §:n
nojalla oikeus kahden viikon vilein. Lisdksi vangitulla on pakkokeinolain 4 luvun 5 §:n
nojalla mahdollisuus saattaa pelkéstiddn yhteydenpidon rajoitus tuomioistuimen tutkittavaksi
kahden viikon vélein. Tuomariliitto pitd4 téstd syystd tarpeettomana 4 luvun 1 §:n 2
momentissa sdddettdviksi ehdotettuja erityisid médrdaikoja ja yhteydenpidon rajoitusten
pidennyskasittelyjd. Lakia voisi selventda siltd osin, kun kdytdnndsséd on osoittautunut
epaselviksi, ettd esitutkinnan ja syyteharkinnan aikana tutkivan viranomaisen on oma-
aloitteisesti poistettava tarpeettomaksi kdynyt rajoitus.

Ehdotetun pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 3 momentin osalta mietinndsté (s. 29, 133) syntyy
vaikutelma, ettd yhteydenpitoa ei voisi missddn olosuhteissa rajoittaa yhteenkddn
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oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 ja 5 momentissa tarkoitettuun asiamieheen.
Yhteydenpidon rajoittamisen tulisi poikkeustapauksissa olla mahdollista muuhun kuin
rajoituksen kohteen avustajana toimivaan asiamieheen, jos on erittdin painavia syitd epdilla,
ettd yhteydenpito vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen. Esimerkiksi kanssavastaajien
avustajat voivat olla téllaisia henkilGité.

5. Lausunto pakkokeinolain 5 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Matkustuskieltoa koskevat muutos- ja tarkennusehdotukset ovat kokonaisuutena arvioiden
tarpeen ja perusteltuja. Etenkin matkustuskiellon sisdllon muuttamista matkustuskieltoon
madrityn suostumuksella koskeva toimivaltasddntely on onnistunut ja osaltaan helpottaa
sanotun pakkokeinon kdytinnon jérjestelyjd. Lisdksi ehdotus toteutuessaan nopeuttaa
paétoksentekoa, mitd voidaan pitdé tavoiteltavana my0s matkustuskieltoon méaératyn
henkilon kannalta. Ehdotus liséksi vdhentda esitutkintaviranomaisen ja tuomioistuimen
tyota.

Ehdotetun 5 a §:n osalta on tarkedd, etti valvontalaitteiden kiinnitys olisi mahdollista
mahdollisimman joustavasti.

Myds 8 §:n 2 momentin 60 pdivin sddnnostd luopuminen siksi, ettd se on kdytdnndssi
aiheuttanut kohtuuttomasti epaselvyyttd, on perusteltua. Tuomariliitto toteaa kuitenkin, ettd
nykyisen lain mukaan matkustuskielto on padsdannén mukaan voimassa rikosasian
padkasittelyyn saakka, mutta se on viranomaisen péaatoksella kumottava, jos syytetti ei ole
nostettu miirdajassa. Kysymys ei siis ole matkustuskiellon voimassaololle asetetusta
madrdpaivastd, vaan syytteen nostamiselle asetetusta madrapaivasta.

Tuomariliiton saamien tietojen mukaan poliisin tietojérjestelma, jolla poliisi tekee omat
matkustuskieltopdatoksensd, pakottaa syottdimédn matkustuskiellon voimassaololle
madrdpdivén, jota ei siis tosiasiassa ole. Tietojarjestelma ei siis mahdollista lain padsddnnon
mukaista padkisittelyyn saakka kestdvdd voimassaoloa. Ensisijainen keino epdselvyyksien
poistamiseksi olisi ollut korjata poliisin tietojéarjestelma vastaamaan lain sisdltoa.

Tuomariliitto kiinnittia erityistd huomiota sithen, ettd ehdotus mairdajan poistamisesta
esitetyssd muodossa vaikuttaa johtavan siithen, ettd syytteen nostamiselle
matkustuskieltotilanteessa ei ole maardaikaa. Uudistuksen vaarana on, ettd
matkustuskieltoon médrityn henkilon rikosasian esitutkinta ja syyteharkinta eivit olisi
jatkossa enda kiireellisid (koska syytteen nostamisen maérdaika poistuu). Syytteen
nostamisen jdlkeen péddkasittely olisi edelleen jérjestettdavi kiireellisesti 2 tai 3 viikon
kuluessa asian vireilletulosta (laki oikeudenkdynnisti rikosasioissa 5 luku 13 §).

Tétd on pidettdva hyvin ongelmallisena, koska kidytdnnGssd vaarana on se, ettd henkiloon
kohdistetaan merkityksellinen pakkokeino hyvinkin pitkédn aikaa ilman mitdén kontrollia.
Lisédksi on olemassa vaara siitd, ettd kaikissa tapauksissa tieto voimassaolevasta
matkustuskiellosta ei vility asiaa tulevaisuudessa kisitteleville kirdjidoikeudelle, jolloin
matkustuskielto saattaa jdddd voimaan eika asiaa kisitelld em. kiireellisessé jarjestyksessa.
Tuomariliitto katsoo, ettd selvé ja yksiselitteinen sddnnds syytteen nostamisen
madrdpaivastd matkustuskieltoasiassa on jatkossakin tarpeen.

6. Lausunto pakkokeinolain 6 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Mietinndssé on esitetty vakuustakavarikkoa koskevien sddnnosten yhdenmukaistamista
suhteessa 7 luvun mukaisiin takavarikkoihin. Esitetyt muutokset ovat perusteltuja. Esitetyn
6 luvun 4 §:n osalta vakuuden asettamista koskevan sddnndstekstin sisalté muuttuu
pédinvastaiseksi, vaikka oikeustila ei muutu. Téltd osin lienee selkeyttéisi asiaa, jos pykaldin
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liséttdisiin maininta perusteluissa kasitellysti ulosottokaaren 8 luvun 3 §:sti.

Myonteisend on pidettdva vakuustakavarikkoasiaan liittyvin syytteen nostamisen méérdajan
pidennyspyynndn osalta sitd, ettd pyynto jitetddn tuomioistuimelle aiemmin kuin vasta
viikko ennen asian ratkaisemiselle asetettua mairdaikaa. Méérdajan pidentimisen voidaan
arvioida parantavan asianosaisten oikeusturvaa, koska tilloin istuntokasittelyyn
valmistautumiseen sekd istunnon jirjestimiseen jad enemmaén aikaa.

7. Lausunto pakkokeinolain 7 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Mietinndssi esitetyt muutokset ovat perusteltuja ja myonteisié, eikd tuomariliitolla ole taltd
osin huomauttamista.

8. Lausunto pakkokeinolain 8 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Ehdotukset koskien kotietsinnén ja paikanetsinnén (18 §) seka laite-etsinnén (29 a §)
saattamiseksi tuomioistuimen tutkittavaksi ovat perusteltuja ja parantavat pakkokeinon
kohteen oikeussuojaa. Ehdotettu 23 § selventdi laitetutkinnan suorittamiseksi tarpeellisten
tietojen saantioikeutta ja esimerkiksi tietojarjestelman haltijan, ylldpitdjan ja muun henkilon
velvollisuuksia. Ehdotus on kannatettava.

9. Lausunto pakkokeinolain 9 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Ehdotettu muutos 3 §:n henkilotuntomerkkien ottamista koskevaan sddnnokseen on
saannoksen kéyttoalaa selventivi ja perusteltu.

10. Lausunto pakkokeinolain 10 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Tuomariliitto yhtyy Oikeuskanslerin ja Helsingin kdrdjdoikeuden ndkemyksiin 10 lukuun
ehdotetuista muutoksista.

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta, ettd telekuuntelu- ja televalvontalupaa koskeva siéntely
muutetaan teleosoite- tai telepdédtekohtaisuuden sijaan henkildsidonnaiseksi. Vaikka jatkossa
tuomioistuimen myontdméssd luvassa ei lueteltaisi erikseen kaikkia niité telepditelaitteita
tai -osoitteita, joita lupa koskee, niin jatkossakin vaatimuksen esittdja tulisi Tuomariliiton
késityksen mukaan velvoittaa saattamaan tuomioistuimen tietoon ne tiedossa olevat epiillyn
kayttdmat telepaatelaitteet tai —osoitteet, joihin telekuuntelua tai -valvontaa on tarkoitus
kohdistaa sekd perusteet sille, miksi kyseisten liittymien ja laitteiden oletetaan olevan
epdillyn kaytossa.

Esitutkintaviranomaisten ja tuomioistuinten toimintaa tehostavana muutoksena olisi se, ettéd
luvan mydntidmisen jdlkeen esitutkintaviranomaisen ei tarvitsisi kuitenkaan hakea erikseen
tuomioistuimelta yksittdisid lupia kullekin epaillyn liittymaélle ja laitteelle, jotka selvidvit
luvan myontidmisen jélkeen. Olennaista on myds se, ettd esitutkintaviranomainen ei voi
omalla péatoksellddn ajallisesti ylittdd tuomioistuimen myontdméé lupaa, vaan kyse on
nimenomaan uuden laitteen tai liittymén lisdédmisestd tuomioistuimen aiemmin mydntdméan
luvan piiriin.

Ehdotukseen tulee lisdtd sddnnds siitd, miten esitutkintaviranomainen paittdd ja tekee
kirjaukset luvan myontdmisen jdlkeen ilmenneen uuden teleosoitteen tai —laitteen
lisdédmisestd telekuuntelun/-valvonnan piiriin. Salaisten pakkokeinojen kohteen on
jélkikdteen saatava tietdd hineen kohdistuneen pakkokeinon yksityiskohdat. Myos
valvonnan osalta on olennaisen tirkeda, ettd jatkossakin tulee asianmukaisesti
dokumentoitua se, milld perusteella on tehty padtds uuden liittymaén tai laitteen lisddmisesta



6(8)
telekuuntelun tai -valvonnan piiriin ja se mihin laitteeseen valvonta on kohdistunut.

Televalvonta suostumustilanteessa, jossa henkilé on kykeneméton tekeméén itsedén
koskevia padtoksid terveydentilansa vuoksi, on sindnsa jarkevd muutosesitys, vaikka on
ndhtdvissd muutoksen johtavan vaikeisiin tulkintatilanteisiin kdytdnnossa.

Rikollisuus lisdédntyy tietoverkoissa tdlld hetkelld voimakkaasti ja sen vuoksi siithen tulee
pystyé puuttumaan tehokkaasti. Tuomariliiton nikemyksen mukaan muutosehdotus
tietoverkoissa tapahtuvaan peitetoimintaan on tarpeellinen. Niin ikddn peitetoiminnan
lisdedellytysten poistaminen henkirikosten osalta on kannatettavaa. Lisdedellytyksiin ei ole
olemassa perusteita, varsinkin huomioiden kyseisten rikosten vakavuus. Peitetoiminnan ns.
rikoksentekokiellon sdéntelyn selkeyttiminen on kannatettavaa.

Mietinndssd ehdotetaan muutettavaksi 10 luvun 56 §:n sdénndstd yliméérdisen tiedon
kayttdmisestd siten, ettd ylimadriistd tietoa saisi kayttdd nykyisestd poiketen myds tiettyjen
uusien kahden vuoden enimmadisrangaistuksella rangaistavissa olevien rikosten
selvittimisessd (lahjuksen antaminen, lahjominen elinkeinotoiminnassa tai lahjuksen
ottaminen elinkeinotoiminnassa, lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden rikkominen tai
virka-aseman védrinkdyttiminen taikka huumausainerikos).

Huumausainerikosten osalta mietinndssd on todettu perusmuotoisen huumausainerikoksen
kuuluvan perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitettujen yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta vaarantavien rikosten piiriin ja timén syrjdyttdvén perustuslaissa turvatun
luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan, minké vuoksi ylimaéardisen tiedon kdyttdminen
huumausainerikosten selvittimiseksi ehdotetaan sallittavaksi. Tuomariliitto huomauttaa, etta
suuri osa tuomioistuimen késiteltavéksi tulevista perusmuotoisista huumausainerikoksista
koskee tilanteita, joissa kysymys on joko huumausaineiden hallussapidosta omaan kéytto6n
tai tilanteista, joissa huumausaineen kéyttdjd rahoittaa omaa kiyttodédn myymaélld pienehkon
miirdn huumausaineita. Rangaistusseuraamus niisté rikoksista on tavanomaisesti sakkoa tai
lyhyehko vankeusrangaistus eiké ndiden perusmuotoisten huumausainerikosten voi katsoa
kuuluvan yhteiskunnan turvallisuutta vaarantaviin rikoksiin sen enempdd kuin muitakaan
tavanomaisia rikoksia.

Tuomariliitto pitdéd ehdotusta perusteltuna lukuun ottamatta huumausainerikoksia koskevaa
poikkeusta. Oikeusjérjestelmén uskottavuuden kannalta on haitallista, jos yhteiskunnan
kannalta merkittavista rikoksista ei tule seuraamuksia, vaikka ne olisivat tulleet
viranomaisten tietoon.

Ehdotettuja 57 §:n 2 momentin lisdystd ylimdérdisen tiedon hivittdmisesti, jota epdilty ei
vastusta, 58 §:n selvennysti telekuuntelun, televalvonnan, teknisen kuuntelun ja teknisen
laitetarkkailun keskeyttdmisestd sekd 60 §:n lisdystd ilmoittamisesta siitd, ettd sijaintitietoja
on hankittu epdillyn tavoittamiseksi, Tuomariliitto pitdd perusteltuina ja kannatettavina.

11. Lausunto pakkokeinolain 11 luvusta

Ehdotus 1 b §:std koskien alle 15-vuotiaaseen rikollisen teon tekijdksi epéiltyyn kohdistuvia
pakkokeinoja on perusteltu epdillyn oikeusturvan kannalta. Pykéld myos selventéisi
pakkokeinojen kiyttdalaa.

Oikeudenkédynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n 4 momentti

Tuomariliitto kiinnittdd huomiota tarpeeseen sddtdd asian julkisuudesta diaaritietojen,
asiakirjojen, ratkaisun ja kdsittelyn osalta riittdvin selvisti ja yksiselitteisesti siten, ettd
asioiden salassapitointressi tulee turvatuksi johdonmukaisesti. Muutosehdotukset ovat
perusteluiltaan kannatettavia.
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13. Lausunto rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vélilld annetun lain 16 §:n muuttamisesta perusteluineen

Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa talti osin.

14. Lausunto rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Pohjoismaiden vililld annetun lain 13 §:n muuttamisesta perusteluineen

Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa talti osin.

15. Lausunto rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 19 §:n muuttamisesta
perusteluineen

Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa talti osin.

16. Lausuntonne rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 31 ja 58 §:n
muuttamisesta perusteluineen

Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa talti osin.

17. Lausunto tutkintavankeuden vaihtoehtona médrittyja valvontatoimia koskevan
puitepadtoksen lainsdddannon alaan kuuluvien sddnnosten kansallisesta tdytantdonpanosta ja
puitepditoksen soveltamisesta annetun lain muuttamisesta perusteluineen

Esitys kirjata tehostetun matkustuskiellon tunnustamisesta ja tdytintdonpanemisesta
paittdva viranomainen, alueellinen toimivalta sekd valvonnasta vastaava viranomainen
lakiin on perusteltu ja kaikilta osin kannatettava.

18. Lausuntonne sellaisista mahdollisista pakkokeinoja koskevan lainsddadédnnon
muutostarpeista, joita mietinndssa ei ehdoteta

Mietinndssd on pohdittu 3 luvun 19 §:n muutoksenhakuoikeutta ja erityisestd KKO 2021:75
ndkokulmasta. Mietinndssd on paddytty siihen, ettei ole tarvetta muuttaa kanteluoikeutta
koskemaan myds yksittdisid vangitsemisperusteita. Vangitsemisperuste voi muuttua tai
tdydentyd, jos tutkinnan aikana on selvinnyt uusia asioita tai tilanne on muusta syysté
muuttunut.

Aikaisemmin hyldtyn vaatimuksen my6hempi hyvdksyminen tilanteessa, jossa muutoksia ei
tosiasiassa ole tapahtunut, tarkoittaisi kuitenkin kéytdnndssé oikeusasteen sisdistd
muutoksenhakua. Tuomariliiton késityksen mukaan asianosaisten oikeusturvan kannalta
olisi perustellumpi ratkaisu hakea hyldtyn perusteen osalta muutosta ylemmaésta
tuomioistuimesta.

Lisédksi on huomattava, ettd vangitsemisperusteella saattaa olla muita asian siséllon ja
tutkinnan kannalta olennaisia vaikutuksia esimerkiksi yhteydenpidon rajoitusten sisillon ja
laajuuden osalta. Kuten Helsingin kirdjdoikeuden lausunnossa on todettu, jos vangitsemisen
erityisend edellytyksend oleva vaikeuttamisvaara hylatddn, ja epdilty vangitaan esimerkiksi
ainoastaan karttamis- tai jatkamisvaaralla, saattaa piddttimiseen oikeutetulla virkamiehelld
olla perusteltu syy kannella paatoksesta.

Lausunnon valmistelu

Lausunnon ovat valmistelleet kardjdtuomarit Johanna Helminen ja Petteri Plosila. Lausuntoa
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on kasitelty oikeuspoliittisen valiokunnan kokouksessa 4.4.2022 ja hallituksen kokouksessa
11.4.2022.

Helsingisséd 20.4.2022
Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry

Sanna Mantila Minna Hallstrom
puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen
kehittamiseksi sekid sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman
sailyttimiseksi yhteiskunnassa. Tuomarikunnanyhteiseni jarjestoni Tuomariliitto
valvoo ja edistii jasentensid ammatillisia ja muita yhteisid pyrkimyksia.



