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Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: pakkokeinolain muutostarpeet

Lausunnonantajan lausunto
1. Lausuntonne yleisesti mietinnosta

Tuomioistuinvirasto pitda mietinnon tavoitteita pakkokeinolain selventamisesta seka
pakkokeinoasioitten kasittelyn tehostamisesta oikeusturvanakdkohdat huomioon ottaen
kannatettavina. Myds muutokset, joiden tarkoituksena on parantaa pakkokeinon kohteena olevien
henkildiden perusoikeussuojaa, ovat kannatettavia.

Tuomioistuinvirasto keskittyy lausunnossaan arvioimaan mietinndssa erityisesti ehdotettujen
muutosten resurssivaikutuksia tuomioistuinten kannalta.

Tuomioistuinten kannalta mietinndssa on ehdotettu useita tarpeellisia uudistuksia, jotka
selkiinnyttavat vallitsevaa oikeustilaa ja tehostavat tuomioistuinten tyota. Mietinndssa on ehdotettu
uudistuksia, joilla tuomioistuimet voivat kohdistaa resurssejaan tehokkaammin sellaisten asioiden
kasittelyyn, jotka sitd enemman vaativat, oikeusturvanidkokohdat huomioon ottaen. Osa
ehdotuksista voisi toteutuessaan viahentaa tuomioistuinten tyota, osa sen sijaan saattaisi tydmaaraa
jossakin maarin lisata.

Mietinndssa on seka tydomaaraa vahentavia etta niita lisdavia ehdotuksia ja on valttamatonta, etta
asian valmistelun edetessa arvioidaan pakkokeinokohtaisesti muutosehdotuksen vaikutukset
tuomioistuinten resursseihin.

Siltd osin kuin muutokset lisddvat tuomioistuinten tyota, on tarkeaa, ettd muutos otetaan huomioon
myos tuomioistuinten resursseissa. Muutosten vaikutuksia resurssindkdkulmasta on myds syyta
seurata mahdollisten muutosten voimaantulon jalkeen.
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Taman lisdksi on selvitettava, mitd muutostarpeita ehdotettavat muutokset aiheuttaisivat
toteutuessaan tietojarjestelmille. Erityisesti tama koskee ehdotettua pakkokeinolain 10 luvun
muutosta, jossa aikaisempi yksiloityyn teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen kohdistunut
telekuuntelu- tai televalvontalupa muutettaisiin henkilésidonnaiseksi.

Yleiselld tasolla Tuomioistuinvirasto toteaa lisaksi, etta tuomioistuinlaitoksen perusrahoituksen
puutteellisuuden vuoksi kaikkien tuomioistuinten toimintaan jollakin tapaa vaikuttavien
lainsdadantduudistusten vaikutusten arviointi ja seuranta ovat ensiarvoisen tarkeita. Vaikka
yksittdisen uudistuksen arvioitaisiin lisddavan tuomioistuinten tydmaaraa vain vahan, on otettava
huomioon, ettd uudistusten tosialliset vaikutukset saattavat poiketa merkittavastikin arvioiduista.
Lisaksi tulisi kiinnittaa huomioita useiden uudistusten kokonaisvaikutuksiin. Varsin usein yksittaisen
uudistuksen arvioidaan vaikuttavan tuomioistuinten tyémaaraan ja resurssitarpeisiin vain vahan.
Talloin jaa usein huomaamatta, ettd useiden eri aikoina toteutettujen yksittdisten uudistusten
kokonaisvaikutus saattaa olla varsin huomattava. Tuomioistuinlaitoksen niukasta perusrahoituksesta
johtuen useat pienetkin tuomioistuinten tyomaaraa lisdavat uudistukset kuormittavat
tuomioistuimia tosiasiallisesti merkittavasti ja pidentavat tuomioistuinten kasittelyaikoja
entisestaan.

2. Lausuntonne pakkokeinolain 2 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Tuomioistuinvirastolla ei ole ehdotetusta muutoksesta lausuttavaa.

3. Lausuntonne pakkokeinolain 3 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Ehdotusta siitd, ettd syytteen nostamista koskevan maardajan pidentamista koskeva asia voitaisiin
jatkossa ratkaista kansliassa ilman istuntokasittelya, on pidettdava kannatettavana. Menettely
tehostaisi tuomioistuinten ty6ta tuomioistuinten voidessa ratkaista asiat, joissa oikeusturva ei
edellyta istuntokasittelya, kirjallisessa menettelyssa.

Ehdotusta siitd, ettd kaynnissa olevalla mielentilatutkimuksella on merkitysta vangitsemisasian
uudelleen kasittelyn kannalta vain sen vastaajan osalta, jonka mielentilan tutkimisesta on kysymys,
on pidettava kannatettavana. Ehdotus selkiyttaa saantelya.

4. Lausuntonne pakkokeinolain 4 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Mietinn6ssa ehdotetaan uudistettavaksi kiinni otetun, pidatetyn ja tutkintavangin yhteydenpitoa
koskevaa sadntelyd. Voimassa olevan oikeustilan on katsottu olevan tietyin osin tulkinnanvarainen,
jonka vuoksi lainsdadannon selkiinnyttamista on pidettava perusteltuna.
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Ehdotetulla muutoksella, jossa yhteydenpitoa voitaisiin rajoittaa erityisen painavista syista yleisesti
muiden henkildiden kanssa nimedamatta henkil6ita, voi olla tuomioistuinten tydmaaraa lisaavia
vaikutuksia. Ehdotuksen myo6ta tuomioistuinten tulisi perustella ratkaisunsa aikaisempaa tarkemmin.
Yhteydenpidon rajoittamista koskeva asia saattaisi edellyttad myos aikaisempaa perusteellisempaa
kasittelya pakkokeinoasian istunnossa, jolloin myds istunnon kesto saattaa jossakin maarin pidentya.

Onko edellisessa kappaleessa tarpeetonta toistoa? Asiasisalté kuitenkin OK: Muutos vaikuttaa seka
asian kasittelyyn, etta ratkaisun perusteluun. Molemmissa muutos tullee aiheuttamaan jonkin
verran lisaa tyota.

Mietinn6ssa on ehdotettu, ettd nimedamattémaan tahoon maaratty yhteydenpidon rajoittaminen
koskeva asia olisi voimassa enintdan 60 padivan ajan vapaudenmenetyksen alkamisesta. Maaraaikaa
voitaisiin kuitenkin pidentda 30 paivalla kerrallaan. Yhteydenpidon rajoittamisen keston arviointi
muodostuisi toteutuessaan uudeksi pakkokeinoasioiden asiaryhmaksi, joka lisdsi tuomioistuinten
tyota etenkin laajoissa rikoskokonaisuuksissa. Ehdotettu tydmaaran kasvu ja sen edellyttamat
lisdresurssit on otettava valmistelussa huomioon.

5. Lausuntonne pakkokeinolain 5 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Tuomioistuinvirasto pitaa ehdotettuja muutoksia kannatettavina. Muutosesitys siita, etta
pidattamiseen oikeutettu virkamies voisi paattaa matkustuskiellon sisallon muuttamisesta
matkustuskieltoon maaratyn suostumuksella voisi toteutuessaan jossakin maarin vahentaa
tuomioistuinten tydmaaraa.

6. Lausuntonne pakkokeinolain 6 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Mietinndssa on ehdotettu, ettd vakuustakavarikon kumoamista koskevaa méaaraaikaa voitaisiin
pidentda enintdaan vuosi kerrallaan tai etta takavarikko voitaisiin maarata olemaan voimassa
toistaiseksi. Mdardajan pidentamista koskeva asia voitaisiin tietyin edellytyksin ratkaista ilman
istuntokasittelya. Vakuustakavarikkoa koskevia muutosedotuksia koskien menettelya, maaraaikoja,
voimassaoloa ja kumoamista sekd menettelyn yhdenmukaistamista 7 luvun takavarikkoasioiden
kanssa on pidettava perusteltuina. Ehdotus vapauttaisi tuomioistuinten resursseja niihin asioihin,
jotka riitaisia tai muutoin edellyttavat suurempaa tydomaaraa. Menettely myos tehostaisi
tuomioistuinten tyota tuomioistuinten voidessa ratkaista asiat, joissa oikeusturva ei edellyta
istuntokasittelya, kirjallisessa menettelyssa.

Ehdotusta siitd, ettda maadraajan pidentamista koskeva pyynto tulisi tehda viimeistaan kahta viikkoa
ennen maadrdajan paattymista nykyisen viikon sijasta, voidaan katsoa helpottavan tuomioistuinten
tyota, kun mahdollisen istunnon jarjestamiseen seka asian valmistautumiseen olisi enemman aikaa.
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Tuomioistuinten tyotad helpottaa myos se, ettd maaraaikaa voitaisiin jatkossa pidentaa nykyisen
neljan kuukauden sijasta enintdan vuosi kerrallaan tai takavarikko voitaisiin maarata olemaan
voimassa toistaiseksi.

7. Lausuntonne pakkokeinolain 7 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Vakuustakavarikkoa ja takavarikkoa koskevan sdantelyn yhtendistaminen on perusteltua. Naiden
lisdksi Tuomioistuinvirasto viittaa mietinndssakin todettuun mahdolliseen tyomaaran kasvuun
koskien pakkokeinolain 7 luvun 21 §:n muutosesitysta. Tydmadaran kasvu ja sen edellyttamat
lisdresurssit on otettava valmistelussa huomioon. Muutoin Tuomioistuinvirasto viittaa kohdassa 6
lausumaansa.

8. Lausuntonne pakkokeinolain 8 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Saantelyn saattaminen Korkeimman oikeuden ratkaisuiden mukaisiksi on peruste muutoksille. Esitys
voi lisata tuomioistuimiin kasiteltavaksi tulevien asioiden maaraa. Tydmaaran kasvu ja sen
edellyttamat lisdresurssit on otettava valmistelussa huomioon. Tuomioistuinvirasto pitda
muutosehdotusta perusteltuna.

9. Lausuntonne pakkokeinolain 9 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen
Tuomioistuinvirastolla ei ole ehdotetusta muutoksesta lausuttavaa.
10. Lausuntonne pakkokeinolain 10 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Mietinn6ssa ehdotetaan, etta telekuuntelu- ja televalvontalupaa koskeva saantely muutetaan
teleosoite- tai telepaatekohtaisuuden sijaan henkilésidonnaiseksi. Telekuuntelun perusterikoksia
myo6s ehdotetaan laajennettavaksi uusilla rikosnimikkeilld, jolloin telekuuntelua voitaisiin hakea
useamman rikoksen selvittamisessa. Lisaksi mietinndssa ehdotettu muutoksia voimassaoloaikaa
koskevaan saantelyyn.

Mietinn6ssa ehdotetaan, ettd pakkokeinolain 10 luvun mukaisia lupia koskevissa vaatimuksessa ja
paatoksessa ei enda lueteltaisi erikseen kaikkia niita laitteita tai osoitteita, joita vaatimus tai paatos
koskee, vaan tuomioistuin voisi myontaa luvan epaillyn hallussa olevaan tai hanen oletettavasti
muuten kayttamaansa laitteeseen osoitteita tai laitteita yksiloimatta. Talloin lupaa ei olisi tarvetta
erikseen hakea jokaiselle epaillyn laitteelle tai osoitteelle, jotka ilmenevat esimerkiksi luvan
myontamisen jalkeen.

Uudistuksen voidaan olettaa jossain maarin vahentdavan tuomioistuinten tydmaaraa, kun lupia uusiin
numeroihin tai laitteisiin ei olisi tarvetta edes kirjallisessa prosessissa kasitellda. Ehdotus on taltad osin
kannatettava.
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Aikaisemmin on tuomioistuimet ovat pakkokeinolain 10 luvun mukaisia lupia myontaessaan
arvioineet ne perusteet, joilla tietty liittyma on oletettavasi ollut rikoksesta epaillyn kaytossa ja
perusteet on kirjattu vaatimukseen seka paatokseen. Muutoksen jdlkeen harkinta jaa yksin
esitutkintaviranomaiselle. Oikeusturvan ja valvonnan nakokulmasta on tarkeda, etta harkinnan
perusteet tulevat asianmukaisesti dokumentoiduksi, myds uuden liittyman tai laitteen lisdamisesta
telekuuntelun- tai valvonnan piiriin.

Telekuuntelun perusterikoksia koskevan laajennuksen voidaan katsoa olevan perusteltu. On
oletettavaa, etta telekuunteluun oikeuttavien perusterikosten kasvaessa neljalla uudella
rikosnimikkeella (torkea pahoinpitely, torkea tietoliikenteen hairinta, torkea tietojarjestelman
hairinta ja torkeda ampuma-aserikos), myos tuomioistuimille tehtavien vaatimusten maara kasvaa.
Tuomioistuinten kasvava tydmaara on otettava huomioon lisdantyvana resurssitarpeena.

Asiaa valmisteltaessa on myds vaikutukset tietojarjestelmiin. Nykyisin telepakkokeinojen kasittelyssa
pakkokeinojen kohteena olevilla liittymilla on keskeinen rooli seka poliisin ettd tuomioistuinten
tietojarjestelmissa. Ehdotetut muutokset saattavat siten edellyttdaa merkittavia rakenteellisia
muutoksia tietojarjestelmiin.

Mietinnossa ehdotettu 5 §:n 2 momentin tdsmennys luvan alkamishetkesta on tarpeellinen
selvennys, joka yhtendistaa talta osin vaihtelevaa oikeuskaytantoa.

Mietinn6ssa ehdotetun suostumusperusteisen televalvonnan (uusi 7 §:n 2 momentti) osalta
Tuomioistuinvirasto arvio, ettd tuomioistuimissa voi ilmeta jonkin verran tulkinnanvaraisia tilanteita
edellytysten osalta. Tulkinnanvaraiset tilanteet lisdavat tuomioistuinten tydmaaraa.

11. Lausuntonne pakkokeinolain 11 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen
Tuomioistuinvirastolla ei ole ehdotetusta muutoksesta lausuttavaa.

12. Lausuntonne oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 16 &:n
muuttamisesta perusteluineen

Tuomioistuinvirastolla ei ole ehdotetusta muutoksesta lausuttavaa.

13. Lausuntonne rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla annetun lain 16 §:n muuttamisesta perusteluineen

Tuomioistuinvirastolla ei ole ehdotetusta muutoksesta lausuttavaa.
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14. Lausuntonne rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla
annetun lain 13 §:n muuttamisesta perusteluineen

Tuomioistuinvirastolla ei ole ehdotetusta muutoksesta lausuttavaa.
15. Lausuntonne rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 19 §:n muuttamisesta perusteluineen
Tuomioistuinvirastolla ei ole ehdotetusta muutoksesta lausuttavaa.

16. Lausuntonne rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 31 ja 58 §:n muuttamisesta
perusteluineen

Tuomioistuinvirastolla ei ole ehdotetusta muutoksesta lausuttavaa.

17. Lausuntonne tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyja valvontatoimia koskevan puitepaatoksen
lainsdadannon alaan kuuluvien sadnnésten kansallisesta taytantoonpanosta ja puitepaatoksen
soveltamisesta annetun lain muuttamisesta perusteluineen

Tuomioistuinvirastolla ei ole ehdotetusta muutoksesta lausuttavaa.

18. Lausuntonne sellaisista mahdollisista pakkokeinoja koskevan lainsddadannén muutostarpeista, joita
mietinndssa ei ehdoteta

Tuomioistuinvirastolla ei ole ehdotetusta muutoksesta lausuttavaa.

Jaakkola Riku
Tuomioistuinvirasto

Grongvist Inka
Tuomioistuinvirasto

Lausuntopalvelu.fi 6/6



