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Lausunnonantajan lausunto
1. Lausuntonne yleisesti mietinnosta

Kokonaisuutena arvioiden tydoryhman mietinndssa esitetyt pakkokeinolain ja muiden mietinnossa
kasiteltyjen pakkokeinoasioihin liittyvien sdaddsten muutosehdotukset ovat kannatettavia ja
tarpeellisia. Ehdotetut muutokset selventavat kokonaisuutena pakkokeinojen kdyttoalaa seka
parantaisivat pakkokeinojen kohteena olevien henkildiden oikeusturvaa ja edistaisivat
perusoikeuksien toteutumista.

Toteutuessaan ehdotukset myos tehostaisivat pakkokeinoasioiden kasittelya, mika on niin eri
viranomaisten toiminnan kannalta jarkevaa kuin myos pakkokeinojen kohteena olevien henkildiden
edun mukaista. Ehdotetut muutokset esimerkiksi nopeuttaisivat pakkokeinojen kasittelyaikoja
etenkin silta osin, kuin prosesseihin on ehdotettu kevennyksia ja toimivaltamuutoksia.
Pakkokeinoasioiden kasittelyn tehostamiseen tahtadvat muutosehdotukset ovat kokonaisuutena
perusteltuja myos prosessiekonomian kannalta.

Esityksessa on kuitenkin joitakin kohtia, joiden osalta toteutus saattaisi johtaa kaytannon haasteisiin,
esimerkiksi ehdotettujen pakkokeinolain 4 luvun yhteydenpitorajoituksia koskevien muutosten
osalta.

Ehdotetut teknisluonteiset muutokset ja lisdykset eivat anna aihetta lausua niista.

2. Lausuntonne pakkokeinolain 2 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n 2 momenttiin ehdotettu muutos poliisin kiinniotto-oikeuden osalta
koskien matkustuskieltoon maarattya henkiléa valvontalaitteiden kiinnittamiseksi on perusteltua
sanotun pakkokeinon tehokkaan valvonnan varmistamiseksi.
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Hovioikeuden nakemyksen mukaan 10 §:33n ehdotettu muutos koskien pidattamisesta tehtavaa
kirjallista paatosta ja paatoksen sisdltda on omiaan parantamaan pidatetyn oikeusturvaa ja siten
kannatettava.

3. Lausuntonne pakkokeinolain 3 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Hovioikeuden nakemyksen mukaan 14 §:ssa ehdotettu syytteen maaraajan pidennyksen kasittely
tuomioistuimen kansliassa on kannatettava ja perusteltu. Ehdotus ei my6skaan vaaranna rikoksesta
epaillyn oikeusturvaa, koska kansliakasittely edellyttdaa henkilon suostumusta. Ehdotus sujuvoittaisi
esitutkintaviranomaisen ja tuomioistuimen tyoskentelya seka keventaisi ja tehostaisi prosessia.
Lisaksi ehdotuksesta syntyisi kustannussadstoja myos valtion varoista maksettavien palkkioiden
kokonaissumman pienentyessa.

Esitetyt muutokset 15 ja 16 §:iin parantavat muun kuin mielentilatutkimukseen maaratyn, samassa
jutussa vangitun vastaajan oikeussuojaa, ja ovat siten kannatettavia.

4. Lausuntonne pakkokeinolain 4 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Valvotun yhteydenpitomahdollisuuden poistaminen ehdotetussa 1 §:n 3 momentissa tarkoitettuihin
[aheisiin (s. 134-135) saattaa tosiasiallisesti heikentaa yhteydenpitorajoitusten kohteena olevien
henkiléiden mahdollisuuksia pitdaa yhteytta laheisiinsa etenkin tutkinnan alkuvaiheessa.

Ehdotetun 2 §:n 3 momentin osalta hovioikeus toteaa, ettd esimerkiksi tutkintavankeuslain 8 ja 9
luvun saanndkset edellyttavat yksittdistapauksellista harkintaa kirjeiden lukemisen seka puhelujen
kuuntelun ja tallentamisen osalta (TVankL 8 luku 2 ja 7 §), my0s kirjeiden lukemista koskevan
maadrdaikaisen paatoksen aikana. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukdytanndssa on
vakiintuneesti katsottu, ettd valvonta on perusteltava kussakin yksittdistapauksessa erikseen.
Kaytdanndssa on siten voitava esittda juuri yksittdiseen kirjeeseen tai puheluun liittyva peruste
lukemiselle tai kuuntelulle, mika kdaytanndssa hankaloittaa ehdotetun kaltaisen valvonnan tehokasta
toteuttamista ja voisi vaarantaa koko rajoituksen tarkoituksen toteutumisen. Valvottuna
yhteydenpito on jarjestettavissa riittavan turvallisesti kiinniottamisen, pidattamisen tai
tutkintavankeuden tarkoituksen vaarantumatta. On myos otettava huomioon, etta tutkintavankilan
henkilostolla ei luultavimmin ole edes tiedossa niita seikkoja, joiden vuoksi esimerkiksi puhelu tai
tapaaminen pitdisi paattaa. Talta osin valvonnan toteuttaminen olisi esitutkinnan turvaamisen
kannalta usein luontevinta esitutkintaviranomaisen toimesta, mika edellyttaisi lainmuutosta.

Hovioikeuden kasityksen mukaan esitetty muutos tarkoittanee esimerkiksi tutkintavankiloissa
tehtdvien hallintopaatésten maaran merkittavaa kasvua, mika toteutuessaan kdaytanndssa saattaisi
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hidastaa yhteydenpidon toteutumista. On myds mahdollista, ettd pakkokeinovaatimuksien sisaltona
olisi nykyistd useammin vaatimus rajoittaa henkilon yhteydenpito muihin kuin
oikeudenkdaymiskaaren 15 luvussa tarkoitettuun oikeudenkdyntiavustajaan, koska keinot valvoa
henkilon yhteydenpitoa esimerkiksi sotkemisvaaran osalta olisivat erittdin haasteelliset. Ehdotetun
muutoksen seurannaisvaikutuksia olisi siten syyta viela selvittda. Joka tapauksessa on selvas, etta
lainsdadannolla on selkeytettava yhteydenpidon valvontaa ja sen toteuttamistapoja nykytilaan
ndhden mietinnosséa esitettyjen perustelujen mukaisesti.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan yhteydenpitoa ei saisi rajoittaa muunkaan kuin sen asiamiehen
kanssa, joka toimii rajoituksen kohteen avustajana siina rikosasiassa, jonka johdosta henkil6 on
tutkintavankina. Hovioikeus pitaisi kuitenkin perusteltuna, ettd yhteydenpitoa voitaisiin rajoittaa
my06s samassa rikosasiassa epaillyn asiamieheen.

5. Lausuntonne pakkokeinolain 5 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Matkustuskieltoa koskevat muutos- ja tarkennusehdotukset ovat kokonaisuutena arvioiden tarpeen
ja perusteltuja. Etenkin matkustuskiellon sisallon muuttamista matkustuskieltoon maaratyn
suostumuksella koskeva toimivaltasaantely on onnistunut ja osaltaan helpottaa sanotun
pakkokeinon kdytannon jarjestelyja. Lisdksi ehdotus toteutuessaan nopeuttaa paatoksentekoa, mita
voidaan pitaa tavoiteltavana myds matkustuskieltoon maaratyn henkilon kannalta. Ehdotus lisdksi
vahentaa esitutkintaviranomaisen ja tuomioistuimen ty6ta. Myds 8 §:n 2 momentin 60 pdivan
saannosta luopuminen epdaselvana ja tarpeettomana on perusteltua.

Ehdotetun 5 a §:n osalta hovioikeus pitaa tarkeana, etta valvontalaitteiden kiinnitys olisi mahdollista
mahdollisimman joustavasti. Joissakin tilanteissa soveltuvana kiinnityspaikkana voisi hovioikeuden
nakemyksen mukaan toimia myds, esimerkiksi pitkan valimatkan vuoksi, tehostettuun
matkustuskieltoon maaratyn asunto tai muu vastaava paikka, jossa kiinnittdminen olisi mahdollista
ilman huomion herattamista. Muutoin hovioikeus viittaa asian osalta tyéryhman mietinndssa
esitettyihin perusteluihin.

6. Lausuntonne pakkokeinolain 6 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Hovioikeus pitda perusteltuna 4 §:an ehdotettua muutosta, jonka mukaan vakuustakavarikon
pidentamistad koskeva vaatimus on esitettava tuomioistuimelle viimeistaan kaksi viikkoa ennen
voimassa olevan pdatoksen paattymista nykyisen yhden viikon sijaan. Hovioikeuden nakemyksen
mukaan ehdotettu muutos vahentda tuomioistuimiin kohdistuvaa kuormittavuutta ja mahdollistaa
sanottujen asioiden joustavamman kasittelyn. Oletettavasti tarve maaraajan pidentamiselle on
hakijan tiedossa jo kaksi viikkoa ennen maaraajan paattymistd, jolloin myodskdaan varmuuden vuoksi
tehtdvien vaatimusten maara ei liene merkittava. Luvussa esitetyt muutokset kokonaisuutena ja
saannosten yhtendistaminen pakkokeinolain 7 luvun takavarikkoa koskevien saannosten kanssa ovat
perusteltuja.
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Vakuuden asettamisen osalta hovioikeus pitaisi perusteltuna, etta pykalaan lisattaisiin viittaus
ulosottokaaren vakuuden asettamista koskevaan sadannokseen.

7. Lausuntonne pakkokeinolain 7 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Hovioikeus pitda perusteltuna ehdotettua muutosta, jonka mukaan takavarikon kohde on
palautettava mahdollisimman nopeasti. Hovioikeuden nakemyksen mukaan tarkennus vahentaa
asiaan liittyvaa epavarmuutta sekd tuomioistuinten tyota. Muilta osin hovioikeus viittaa tyéryhman
perusteluihin ja pitda esitettyja muutoksia kannatettavina.

8. Lausuntonne pakkokeinolain 8 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Hovioikeuden nakemyksen mukaan ehdotettu 18 § on hyvin perusteltu ja se selventaisi
paikanetsintaan liittyvan tuomioistuinkasittelyn kayttdalaa viittauksella

14 §:an. Kayttoalan osalta muutoin hovioikeus viittaa tydryhman perusteluihin.

Ehdotettu 23 § selventaa laitetutkinnan suorittamiseksi tarpeellisten tietojen saantioikeutta ja
esimerkiksi tietojarjestelman haltijan, yllapitdajan ja muun henkilén velvollisuuksia. Ehdotus on
kannatettava.

Laite-etsinnan saattamista tuomioistuimen tutkittavaksi koskevan 29 a §:n osalta hovioikeus toteaa
ehdotuksen olevan kannatettava ja viittaa tyéryhman perusteluihin.

9. Lausuntonne pakkokeinolain 9 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Hovioikeuden ndakemyksen mukaan 3 §:3n ehdotettu muutos olisi perusteltu sddannoksen kayttoalan
selventamiseksi ja siten kannatettava.

10. Lausuntonne pakkokeinolain 10 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Hovioikeuden kasityksen mukaan 3 §:dn ehdotetut telekuuntelua koskevat muutokset selventaisivat
pakkokeinon kayttdalaa, ja ovat siten perusteltuja. Pykdlan 2 momenttiin ehdotettu muutos koskien
kaikkien telepdatelaitteiden tai -osoitteiden nimeamista on jarkeva ja sujuvoittaa niin
esitutkintaviranomaisen kuin tuomioistuinten tyota. Samassa momentissa ehdotetut uusien
rikosnimikkeiden lisaykset ovat kannatettavia ja sanotut rikosnimikkeet soveltuvat hovioikeuden
ndakemyksen mukaan telekuuntelun piiriin mietinndn perusteluissa esitettyjen rajoitusten
mukaisesti. On selvaa, ettd henkilon kaytossa olevat laitteet ja osoitteet voivat vaihtua taikka uusia
laitteita tai osoitteita voi tulla esitutkintaviranomaisen tietoon luvan saamisen jalkeen, jolloin tarve
uusien lupien hakemiselle lyhyen ajan sisalla poistuu. Samaten tuntemattoman epailyn
telelaitteeseen tai -osoitteeseen kohdistuvaa kuuntelua koskeva ehdotettu muutos perusteluineen
on kannatettava.
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Lisaksi hovioikeus pitaa tarkeana saataa esitutkintaviranomaiselle velvollisuudesta ilmoittaa
pakkokeinon kohteena olevalle henkildlle kaikki pakkokeinon kohteena olleet laitteet ja osoitteet
henkilon perusoikeuksien turvaamiseksi.

Televalvontaa koskevan 9 §:n 4 momentin osalta hovioikeus viittaa edella lausuttuun.

Peiteltya tiedonhankintaa koskevat 14 §:n ehdotetut muutokset ovat perusteltuja ja tarpeellisia.
Talta osin hovioikeus viittaa tydoryhman perusteluihin. Peitelty tiedonhankinta on hovioikeuden
ndakemyksen mukaan valttamatonta useissa tapauksissa esimerkiksi rikoslain 17 luvun 19 §:ssa
tarkoitettujen rikosten selvittdmisessa, koska ne tapahtuvat enenevissa maarin tietoverkossa.

Hovioikeuden nakemyksen mukaan 56 §:n lisattavaksi ehdotetut rikosnimikkeet soveltuvat hyvin
ylimaaraisen tiedon kayton kayttdalaan.

11. Lausuntonne pakkokeinolain 11 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Hovioikeuden nakemyksen mukaan ehdotus 1 b §:sta koskien alle 15-vuotiaaseen rikollisen teon
tekijaksi epailtyyn kohdistuvia pakkokeinoja on perusteltu epaillyn oikeusturvan kannalta. Pykala
myo0s selventaisi pakkokeinojen kayttoalaa.

12. Lausuntonne oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n
muuttamisesta perusteluineen

13. Lausuntonne rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla annetun lain 16 §:n muuttamisesta perusteluineen

14. Lausuntonne rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla
annetun lain 13 §:n muuttamisesta perusteluineen

15. Lausuntonne rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 19 §:n muuttamisesta perusteluineen

16. Lausuntonne rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 31 ja 58 §:n muuttamisesta
perusteluineen
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17. Lausuntonne tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyja valvontatoimia koskevan puitepaatoksen
lainsdadannon alaan kuuluvien sadnnoésten kansallisesta taytdntoonpanosta ja puitepaitoksen
soveltamisesta annetun lain muuttamisesta perusteluineen

18. Lausuntonne sellaisista mahdollisista pakkokeinoja koskevan lainsadadannén muutostarpeista, joita
mietinn6ssa ei ehdoteta

Pakkokeinolain luvun 4 yhteydenpitorajoitusten osalta hovioikeus toteaa lisaksi, ettd hovioikeuden
kasityksen mukaan eri tutkintavankiloissa on ollut kdytannon tasolla huomattavia haasteita
yvhteydenpidon jarjestamisessa yhteydenpitorajoitusten kohteena oleville henkildille, koska
sallittujen henkildiden yhteystietoja ei ole |laheskaan aina voitu saada tai varmistaa
esitutkintaviranomaiselta tilanteissa, joissa yhteystietoja ei ole liitetty yhteydenpidon rajoitusta
koskevaan paatokseen. Tosiasiallinen yhteydenpitomahdollisuus on usein viivastynyt vahintaan
useita paivia, mikali asian tutkinnanjohtajaan tai tutkijaan ei ole saatu yhteytta. On selvaa, etta
vhteydenpitorajoituksen tarkoitus vaarantuisi, mikali yhteydenpito sallittaisiin pelkdstaan
rajoituksen kohteena olevan henkilén ilmoittamia yhteystietoja kayttaen.

Edelld sanotun perusteella hovioikeuden nakemyksen mukaan olisi perusteltua, ettd osana
pakkokeinolain uudistusta harkittaisiin joko tarvetta saataa taikka mainita lakiehdotuksen
perusteluissa esitutkintaviranomaisen lahtokohtaisesta velvollisuudesta ilmoittaa niiden henkildiden
yhteystiedot, joihin rajoitusten piirissa oleva henkild saa pitda yhteytta. Poikkeuksena olisi tilanne,
jossa esitutkintaviranomainen ei ole yrityksesta huolimatta kyennyt hankkimaan kyseisia tietoja.
Tuolloinkin tiedot olisi ilmoitettava mahdollisimman nopeasti niiden selvitty3, tietojen hankkiminen
voisi edellyttda kohtuudella yhteydenpitorajoituksen kohteena olevan henkilon lisdksi
esitutkintaviranomaisen oma-aloitteisia toimia.

Tyoryhma on mietinndssaan katsonut, etta paikanetsinnasta jalkikateen ilmoittamiseen ja tallaisen
etsinnan edellytyksien arviointiin liittyvda muutostarvetta olisi perusteltua tarkastella esimerkiksi
poliisilain uudistamisen yhteydessa. Kun kuitenkin otetaan huomioon se, etta asialla on vahva
liitanta perusoikeuksiin ja asia koskee nimenomaisesti pakkokeinoa, hovioikeuden nakemyksen
mukaan olisi perustellumpaa jarjestaa asia erillisena kiireellisena lakimuutoksena, mikali sita ei
tyéryhman mietinnosta ilmenevasti aikataulullisesti myohaan esiin tulleena voida sisallyttaa nyt
kyseessa olevaan kokonaisuuteen.

Televalvonnan osalta tydryhma on pohtinut rikoslain 25 luvun 7 §:ssa tarkoitetun vainoamisen
lisdamista televalvonnan perusterikokseksi. Hovioikeuden nakemyksen mukaan tyoryhman
ndkokanta on perusteltu ja kannatettava.

Maalittamisen osalta hovioikeus toteaa, etta kuten tydoryhman mietinnésta ilmenee, televalvonnan
ulottaminen perusterikokseen, josta voidaan tuomita ainoastaan sakkorangaistus olisi merkittava
poikkeus tamanhetkiseen tilanteeseen ja salaisten pakkokeinojen kayttoa koskeviin periaatteisiin.
Talta osin hovioikeus yhtyy tydoryhman mietinnén perusteluihin, eika pida lakimuutosta

Lausuntopalvelu.fi 6/7



televalvonnan osalta talta osin tarpeellisena. Asiaa olisi kuitenkin arvioitava toisin, mikali rikoslain
muutosten myo6ta rikollisena maalittamisena pidettdavan toiminnan rangaistusasteikkoa
kovennetaan.

Nygard Kenneth
Turun hovioikeus
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