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1. Lausuntonne yleisesti mietinnosta

Mietinndssa on nostettu esiin useita pakkokeinolakiin seka siihen liittyviin lakeihin kohdistuvia
muutostarpeita. Mietinnossa on kasitelty kattavasti pakkokeinojen suhdetta epaillyn
perusoikeuksiin, mitad karajaoikeus pitdad myonteisend. Mietinndssa esitetyt lainmuutokset seka
kannanotot ovat paaosin hyvin perusteltuja ja oikeita. Karajaoikeus ottaa jaljempana kohdittain
kantaa niihin seikkoihin, mitka on karajdaoikeuden kasityksen mukaan otettava viela huomioon
lainvalmistelussa.

Mietinndssa on esitetty uudistuksia, jotka seka lisddvat etta toisaalta myds vahentavat tydmaaraa eri
viranomaisissa. Kaikki sellaiset uudistukset, jotka vahentavat viranomaisten tyémaaraa, ja jotka eivat
heikenna yksilon perusoikeussuojaa, ovat kannatettavia. Muutoksia tehtdessa tulee kuitenkin
viimeistaan hallituksen esitysta laadittaessa kattavasti selvittdd muutosten vaikutukset
resurssitarpeisiin, ja kullekin viranomaiselle tulee turvata riittavat resurssit, jotta ne pystyvat
toteuttamaan laissa saadetyt tehtavat.

Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan useat mietinndssa esitetyt uudistukset olisi perusteltua
toteuttaa mahdollisimman pian, jotta havaitut epakohdat saadaan korjattua. Lain voimaantuloon
tulee kuitenkin varata riittavasti valmistautumisaikaa, mika on syytad ottaa huomioon
voimaantulosdanndsta laadittaessa. Voimaantulosdadannoksessa tulee yksiselitteisesti ottaa kantaa
siihen, milloin uutta lakia tulee soveltaa, jotta asiassa valtytdaan tarpeettomilta tulkintatilanteilta
etenkin silloin, kun jotakin pakkokeinoa on tarpeen kayttda sekd uuden ettd vanhan lain voimassa
ollessa.

2. Lausuntonne pakkokeinolain 2 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen
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Mietinn6ssa on tutkinta-arestia koskevin osin paadytty siihen, ettd tassa vaiheessa lainsaadantoon ei
esitetd muutoksia. Karajaoikeus yhtyy tahdan ndkemykseen. Tutkinta-arestin kdytdsta on niin vahan
kaytannon kokemuksia, ettd lainsdadannon muutokset eivat tdssa vaiheessa ole perusteltuja.

Mietinndssa on esitetty pidattamispaatosta koskevin osin, ettd paatoksesta tulisi antaa pidatetylle
jaljennds ilman aiheetonta viivytysta. Karajdoikeus yhtyy mietinndssa esitettyyn talta osin.

3. Lausuntonne pakkokeinolain 3 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Syytteen nostamisen maardajan pidentamisen osalta mietinnéssa esitetaan saadettavaksi
mahdollisuutta asian kasittelyyn kirjallisesti kansliassa. Karajaoikeus kannattaa esitysta. Etenkin
laajoissa rikosasioissa on varsin usein kasilla tilanne, jossa syytteen noston maarapaiva asetetaan
ensimmaisessa vangitsemiskasittelyssa, mutta taman jalkeen asian tutkinta laajentuu merkittavasti.
Talloin maaraajan pidentamista saatetaan perustelluista syista joutua pyytamaan useastikin. Varsin
usein tallaisiin asioihin myos liittyy useita vangittuna olevia epailtyja. Monesti osa vangituista ei
vastusta syytteen nostamiselle asetettua maarapaivaa tai sen pidentamista. Tahan nahden
istuntokasittely on tarpeeton, ja asia voitaisiin epaillyn siihen suostuessa ratkaista hdanen osaltaan
kansliassa. On myos perusteltua mahdollistaa kirjallinen kasittely tilanteissa, joissa vangittu
vastustaa pidennystd, mutta kuitenkin suostuu kirjalliseen menettelyyn. Tall6in on toki
tuomioistuimen harkinnassa kirjallisen kasittelyn soveltuvuus ko. asiaan. Muutos osaltaan
edesauttaa resurssien tarkoituksenmukaisemman kohdentamisen niihin asioihin, joista osapuolilla
on erimielisyytta.

Mietinnossa on esitetty tdsmennysta vastaajan oikeuteen saada vangitsemisasia uudelleen
kasiteltavaksi silloinkin, jos toinen samaan asiaan liittyva vastaaja on maaratty
mielentilatutkimukseen. Esitysta on pidettdva kannatettavana, koska vangitsemisen edellytyksissa
saattaa tapahtua muutoksia mielentilatutkimuksen kestaessa eika vangittuna olevan vastaajan
osalta merkityksellisena voida pitaa toiseen henkiloon liittyvia seikkoja eika tallaisilla voida perustella
uusintakasittelyoikeuden rajoittamista.

Mietinn6ssa on pohdittu 3 luvun 19 §:n muutoksenhakuoikeutta ja erityisesta sitd, etta pitaisiko
kanteluoikeutta muuttaa koskemaan myds yksittaisen vaatimuksen perusteita, koska korkein oikeus
on ratkaisussaan KKO 2021:75 tdaman mahdollisuuden nykysaantelylla torjunut. Mietinndssa on
paadytty siihen, ettei muutoksia esiteta. Kardjaoikeus toteaa talta osin, ettd mietinnossa esiin tuotu
nakokohta siitd, ettd vangittuna pitamista on kdytanndssa vaikea perustella mydhemmin
aikaisemmin hylatylla perusteella, on kuitenkin relevantti. On toki selvaa, etta perusteita on
mahdollista arvioida myohemmassa vaiheessa uudestaan ja tilanne on selva silloin, kun tutkinnan
aikana on selvinnyt uusia asioita tai tilanne on muusta syysta muuttunut. Aikaisemmin hylatyn
vaatimuksen myohempi hyvdksyminen tilanteessa, jossa muutoksia ei tosiasiassa ole tapahtunut,
tarkoittaa kaytanndssa oikeusasteen sisdista muutoksenhakua. Tarkoituksenmukaisempana olisi
pidettava sitd, etta mikali vaatimus joltain osin hylataan, saatetaan asia ylemman tuomioistuimen
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arvioitavaksi eikd samaa vaatimusta samoilla perusteilla esitetd alioikeudessa uusintakasittelyissa
uudestaan. Lisaksi kardjaoikeus toteaa, ettd hylatylla vangitsemisvaatimuksen perusteella saattaa
olla vaikutusta myos esimerkiksi yhteydenpidon rajoitusten osalta. Jos vangitsemisen erityisena
edellytyksena oleva vaikeuttamisvaara hylataan, ja epailty vangitaan esimerkiksi ainoastaan
karttamis- tai jatkamisvaaralla, saattaa pidattamiseen oikeutetulla virkamiehella olla perusteltu syy
kannella paatoksesta.

4. Lausuntonne pakkokeinolain 4 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Mietinndssa on esitetty useita tasmennyksia yhteydenpidon rajoituksiin seka niista paattamiseen.
Karajaoikeuden nakemyksen mukaan esitetyt muutokset ovat perusteltuja, ja niiden voidaan
arvioida selkeyttavan voimassa olevaa oikeustilaa, mika on tietyiltd osin ollut tulkinnanvarainen.
Kaytannon tasolla yhteydenpidon rajoitusten toimeenpanossa on ilmennyt ongelmia, mihin on usein
vedottu vangitsemisasioiden uudelleen kasittelyissa, mika viittaa siihen, etta taytantdoonpanevalle
viranomaiselle on ollut jossain maarin epaselvaa, keihin vangin yhteydenpitoa on rajoitettu. Tallaista
tilannetta ei voida pitda vangin perusoikeuksien mukaisena.

Kardjaoikeus nostaa kuitenkin esille, ettd mietinndssa ehdotetaan, ettd nimeamattomaan
henkildjoukkoon yhteydenpitoa voitaisiin rajoittaa vain erityisen painavista syistd. Tama tarkoittaa
merkittdvdaa muutosta nykysaatelyyn. Karajaoikeus hyvaksyy sindnsa ehdotuksen taustalla olevat
ndakokohdat, mutta ei kuitenkaan suhtaudu muutokseen varauksetta. Kaytanndssa haastavaksi
tilanne muodostuu laajojen ja pitkdkestoisten rikosasioiden tutkinnassa. Tall6in kaytannossa
tiedossa ei ole mahdollisesti hyvin pitkdan aikaan tai ei ehka koko tutkinnan aikana se vapaana oleva
henkildjoukko, joka asiaan tosiasiassa liittyy. Edelleen tutkinnan kestdessa harvoin halutaan saattaa
epaillyn tietoon sita, keita asiaan liittyvia muita henkil6ita on vangittuna. Nédin ollen
vhteydenpidonrajoitukset kohdistuvat henkil6joukkoon, jota ei voida nimetd ja edellytyksena
rajoituksella tulisi olla erityisen painavat perusteet. Mikali henkilo ovat vangittuina laajamittaisen
torkedn rikosepailyn johdosta, josta tyyppisesimerkkind on torked huumausainerikos, on naissa
vangitsemisen erityisena edellytyksend padsadntoisesti vaara tutkinnan vaikeuttamisesta. Talldin
tutkintavankeuden tarkoituksen toteuttamiseksi on maarattava myos yhteydenpitorajoitukset. On
pidettava taysin selvana, etta mikali rajoituksia ei maarata, on tilanteissa vahintaankin huomattava
riski siita, etta vangitsemiselle asetettuihin tavoitteisiin ei paasta, tutkinta merkittavasti vaarantuu ja
vangitseminen itsessadn tasta syysta muodostuu tarpeettomaksi. Talta kannalta on ristiriitaista myos
se, ettad erityisena edellytyksena saadetylle vaikeuttamisvaaralle riittaa syyta epailla -kynnys, mutta
yhteydenpitoa esimerkiksi vankilan ulkopuolella oleviin mahdollisesti tunnistamatta oleviin
kanssaepailtyihinhenkil6ihin voidaan rajoittaa ainoastaan erityisen painavista syista.

Mietinn6ssa on lisdksi arvioitu tarvetta asettaa lain tasolla tarkka maaraaika yhteydenpidon
rajoitusten jatkamiselle nimedamattomaan henkildjoukkoon. Talta osin kadradjaoikeus huomauttaa,
ettd etenkin laajoissa huumausainerikostutkinnoissa, joita padkaupungin alueella on paljon,
tutkinnan eteneminen on monesti hidasta jutun laajuuden vuoksi, eikd nain ollen ole ainakaan
tutkinnan alkuvaiheessa maaritettavissa sellaista ajankohtaa, jolloin tutkinta on siina vaiheessa, etta
yvhteydenpitoa nimeamattomaan henkildjoukkoon voitaisiin sallia vaarantamatta tutkintaa.
Kardjaoikeus ei kannata tallaisen kaavamaisen uudelleenkdsittelyajan sdatamista. Vangittuna oleva
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henkild voi jo talla hetkelld saattaa vangitsemisen edellytykset uudelleen tutkittavaksi kahden viikon
valein. Tassa samassa yhteydessa tutkitaan paasaantoisesti ldhes aina myos
vhteydenpidonrajoitusten edellytykset. Edelleen luvun 5 § mahdollistaa jo talla hetkelld
yvhteydenpidonrajoitusten saattamisen myos erikseen tuomioistuimen tutkittavaksi kahden viikon
valein. Uuden maaraajan asettaminen lakiin on kardjaoikeuden nakemyksen mukaan turhaa ja
tosiasiassa vaikuttaa johtavan siihen, ettd rajoitusten edellytyksia tutkitaan harvemmin, ja toisaalta
luodaan uusi itsendinen kasittelytyyppi, joka aiheuttaa kdrajaoikeudelle tarpeettomasti
lisdresurssitarpeen.

Mietinn6ssa on edelleen tuotu esiin, ettd tuomioistuin voi maadratessaan yhteydenpidon rajoituksen
esimerkiksi lahiomaisiin, kuitenkin maarata, etta yhteydenpito rajoituksesta huolimatta sallitaan
vhdella tai useammalla yhteydenpitotavoista, esimerkiksi tapaamalla tiettyja nimettyja lahiomaisia.
Esitetyn mukaan tuomioistuin ei kuitenkaan voisi tarkemmin maarittaa, milla tavalla tapaamiset
sallitaan, esimerkiksi vain valvotusti. Yhteydenpidon rajoitusten valvontavastuu annetaan
vapautensa menettaneiden sailyttdmisesta vastaaville tahoille, johon tutkinnasta vastaava tai sita
tunteva viranomainen voisi olla yhteydessa sen varmistamiseksi, ettd valvonnasta vastaavalla taholla
olisi tieto yhteydenpidossa valvottavista seikoista. Koska tutkintavankeuteen liittyvasta
yhteydenpidon rajoittamisesta ja sen voimassaolon jatkamisesta paattaa pidattamiseen oikeutetun
virkamiehen tai vankilan johtajan esityksesta vangitsemisesta paattava tuomioistuin, tulisi
tuomioistuimen karajaoikeuden mielesta paattaa myos sallittavan yhteydenpitotavan mahdollisesta
tarkentavasta kayttotavasta, kuten tapaamisten sallimisesta vain valvottuna.

Mietinndssa on esitetty tasmennettavaksi vangin yhteydenpitoa oikeudenkayntiasiamieheen.
Esitysta on pidettava kannatettavana, koska vangilla tulee olla mahdollisuus olla yhteydessa myds
muuhun oikeudenkadyntiasiamieheen kuin hanelle maarattyyn puolustajaan esimerkiksi silloin, jos
vangitun seka puolustajan valille on tullut luottamuspula, ja asiassa olisi tarve vaihtaa puolustajaa.
Karajaoikeus pitaa kuitenkin perusteltuna, etta laissa tdsmennettaisiin sita, etta
oikeudenkayntiasiamiehelld tarkoitetaan nimenomaan vangitun omaa asiamiesta. Tama on tarkeaa
sen vuoksi, ettd samassa asiassa voi olla useita vangittuja, eika ole tarkoituksenmukaista sallia
vangitun epaillyn yhteydenpitoa kanssaepaillyn asiamieheen.

5. Lausuntonne pakkokeinolain 5 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Mietinngssa esitetyt tasmennykset matkustuskieltoa ja tehostettua matkustuskieltoa koskien ovat
kannatettavia. Kardjaoikeuden kasityksen mukaan on perusteltua yhdistaa sanotun luvun 8 ja9 §
vhdeksi kokonaisuudeksi seka samalla luopua epaselvaksi osoittautuneesta 60 pdivan maaradajasta.

Kardjaoikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, ettd ehdotus maaraajan poistamisesta vaikuttaa
johtavan siihen, ettd syytteen nostamiselle matkustuskieltotilanteessa ei ole maaraaikaa. Tata on
pidettava hyvin ongelmallisena, koska kdytdanndssa vaarana on se, etta henkil6on kohdistetaan
pakkokeinoja hyvinkin pitkdn aikaa ilman valiaikakontrollia. Vaarana on myds se, etta tietoa
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matkustuskiellosta ei vality viranomaisten vililla ja henkild “unohtuu” matkustuskieltoon.
Viranomaisten maaraaman pakkokeinon arviointia ja kestoa ei voine jattaa kohteen itsensa
aktiivisuuden varaan. Mikali tarkoitus on ollut, ettd matkustuskieltoa maarattaessa maarataan myos
syytteen noston maarapaivasta tai ettd mahdollisessa aikaisemmassa vangitsemisasian kasittelyssa
maaratty madraaika pysyisi voimassa, tulisi tasta selkeasti saataa.

Tehostetun matkustuskiellon osalta karajaoikeus toteaa, etta sddantelya on syyta tasmentaa epaillyn
ylle kiinnitettavien valvontalaitteiden osalta silta osin, kun kyse on niiden asentamisesta epaillyn ylle.
Talla hetkella paatos tehostettuun matkustuskieltoon paasysta tarkoittaa kdaytanndssa sita, etta
epailty saa heti paatoksen julistamisen jalkeen poistua tuomioistuimen tiloista, eika tassa yhteydessa
ole kdytannon mahdollisuuksia kiinnittaa valvontalaitteita hanen ylleen, ellei epailty jaa odottamaan
tata toimenpidetta. Perusteltua olisi sdataa tallaisista tilanteista siten, etta epaillyn
vapaudenmenetys kestaa siihen asti, kunnes valvontalaitteet on asennettu. Talloin tehostetun
matkustuskiellon valvonta voisi toteutua paremmin heti paatéksen antamisesta lukien.
Tarkoituksenmubkaisinta olisi, etta epailty kuljetettaisiin takaisin tutkintavankilaan tai poliisivankilaan,
jossa hanen ylleen asennettaisiin valvontalaitteet, ja taman jalkeen hanet vapautettaisiin.
Kardjaoikeus kannattaa edelld mainitusti ehdotusta uudesta luvun 5 a §:sta.

6. Lausuntonne pakkokeinolain 6 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Mietinnossa on esitetty vakuustakavarikkoa koskevien saanndsten yhdenmukaistamista suhteessa 7
luvun mukaisiin takavarikkoihin. Esitetyt muutokset ovat perusteltuja. Kardjaoikeus kuitenkin toteaa,
ettd 6 luvun 4 §:n osalta vakuuden asettamista koskevan saanndstekstin sisdltd muuttuu
pdinvastaiseksi, vaikka oikeustila ei muutu. Talta osin vaikuttaa perustellulta lisdta asiaa koskevaan
pykalaan maininta perusteluissa kasitellysta ulosottokaaren 8 luvun 3 §:std. Muilta osin
karajaoikeudelle ei ole taman luvun osalta lausuttavaa.

Myonteisend on pidettava vakuustakavarikkoasiaan liittyvan syytteen nostamisen maaraajan
pidennyspyynnon osalta sitd, ettd pyynto jatetddn tuomioistuimelle aiemmin kuin vasta viikko ennen
asian ratkaisemiselle asetettua maardaikaa. Maardajan pidentamisen voidaan arvioida parantavan
asianosaisten oikeusturvaa, koska talloin istuntokasittelyyn valmistautumiseen seka istunnon
jarjestamiseen jaa enemman aikaa. Nykytilanteessa istunnot joudutaan jarjestamaan verrattain
nopealla aikataululla ratkaisulle asetetusta maaraajasta johtuen. Edelleen muutos mahdollistaa
tuomioistuimelle tarvittavan harkinta-ajan tilanteissa, joissa samalla riitautetaan vakuustakavarikon
edellytykset. Koska asia on nykylainsaadannon aikana tullut ratkaista maaraajan kuluessa, ei
laajoissa ja vaikeissa asioissa kdaytdanndssa ole tuomioistuimille mahdollistettu tarvittavaa aikaa
ratkaista ja perustella asioita riittavasti.

7. Lausuntonne pakkokeinolain 7 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen
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Mietinnossa esitetyt muutokset ovat perusteltuja, eika kadrajaoikeudella ole talta osin
huomauttamista. Ehdotettujen muutosten osalta viitataan vakuustakavarikon osalta lausuttuun.

Luvun 21 §:n osalta kardjaoikeus lausuu, ettd se kannattaa ehdotusta lisata pykalan soveltamisalaan
takavarikon lisaksi takavarikon sijasta tehtdva jaljentaminen. Toimenpide rinnastuu takavarikkoon.
Lisaksi ao. luvun sdantelytekniikka puoltaa toimenpiteen nimenomaista mainintaa kaikissa niissa
tilanteissa, joissa sen kaytto takavarikon asemesta on mahdollista.

Oikeuskaytannon perusteella viranomaisille seka luovutusasioita kasitteleville tuomareille on
aiheuttanut epaselvyytta 21 §:n 2 momentin ja EU-luovuttamislain sekd Pohjoismaisen
luovuttamislain valinen suhde. Ehdotettu tarkennus selkiyttdnee tilannetta ja poistanee
epaselvyyksia. Tassa yhteydessa on kuitenkin todettava, ettd luovutusasian syyttdjan tulee huolehtia
vhdessa takavarikkoa koskevan rikosasian tutkinnanjohtajan kanssa, etta luovutusasian yhteydessa
esitetty pyynto on edellytysten tayttyessa toteutettu toimivaltaisessa karajaoikeudessa ja ilmoittaa
tiedot kardjaoikeudelle luovutuspyynnon yhteydessa. Kardjaoikeus kannattaa mahdollisuutta
ratkaista takavarikon voimassaolon pidentdamistad koskeva asia kansliassa ilman istuntokasittelya.
Esitetyt oikeusturvan takeet eli tuomioistuimen harkinta ja pakkokeinon kohteena olevan henkilon
suostumus asian ratkaisemiseen ilman istuntokasittelya ovat karajaoikeuden kdsityksen mukaan
riittavat.

8. Lausuntonne pakkokeinolain 8 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Esitetyt selvennykset olemassa olevaan lainsdadant6on ovat perusteltuja, eika kardjaoikeudella ole
niiden osalta huomauttamista.

9. Lausuntonne pakkokeinolain 9 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Mietinndssa esitetty tarkennus 9 luvun 3 §:33n on perusteltu, eikd kdradjdoikeudella ole sen osalta
huomauttamista.

10. Lausuntonne pakkokeinolain 10 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Mietinn6ssa 10 luvun 3 §:dan (telekuuntelu) esitetyt perusterikoksia koskevat lisdykset ovat
perusteltuja.

Luvun 5 §:n luvan voimassaoloaikaan tehtdvat tarkennukset ovat tarpeellisia mietinnOssa esitetyista
syista. Kaytannossa on ollut epaselvyytta jatkolupien osalta luvan alkamisajankohdasta ja tata kautta
siitd, voiko lupaa myontaa kuukaudeksi alkamaan paatoshetked myohemmasta ajankohdasta vai
pitdisikd kuukauden maardaika joka tapauksessa laskea paatoshetkesta. Talla muutoksella
poistetaan epaselvyydet myos sen osalta, voidaanko jatkolupien ollessa kysymyksessa lupia myontaa
ajallisesti paallekkdin. Edelleen kannatettavana pidetddn muutosta pykdlan 3 momentin 5 kohtaan
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eli teleosoitteen tai telepaatelaitteen nimeamista koskevan vaatimuksen poistamista. Talla on
karajaoikeuden nakokulmasta tydmaaraa jossain maarin vahentava vaikutus. Muutoksella ei
myo6skaan voida ndhda pakkokeinon kohteelle aiheutuvan lisdhaittaa oikeudenloukkauksen
muodossa. Pakkokeinon kayton edellytysten arviointi ei muutoksella muutu. Valttdmatonta lienee
lisata momenttiin kuitenkin ehdotettu velvollisuus nimeta teleosoite tai telepaatelaite
tuntemattoman kohdehenkilon tilanteessa. Ehdotuksen seurauksen myds 43 §:n
menettelysadnnoksia on muutettava esitetysti.

Karadjaoikeus ei sindnsa vastusta luvun 7 §:dan (televalvonta suostumuksella) ehdotettua lisdysta
siitd, etta suostumusta teleosoitteen tai -paatelaitteen haltijalta ei tarvittaisi, mikali han ei sita
heikentyneen terveydentilansa vuoksi kykene antamaan. Mietinn6ssa esitettyja perusteluja talle
voidaan pitaa patevina. Ehdotus kuitenkin johtaa vaistamatta tulkintatilanteisiin ja edellyttaa
kasittelyssa jonkinasteista selvitysta henkilon terveydentilasta. Kdytdannossa tama tulee jaamaan
hakijan ilmoituksen varaan, mihin ilmoitukseen tuomioistuimen on kdytanndssa luotettava.
Tulkintatilanteita tullaan todenndkdisesti nakemadan muun muassa vanhempiin henkildihin
kohdistuneiden petorikosten kohdalla. Edelleen karajdaoikeus huomauttaa, etta tilanteissa, joissa
pakkokeinojen kohteena oleva henkild ja paatelaitteen haltija ovat sukulaisia tai muita laheisia, tulee
asiaan suhtautua kriittisesti. Suostumuksen vaatimusta ei voitane kuitenkaan kiertaa silla, etta
henkilo ei pysty ilmaisemaan tahtoaan asiassa.

Luvun 9 §:3an esitettyja muutoksia ja tarkennuksia kardjdoikeus pitaa perusteltuna edella lausutuilla
perusteilla.

Kardjaoikeudella ei huomautettavaa luvun 14 ja 15 §:n (peitelty tiedonhankinta) esitetyista
muutoksista.

Luvun 16 §:n (tekninen kuuntelu) esitettyd muutosta liittyen teknisen kuuntelun sallimiseen sen
kohdistuessa pelkastdan tekniseen laitteen sen sijaintipaikasta riippumatta, kdrajaoikeus pitaa
kannatettavana mietinnossa esitetyilla perusteilla. Sijaintipaikalla ei tallaisessa tapauksessa ole
merkitysta. Edelleen esitettya 23 §:n (tekninen laitetarkkailu) tarkennusta kardjaoikeus kannattaa,
koska talla hetkella saantely on saattanut johtaa tulkintaan, joka ei ole ollut pykalan tarkoitus.
Edelleen kardjaoikeus kannattaa 25 §:n 2 momentin poistamista esitetysti.

Kardjaoikeus pitaa 27 §:aan ehdotettua peitetoiminnalle asetettujen lisdedellytysten poistamista
henkirikosten osalta kannatettavana. Paaasiassa muita perusterikoksia voidaan pitaa sellaisina,
joissa lisdedellytys peitetoiminnan kayton tapauksissa tyypillisesti on kasilla..

Kardjaoikeus kannattaa mietinndssa esitettyja 56 §:4an esitettyjd muutoksia siitd, ettd pykalan 2
momenttiin lisdtaan luetellut rikokset. Mietinndssa on tuotu esille seikkoja, jotka puoltava muun
muassa huumausainerikosten lisdaamisen listaan. Talta osin voisi olla paikallaan pohtia myos
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ampuma-aserikoksen lisdamistd. Kysymys on rikostyypistd, joka usein liittyy jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen ja ndin ollen myds huumausainerikollisuuteen. Ampuma-aserikoksia voitaneen
lahtokohtaisesti pitdd vastaavasti yksilon ja yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavina rikoksina.

Pykalan 57 § (tietojen havittdminen) muutosehdotusta on pidettava tietosuojalainsdadannon
nakokulmasta perusteltuna. On kuitenkin todettava, etta pakkokeinojen kohteena olevilla henkiléilla
ei valttamatta ole ajantasaisia osoitetietoja viranomaisten rekistereissa. Talldin kirjallinen ilmoitus
henkilon osoitteeseen, ei kohdehenkilod kdaytanndssa tosiasiassa tavoita. Tama on omiaan
aiheuttamaan sen, ettd henkild ei paase vaikuttamaan aineiston sailymiseen rikosasiansa kasittelyyn
saakka ja saattaa joissain tapauksissa johtaa henkilon kannalta merkityksellisen aineiston
havittamiseen ennen asian kasittelya. Edelleen menettely johtaa vahintaankin vaitteisiin edella
mainitusta. Tasta ndakokulmasta etukateisen havittamisen tulisi olla suostumukseen sidottu, mika
toki ei poista ongelmaa tietosuojandakdkulmasta.

Muilta osin karadjaoikeudella ei ole lausuttavaa esitetyista ehdotuksista.

11. Lausuntonne pakkokeinolain 11 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Kardjaoikeudella ei ole talta osin lausuttavaa.

12. Lausuntonne oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n
muuttamisesta perusteluineen

Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan mietinndssa esitetyt tdsmennykset ovat perusteltuja, eika
karajaoikeudella ole huomauttamista mietinnosta talta osin.

13. Lausuntonne rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla annetun lain 16 §:n muuttamisesta perusteluineen

Kardjaoikeus pitaa perusteltuna ja tarkedana EU-luovuttamislain 16 §:n 2 momenttiin ehdotettu
lisdys, jonka mukaan kiinni otetun yhteydenpidon rajoittamisesta olisi soveltuvin osin voimassa, mita
niista pakkokeinolaissa sddadetaan. Tyéryhman mietinnon sivuilla 108 ja 109 esiin nostamat
perustelut muutokselle ovat riittavat. Lisdys on tarpeen, silla voimassa olevassa EU-luovuttamislaissa
ei ole sdil6on ottamista koskevissa pykalissa viittausta pakkokeinolain yhteydenpidon rajoittamista
koskevaan lukuun. Lisdyksen myo6ta pidatysmaarayksen taytantédnpanevan tuomioistuimen
toimivalta asettaa yhteydenpitorajoituksia selkeytyisi ja perustuisi nimenomaiseen lain sddannokseen.
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14. Lausuntonne rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla
annetun lain 13 §:n muuttamisesta perusteluineen

Talta osin ehdotetun lisdyksen ottaminen 13 §:n 2 momenttiin on perusteltua ja tarpeellista samoin
perustein kuin vastauksessa kysymykseen 13 on esitetty.

15. Lausuntonne rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 19 §:n muuttamisesta perusteluineen
Karajaoikeudella ei ole tdlta osin lausuttavaa.

16. Lausuntonne rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 31 ja 58 §:n muuttamisesta
perusteluineen

Karajaoikeudella ei ole talta osin lausuttavaa.

17. Lausuntonne tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyja valvontatoimia koskevan puitepaatoksen
lainsdadannon alaan kuuluvien sadnnésten kansallisesta taytantoonpanosta ja puitepaitoksen
soveltamisesta annetun lain muuttamisesta perusteluineen

Ehdotetut muutokset liittyen tehostetun matkustuskiellon huomioon ottamiseksi valvontatoimia
koskevassa kansallisessa lainsddadannossa ovat valttamattomia. Lienee niin, etta tehostettua
matkustuskieltoa sdddettaessa kansalliseen pakkokeinolakiin sen vaikutus tutkintavankeuden
vaihtoehtona maarattyja valvontatoimia koskevan puitepdatoksen lainsdadannon alaan kuuluvien
kansallisesta taytantoonpanosta ja puitepdatoksen soveltamisesta annettuun lakiin on jadanyt
arvioimatta. Esitys kirjata tehostetun matkustuskiellon tunnustamisesta ja taytantdonpanemisesta
paattava viranomainen, alueellinen toimivalta sekd valvonnasta vastaava viranomainen lakiin on
perusteltu ja kaikilta nailta osin kannatettava.

Kun toimivalta tehostetun matkustuskiellon osalta esitetdan kansallista lainsdadantoa vastaavalla
tavalla kuuluvan karajaoikeudelle, myos muutoksenhakua koskeva 14 § edellyttda tdydennysta. Talta
osin karajaoikeus kuitenkin esittda, etta ao. lainkohdassa saddettaisiin toinen momentti, jossa
saddettdisiin muutoksenhausta kdrdjaoikeuden paatdkseen. Pakkokeinolain sadntelytapa huomioon
ottaen riittavaa olisi, ettd 2 momentissa todettaisiin, ettd kardjaoikeuden paatokseen ei saa hakea
muutosta valittamalla. Erillinen momentti osoittaisi esitettyd selkedammin, etta kantelu on oikea
muutoksenhakukeino vastaavasti kuin kansallisissa tehostetun matkustuskiellon tapauksissa ja etta
muutoksenhakukielto ei liity yksinomaan karajdoikeuden syyttdjan paatoksesta tehtyyn valitukseen
antamaan paatokseen.

18. Lausuntonne sellaisista mahdollisista pakkokeinoja koskevan lainsdddannén muutostarpeista, joita
mietinn6ssa ei ehdoteta

EU-luovuttamislaki on ollut voimassa ldahes 20 vuotta ja Pohjoismainen luovuttamislaki lahes 15
vuotta. Molempia lakeja on tdydennetty oikeuskaytannon kehityksen aina niin edellyttdessa ja
Euroopan unionin sddntelyn muuttuessa. Molemmissa laeissa on kuitenkin lainkohtia, jotka
edellyttaisivat niiden uudelleen tarkastelua, arviointia ja todennakdisesti tdsmennysta.
Ongelmakohdista on raportoitu oikeusministeriolle.
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Talla hetkella Euroopan unionin tuomioistuimessa on vireilla ennakkoratkaisupyynto liittyen EU-
luovuttamislain C-804/21 PPU. Asiassa on kysymys ylivoimaisen esteen maarittelysta, siihen liittyen
luovuttamista koskevan madrdajan pidentamistda noudatettavasta menettelysta ja siihen liittyvista
oikeussuojakeinosta. Tuomion antamisen jalkeen lienee tarve arvioida EU-luovuttamislain
saannoOsten suhdetta puitepaatokseen 2002/584/Y0S. Samassa yhteydessa voisi olla
tarkoituksenmukaista kasitelld myds muita seka EU-luovuttamislakiin ettd Pohjoismaiseen
luovuttamislakiin liittyvia muutostarpeita.

Jaadyttamista koskevan lainsdadannon osalta kardjaoikeus pitda perusteltuna, etta se valmistellaan
erikseen.

Nurmi Tuomas
Helsingin kardjdoikeus

Inkinen Jaana
Helsingin karadjaoikeus

Lausuntopalvelu.fi 10/10



