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Lausunnonantajan lausunto

1. Lausuntonne yleisesti mietinnosta
Kardjdoikeudella ei ole lausuttavaa mietinndsta yleisella tasolla.

2. Lausuntonne pakkokeinolain 2 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen
Kérajaoikeudella ei ole ehdotetuista muutoksista lausuttavaa.

3. Lausuntonne pakkokeinolain 3 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Karajaoikeus pitaa 3 lukuun ehdotettuja muutoksia kannatettavina. Ehdotettu muutos 14 §:4an on

tarpeellinen. Se tekee prosessista joustavamman ja vapauttaa resursseja riitaisempien asioiden
kasittelyyn, heikentamatta epaillyn oikeusturvaa.

4. Lausuntonne pakkokeinolain 4 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Karajaoikeus lausuu ehdotetusta 4 luvun 1 §:n 2 momentista seuraavaa.

Etenkin laajoissa ja jarjestaytynytta rikollisuutta koskevissa rikostutkinnoissa on tavanomaista, etta
tutkinnan etenemisesta huolimatta kaikki rikokseen liittyvat henkilot eivat ole poliisin tiedossa viela
pitkankaan ajan kuluttua vangitsemisesta. Lisaksi rikostutkinta voi monissa tapauksissa olennaisella

tavalla vaarantua, jos poliisin taytyy yhteydenpidon rajoitusta varten nimeta ne henkil6t, joihin

rikoksesta epailty ei saa pitaa yhteytta. Silloin rikoksesta epailty saisi tiedon siita, keiden henkildiden
poliisi tietaa / ei tieda liittyvan asiaan. Tallaisissa tapauksissa tutkinnan sotkemisen vaaran vuoksi voi
olla tarve pitkaksikin aikaa rajoittaa epaillyn yhteydenpitoa maaraamattéomaan joukkoon ihmisia.

Yhteydenpidon rajoitusten voimassa pitdminen ja laajuus tutkitaan nykyisin ldhes poikkeuksetta

vangitsemisasian uudelleenkasittelyissa, joihin vangitulla on pakkokeinolain 3 luvun 15 §:n nojalla
oikeus kahden viikon valein. Lisdksi vangitulla on pakkokeinolain 4 luvun 5 &:n nojalla mahdollisuus

saattaa pelkdstaan yhteydenpidon rajoitus tuomioistuimen tutkittavaksi kahden viikon valein.

Uudessa 4 luvun 1 §:n 2 momentissa ehdotetut maaraajat ja niiden pidennyskasittelyt voivat
laajoissa rikoskokonaisuuksissa johtaa merkittavaan istuntojen lisdykseen, mika sitoo poliisin,
tuomioistuimen ja vankilaviranomaisten resursseja. Jos isossa rikoskokonaisuudessa on useita
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epailtyja, taytyisi vangitsemisasioiden uudelleenkasittelyiden (enimmillaan kahden viikon valein)
lisdksi ensimmaisen 60 paivan jalkeen kasitelld erikseen jokaisen epaillyn yhteydenpidon rajoituksia
30 paivan valein. Tama vaikuttaa tarpeettomalta jo kaytettadvissa oleviin pakkokeinolain 3 luvun 15
§:nja 4 luvun 5 §:n oikeusturvakeinoihin ndhden. Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan vangitulla on
jo nykyisin riittavat oikeusturvakeinot kaytettavissd, jos han tahtoo saattaa yhteydenpidon
rajoituksen tuomioistuimen uudelleen tutkittavaksi.

Muilta osin kdrajaoikeudella ei ole ehdotetuista 4 luvun muutoksista lausuttavaa.

5. Lausuntonne pakkokeinolain 5 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen
5a§

Tehostetun matkustuskiellon kayttotarkoitus vesittyy, jos valvontavalinetta ei asenneta valittomasti
tehostettuun matkustuskieltoon maaraamisen jalkeen. Jos valine asennettaisiin vasta myohemmin,
epaillylla on suuri intressi kayttaa tilaisuus hyvaksi ja paeta heti vapautumisen jdlkeen ennen
valvontavdlineen asentamista. Naista syista karajaoikeus arvioi, ettd ehdotetun 5luvun5a §:n1
momentin soveltaminen jaisi vahaiseksi. Olisi parempi, jos tehostettuun matkustuskieltoon
maadrattdessa epailty voitaisiin maarata pidettavaksi vangittuna, kunnes valvontavaline on saatu
asennettua.

Ehdotettu 5 luvun 5 a §:n 2 momentti on hyva ja kannatettava.
8 § ja kumottavaksi enhdotettu 9 §

Ehdotuksen mukaan laista poistettaisiin matkustuskieltoa koskeva 60 pdivan maaraaika syytteen
nostamiselle. Ehdotettu muutos koskee myos tehostettua matkustuskieltoa.

Laki on nykyisellaan selva: matkustuskielto on padasdaannon mukaan voimassa rikosasian
padkasittelyyn saakka, mutta se on viranomaisen paatodksella kumottava, jos syytetta ei ole nostettu
maadrdajassa. Vastaava logiikka vallitsee vangitsemisasioissa, vakuustakavarikkoasioissa ja
takavarikkoasioissa. Ndissa muissa asiaryhmissa sama logiikka ei ole ollut viranomaisille vaikeasti
ymmarrettava.

Karajaoikeuden kasityksen mukaan poliisin tietojarjestelma, jolla poliisi tekee omat
matkustuskieltopaatoksensa, pakottaa syottamaan matkustuskiellon voimassaololle maarapaivan.
Tietojarjestelma ei siis mahdollista lain padasadannon mukaista paakasittelyyn saakka kestavaa
voimassaoloa. Tama voi olla yksi syy sille, miksi matkustuskiellon voimassaoloaika on aiheuttanut
viranomaisissa hdmmennysta. Toisena osasyyna voi olla se, ettd matkustuskieltoasiat ovat
harvinaisempia kuin vangitsemiset, vakuustakavarikot ja takavarikot. Kardjaoikeus katsoo, etta
parempi keino epdselvyyksien poistamiseksi olisi korjata poliisin tietojarjestelma ja lisata koulutusta,
eikd muuttaa toimivaa lakia.

Syytteen nostamisen maarapaivan puuttuminen johtaisi siihen, ettei esitutkintaviranomaisella ja
syyttajalla olisi enaa maarapaivasta johtuvaa motiivia saada tutkintaa ja syyteharkintaa nopeasti
valmiiksi. Vaikuttaa ristiriitaiselta, ettda matkustuskieltoon maaratyn henkilén rikosasian esitutkinta ja
syyteharkinta eivat olisi jatkossa enaa kiireellisid (koska syytteen nostamisen maaraaika poistuu),
mutta syytteen nostamisen jalkeen paakasittely olisi edelleen jarjestettava kiireellisesti 2 tai 3 viikon
kuluessa asian vireilletulosta (laki oikeudenkdynnista rikosasioissa 5 luku 13 §).
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Esitetty muutos voi johtaa nykyista pidempaan voimassa oleviin matkustuskieltoihin. Vaarana on
myo0s, ettd matkustuskiellot jaisivat perusteettoman pitkaksi aikaa voimaan, jos viranomaiset eivat
aktiivisesti seuraa niiden voimassapitamisen tarpeellisuutta. Toisaalta esitetty muutos saattaa johtaa
matkustuskieltoasioiden uudelleenkasittelyiden lisddntymiseen. Muutos voi motivoida
matkustuskieltoon maarattya henkiloa pyytamaan uudelleenkasittelya 2 viikon vélein, koska
syytteen nostamiselle ei olisi enda selkeda odotettavissa olevaa takarajaa.

Nykyinen jarjestelma takaa sen, etteivat matkustuskielto tai tehostettu matkustuskielto ole voimassa
tarpeettoman pitkdan. Poliisilla ja syyttdjalla on motiivi saada tutkinta ja syyteharkinta joutuisasti
valmiiksi ja toisaalta matkustuskieltoon maaratty tietad, ettei matkustuskielto ole maardaamattoman
pitkda aikaa voimassa. Naista syista Pirkanmaan kardjaoikeus katsoo, ettd nykyinen syytteen
nostamisen maarapaivaan perustuva jarjestelma on parempi kuin ehdotettu muutos sen
poistamiseksi.

5 lukua koskevat muut ehdotukset

Muilta osin karajaoikeudella ei ole ehdotetuista 5 luvun muutoksista lausuttavaa.

6. Lausuntonne pakkokeinolain 6 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen
Ehdotetut muutokset 6 lukuun ovat kannatettavia.

Ehdotuksen mukaan pyynto syytteen nostamisen maardajan pidentamiseksi olisi jatkossa tehtava
viimeistdan kaksi viikkoa ennen maéaraajan paattymista nykyisen yhden viikon sijasta. Kardjaoikeus
pitda ehdotusta hyvana, koska pidempi aika helpottaa istuntoaikataulujen suunnittelemista ja
kasittelykutsujen tiedoksiantoa. Lisaksi vastapuolen on helpompi varautua tulevaan kasittelyyn ja
suunnitella omat aikataulunsa sen mukaan.

Ehdotus kirjallisen kasittelyn mahdollisuudesta tekee prosessista joustavamman ja vapauttaa
resursseja riitaisempien asioiden kasittelyyn, heikentamatta epaillyn oikeusturvaa.

Ehdotuksen mukaan tuomioistuimen harkintavaltaan tulisi vakuustakavarikkoa koskevan syytteen
nostamisen madrdajan pidentdminen enintadn vuosi kerrallaan tai toistaiseksi. Ehdotus tuo
joustavuutta vakuustakavarikkoasioiden kasittelyyn. Ehdotus ei merkittavasti heikenna epaillyn
oikeusturvaa, koska hanella on pakkokeinolain 6 luvun 5 §:n nojalla mahdollisuus pyytaa
vakuustakavarikkoasian uudelleenkasittelya 2 kuukauden valein.

7. Lausuntonne pakkokeinolain 7 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Ehdotuksen mukaan pyynto syytteen nostamisen maardajan pidentamiseksi olisi jatkossa tehtava
viimeistaan kaksi viikkoa ennen maaraajan paattymista nykyisen yhden viikon sijasta. Karadjaoikeus
pitdd ehdotusta hyvana, koska pidempi aika helpottaa istuntoaikataulujen suunnittelemista ja
kasittelykutsujen tiedoksiantoa. Lisdksi vastapuolen on helpompi varautua tulevaan kasittelyyn ja
suunnitella omat aikataulunsa sen mukaan.

Ehdotus kirjallisen kasittelyn mahdollisuudesta tekee prosessista joustavamman ja vapauttaa
resursseja riitaisempien asioiden kasittelyyn, heikentamatta epaillyn oikeusturvaa.
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Muilta osin kdrajaoikeudella ei ole ehdotetuista 7 luvun muutoksista lausuttavaa.

8. Lausuntonne pakkokeinolain 8 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Korkeimman oikeuden ratkaisut KKO:2017:40 ja KKO:2018:77 huomioon ottaen ehdotettu 18 §:n
uusi 4 momentti ja uusi 29 a § ovat perusteltuja. Muilta osin kadrdjdoikeudella ei ole ehdotetuista 8
luvun muutoksista lausuttavaa.

9. Lausuntonne pakkokeinolain 9 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen
Kardjaoikeudella ei ole ehdotetuista 9 luvun muutoksista lausuttavaa.
10. Lausuntonne pakkokeinolain 10 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

10 luvun 5 §:n 3 momentin poistettavaksi ehdotettava 5 kohta ja 9 §:n 4 momentin poistettavaksi
ehdotettava 6 kohta

Telekuuntelu tai televalvonta kohdistuu aina tiettyyn teleliittymaan tai telepaatelaitteeseen. PKL 10
luvun 3 §:n 1 momentin mukaan telekuuntelua voidaan kohdistaa vain rikoksesta epaillylta lahtdisin
olevaan tai hdnelle tarkoitettuun viestiin. PKL 10 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan televalvontaa
voidaan kohdistaa vain rikoksesta epailtyyn. Viranomaisten toiminnan lainmukaisuuden kannalta ei
ole yhdentekevaa, milla perusteella on etukateen selvitetty, etta salaisten pakkokeinojen kohteeksi
aiottu liittyma tai laite kuuluu juuri rikoksesta epaillylle.

Ehdotetun muutoksen mukaan telekuuntelu- ja televalvontalupa maarattaisiin jatkossa yksiloimatta
teleosoitteita tai telepaatelaitteita, joita lupa koskee. Nain ollen esitutkintaviranomainen ei olisi
jatkossa enaa velvollinen antamaan tuomioistuimelle lupakasittelyn yhteydessa selvitysta siita, milla
perusteella poliisi katsoo liittyman tai laitteen olevan rikoksesta epadillyn hallussa tai kaytossa. Tama
ei kuuluisi enda tuomioistuimen kontrolloitavaksi seikaksi.

Muutoksesta seuraisi myds, etta laillisuusvalvontaviranomaiset eivat saisi lupahakemuksiin ja
lupapaatoksiin kohdistuvissa tarkastuksissaan tai niita koskevia kanteluita kasitellessaan enaa
selville, milla perusteilla on etukateen selvitetty, etta liittyma tai laite kuuluu juuri rikoksesta

epaillylle.

Huomionarvoista on, etta voimassa olevan pakkokeinolain 10 luvun 60 §:n mukainen
ilmoitusvelvollisuus salaisen pakkokeinon kaytosta koskee vain rikoksesta epdillylle tehtavaa
ilmoitusta. Jos telekuuntelua tai televalvontaa on esimerkiksi erehdyksessa kohdistettu sellaiseen
henkil6on, joka ei olekaan rikoksesta epailty, ei nykyisen pakkokeinolain 10 luvun 60 §:n nojalla
tallaiselle henkildlle siita tarvitse erikseen ilmoittaa. Viranomaisten toiminnan lainmukaisuuden
varmistamiseksi olisi tarkeaa, etta esitutkintaviranomainen olisi jatkossakin velvollinen ilmoittamaan
tuomioistuimelle, mihin liittymiin ja laitteisiin pakkokeinoja aiotaan kohdistaa ja milla perusteella ne
ovat rikoksesta epaillyn kaytossa tai hallussa.

Ehdotettua muutosta on perusteltu mietinnOssa viranomaisten tyon saastamiselld, koska
esitutkintaviranomaisen ei tarvitsisi hakea erikseen yksittaisia lupia sellaisille liittymille tai laitteille,
jotka selvidvat vasta edellisen luvan myontamisen jalkeen. Pirkanmaan karajdoikeuden kasiteltavana
on vuosittain paljon telekuuntelu- ja televalvontalupa-asioita, muun muassa torkeita
huumausainerikoksia koskevissa suurissa tutkintakokonaisuuksissa. Hakemuksia, joissa
esitutkintaviranomainen haluaa lisata jo mydnnettyyn telekuuntelu- tai televalvontalupaan uusia
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liittymia tai laitteita, tulee kasiteltdavaksi suhteellisen harvoin, eika niistda aiheudu merkittavaa
lisatyota. Esitutkintaviranomainen voi kdytannossa kopioida tallaisiin hakemuksiin edellisen
hakemuksen perustelut, ja lisdta vain ne perustelut, joiden nojalla se katsoo myds uuden liittyman
tai laitteen olevan kyseisen rikoksesta epaillyn hallussa tai kdytossa. Nain ollen lisdhakemuksista ei
aiheudu esitutkintaviranomaisillekaan merkittavaa lisatyota. Jo nykyisin voimassa olevan lain
mukaan lisshakemukset voidaan kasitella kirjallisessa prosessissa, joten viranomaisille ei aiheudu
myoskaan istuntokasittelystd johtuvaa lisatyota.

Ehdotetulla muutoksella ei saavuteta merkittdvaa sadstoa viranomaisten tydmaarassa. Telekuuntelu
ja televalvonta ovat perusoikeuksiin vakavasti kajoavia pakkokeinoja. Ehdotetulla muutoksella
kavennettaisiin tuomioistuimen kontrollia salaisten pakkokeinojen kayton perusteisiin,
vahennettaisiin viranomaisten toiminnan lapinakyvyytta ja heikennettaisiin mahdollisuuksia valvoa
salaisten pakkokeinojen kayttod. Naista syista Pirkanmaan karajaoikeus ei pida ehdotettua muutosta
kannatettavana.

10 lukua koskevat muut ehdotukset

Muilta osin karajaoikeudella ei ole ehdotetuista 10 luvun muutoksista lausuttavaa.

11. Lausuntonne pakkokeinolain 11 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen
Kardjaoikeudella ei ole ehdotetuista 11 luvun muutoksista lausuttavaa.

12. Lausuntonne oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n
muuttamisesta perusteluineen

Ehdotetut muutokset ovat tarkeitd ja kannatettavia. Kardjaoikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota
seuraaviin seikkoihin.

Ehdotetussa 16 §:n pykalatekstissa viitataan pakkokeinolain 7 luvun 14 §:n 3 momenttiin. Tassa
yhteydessa lienee tarkoitettu viitata 3 momentin sijasta saman pykaldan 2 momenttiin. Kardjdoikeus
ehdottaa tarkastamaan viittauksen.

Ehdotetusta muutoksesta 16 §:dan ei ilmene, milloin erityista kotietsintdaa koskevat asiakirjat ja
ratkaisu tulisivat julkisiksi. Kardjaoikeus katsoo, etta niiden olisi syyta tulla julkiseksi silloin kun
erityinen kotietsinta on toimitettu, ja ehdottaa 16 §:n taydentamista talta osin. Julkiseksitulon
ajankohta ei saa jaada epaselvaksi.

Mietinnossa ei ole huomioitu oikeudenkayntia koskevien perustietojen eli diaaritietojen julkisuutta
(laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa 4 § ja 5 §). Jos diaaritietoja ei sddadeta
tulemaan julkiseksi vasta viiveelld, on kyseisten asioiden kasittelysta ilmoitettava karajaoikeuden
juttulistalla, joka on yleisesti nahtavilla istuntopaikalla ja joka toimitetaan myos medialle paivittain.
Lisaksi julkiset diaaritiedot on ilmoitettava niita kysyvalle heti asian vireilletulosta lahtien. Pelkdstaan
jo tieto asian vireilldolosta voi vaarantaa rikostutkinnan salassapitointressit.

Diaaritiedot on 5 §:n 2 momentissa sdadetty erdissa asiaryhmissa tulemaan julkiseksi viiveella.
Kardjaoikeus katsoo, etta vastaavasti diaaritiedot olisi syyta saataa tulemaan julkiseksi viiveella
silloin kun on kysymys pakkokeinolain 7 luvun 9 §:n 2 momentissa, 7 luvun 14 §:n 2 momentissa ja 8
luvun 1 §:n 3 momentissa tarkoitetuista asioista. Kardjaoikeus ehdottaa, etta tdllainen muutos
lisattdisiin lain 5 §:n 2 momenttiin. Diaaritiedot olisi ndissa tilanteissa syyta saataa tulemaan julkisiksi
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silloin kun haltuunottamisesta tai takavarikosta on ilmoitettava niiden kohteena oleville ja silloin kun
erityinen kotietsinta on toimitettu.

13. Lausuntonne rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla annetun lain 16 §:n muuttamisesta perusteluineen

Kérajaoikeudella ei ole ehdotetuista muutoksista lausuttavaa.

14. Lausuntonne rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla
annetun lain 13 §:n muuttamisesta perusteluineen

Karajaoikeudella ei ole ehdotetuista muutoksista lausuttavaa.
15. Lausuntonne rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 19 §:n muuttamisesta perusteluineen
Kardjdoikeudella ei ole ehdotetuista muutoksista lausuttavaa.

16. Lausuntonne rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 31 ja 58 §:n muuttamisesta
perusteluineen

Karajaoikeudella ei ole ehdotetuista muutoksista lausuttavaa.

17. Lausuntonne tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyja valvontatoimia koskevan puitepaatoksen
lainsddadannon alaan kuuluvien sadnnoésten kansallisesta taytdntoonpanosta ja puitepaitoksen
soveltamisesta annetun lain muuttamisesta perusteluineen

Kardjdoikeudella ei ole ehdotetuista muutoksista lausuttavaa.

18. Lausuntonne sellaisista mahdollisista pakkokeinoja koskevan lainsadadannén muutostarpeista, joita
mietinndssa ei ehdoteta

Karajaoikeudella ei ole asiasta lausuttavaa.

Nuotto Antero
Pirkanmaan karajaoikeus - Lausunnon on valmistellut kdrajatuomari Antti
Ristimaki
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