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Lausunnonantajan lausunto

1. Lausuntonne yleisesti mietinnosta

Lansi-Uudenmaan karajaoikeus kannattaa yleisesti ehdotuksia pakkokeinolain sdanndsten
selventamisesta. Niin ikdan kadrajdoikeus kannattaa ehdotuksia, joilla pyritddan parantamaan
pakkokeinojen kohteena olevien henkildiden perusoikeuksien suojaa. Osa ehdotetuista sdanndksista
vastaa nykyista kdytantoa, joka perustuu muun muassa korkeimman oikeuden ratkaisukaytantoon.
Voimassa olevan kaytannon selventaminen saadostasolla on kuitenkin kannatettavaa.

Karajaoikeus pitaa kannatettavana myos sitd, etta ehdotuksen mukaisesti mahdollisimman useissa
pakkokeinojen tuomioistuinkasittelyissa mahdollistettaisiin asian ratkaiseminen tuomioistuimen
kansliassa ilman istuntokasittelya.

Esityksessa on kuitenkin erdita kohtia, jotka kardjaoikeuden arvion mukaan vaativat tdsmennysta
joko saadostasolla tai perusteluissa.

2. Lausuntonne pakkokeinolain 2 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen
Ei yksityiskohtaista lausuttavaa.
3. Lausuntonne pakkokeinolain 3 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Karajaoikeus kannattaa sitd, etta syytteen nostamisen maaraaikaa koskeva vaatimus voitaisiin
jatkossa kasitella kansliassa ilman istuntokasittelya. Talta osin vangitun kannanotto ja siten
suostumus olisi helposti kdytdannossa saatavissa ja ehdotuksella tehostettaisiin tuomioistuinten
toimintaa.

4. Lausuntonne pakkokeinolain 4 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Yleisesti kdrdjaoikeus kannattaa yhteydenpidon rajoituksia koskevia ehdotuksia, joita on pidettava
pakkokeinon kohteena olevien henkildiden perusoikeuksien kannalta perusteltuina. Kdaytanndssa on
ilmennyt ongelmia yhteydenpidon rajoitusten taytantdoonpanossa ja siten sdannosten
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tdsmentamiselle on olemassa selkea tarve. Vaikka ehdotusten tarkoitusta voidaan pitaa
perusteltuna, ei ehdotusta siitd, ettd yhteydenpitoa ennalta nimeamattomaan joukkoon henkildita
voitaisiin rajoittaa vain erityisen painavista syistd, voida pitda kdytannon tasolla taysin
ongelmattomana. Erityisesti ehdotettu saannos vaikuttaa ongelmalliselta niissa tilanteissa, joissa
kysymys on laajasta rikoskokonaisuudesta, joissa on kasilld tutkinnan vaikeuttamisvaara. Vaikka
onkin tuomioistuimen tehtdva arvioida se, onko yksittdistapauksessa esitetty riittavat ja
konkreettiset perusteet yhteydenpidon rajoittamiselle, voidaan vaarana ainakin jossain maarin pitaa
sita, etta kaytanto yhteydenpidon rajoittamiselle tiukkenee suhteessa nykykaytantoon. Vastaava
vaikutus saattaa olla myos silla, etta yhteydenpito sallittaisiin tietyllad tavalla, mutta rajoitettaisiin
toisella tavalla. Oletettavana voidaan pitda sita, etta yhteydenpidon rajoituksia tullaan vaatimaan
sanotun edellytyksen perusteella. Joka tapauksessa karajaoikeus katsoo, etta perusteluissa tulisi
ehdotusta tarkemmin tuoda esiin niita mahdollisia tilanteita, joissa voisi kasilla olla erityisen painava
syy yhteydenpidon rajoittamiselle.

Perusoikeuksien toteutumisen ndakdkulmasta ehdotusta erityisestd maaraajasta, jonka ajan
yhteydenpidon rajoitukset olisivat voimassa (60 pv), voidaan pitda sindnsa perusteltuna.
Kuitenkinkin huomionarvoista on, etta vangittuna oleva epailty voi pyytaa kadrajaoikeutta tutkimaan
vangittuna pitamisen edellytykset kahden viikon valein ja talloin kardjaoikeus viran puolesta
keskusteluttaa ja arvioi myos voimassa olevat yhteydenpidon rajoitukset. Ehdotettu maaraaika ja
mahdollisuus pidentda maaraaikaa, aiheuttaisivat karajaoikeudelle varsin paljon lisdatyota erityisesti
puhuttaessa laajoista epaillyista rikoskokonaisuuksista.

Edelld todetuin tavoin on kdytannossa ilmennyt ongelmia yhteydenpidon rajoitusten
taytantoonpanossa. Nama kaytannon ongelmat erityisesti tilanteessa, jossa yhteydenpidon
rajoituksia on lievennetty, tuodaan varsin usein esille uudelleenkasittelya koskevissa istunnoissa kuin
my0s pdakasittelyssa. Mainituista syista karajaoikeus esittaa harkittavaksi sita, tulisiko saataa
velvoitteesta ilmoittaa yhteydenpidon rajoitusten muuttumisesta vangittuna olevan epaillyn
sailytyspaikalle. Kardjaoikeudelta tama tieto lahtee automaattisesti vankipassin yhteydessa.

5. Lausuntonne pakkokeinolain 5 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Kardjaoikeus pitaa kannatettavana ehdotusta siitd, ettd pidattamiseen oikeutettu virkamies voisi
jatkossa muuttaa matkustuskiellon sisdltéa nykyista laajemmin. Tall6in esimerkiksi matkustuskiellon
ehtoihin tehtavat lievennykset saataisiin nykyistd nopeammin kaytantoon.

Sen sijaan ainakin jossain maarin ongelmallisena karajaoikeus pitdaa ehdotusta siitd, etta syytteen
nostamiselle ei enda jatkossa olisi maaraaikaa. Olettavana voidaan pitaa, ettd jos
viranomaiskontrollista ehdotetulla tavalla luovuttaisiin, matkustuskieltojen voimassaoloajat eli
pakkokeinojen kaytto pitenisi nykyisesta. Matkustuskiellon edellytysten arviointi jaisi
matkustuskieltoon maaratyn varaan. Mainituista syista kardjaoikeus suhtautuu ehdotukseen
varauksellisesti.

6. Lausuntonne pakkokeinolain 6 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen
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Kardjaoikeus kannattaa ehdotusta siita, ettd pyynto syytteen nostamisen maaraajan pidentamiseksi
olisi jatkossa tehtdva viimeistaan kaksi viikkoa ennen maaraajan paattymista. Tama lisaisi
joustavuutta kardjaoikeuden toimintaan ja erityisesti vaatimuksen tiedoksiantomenettelyyn.

Niin ikdan kannatettavana on pidettava sita, ettei istuntokasittelya valttamatta jatkossa enaa
vaadittaisi vaan vaatimus voitaisiin ratkaista kansliassa, jos henkil6, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee, kasittelytapaan suostuu. Mita ilmeisemmin sanotun henkilén tulisi antaa
nimenomainen suostumus. Verrattain yleista on, etteivat po. henkilot lausu asiassa kirjallisesti
ennen istuntoa tai istuntokasittelyssa, minka johdosta oletettavana voidaan pitada sita, etteivat he
myo6skadan nimenomaista suostumusta kardjaoikeudelle toimittaisi. Mainitusta syysta saattaa
tarkoituksenmukaiseksi menettelytavaksi muodostua vaatimuksen kasittely istunnossa
nykykadytantoa vastaavasti. Mainitun johdosta karajdoikeus esittaa harkittavaksi sita, voisiko
edellytyksena nimenomaisen suostumuksen sijasta olla se, ettei henkild, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee, nimenomaisesti vastusta kasittelytapaa. Talta osin kardjaoikeus huomioi,
ettei perusteluissa ole mainintaa siita, ettei edellytyksena olisi, ettd henkil6 suostuu maaraajan
pidennykseen (vrt. takavarikkoa koskeva vastaava ehdotus). Selvdna voitaneen kuitenkin pitaa sitd,
ettd edellytykset vastaavat talta osin takavarikon osalta esitettya.

Kardjaoikeus kannattaa yleisesti ehdotusta siita, ettd maaraaikaa voitaisiin pidentda enintaan vuosi
kerrallaan tai maarata vakuustakavarikko olemaan voimassa toistaiseksi. Oletettavana voidaan pitaa
sitd, etta tallaisia vaatimuksia tullaan jatkossa varsin usein esittamaan. Ottaen huomioon
vakuustakavarikon erityinen luonne ja pakkokeinon vaikutus toivottavaa olisi, etta perusteluissa
ehdotusta tasmallisemmin perusteltaisiin sitd, millaisissa mahdollisissa tilanteissa mainittu
pidentaminen olisi kdytanndssa mahdollista.

7. Lausuntonne pakkokeinolain 7 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Karadjaoikeus viittaa soveltuvin osin 6 luvun ehdotuksista edelld lausuttuun. Kannatettavana voidaan
pitda ehdotusta siitd, etta takavarikon tultua kumotuksi takavarikoitu esine, omaisuus tai asiakirja
olisi vipymatta palautettava siihen oikeutetulle, jollei palauttamiselle ole luvun 18 tai 23 §:sta
johtuvaa tai muualla laissa sdadettya estettd. Kaytannossa on esiintynyt tilanteita, joissa
takavarikoitu omaisuus on edelleen poliisin hallussa, vaikka syytetta ei ole nostettu neljan
kuukauden kuluessa takavarikon toimittamisesta eikd maaraajan pidennysta ole haettu. Tata tilaa ei
ole pidettava perusteltuna.

8. Lausuntonne pakkokeinolain 8 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen
Ei yksityiskohtaista lausuttavaa.
9. Lausuntonne pakkokeinolain 9 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen
Ei yksityiskohtaista lausuttavaa.
10. Lausuntonne pakkokeinolain 10 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Yleisesti ehdotusta telekuuntelun perusterikosten lisddmisesta on pidettava kannatettavana. Taltd
osin on kuitenkin huomioitava, ettd ehdotuksella tullee olemaan vaikutusta karajaoikeuden
kasittelyihin niita lisadvasti.
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Karajaoikeus kannattaa erityisesti ehdotusta, jonka mukaan lupa telekuunteluun ja luvun 4 §:n 2
momentissa tarkoitettuun tietojen hankkimiseen annettaisiin luvan antopaivasta alkaen.
Kaytdnnossa lupia on haettu myohaisemmasta ajankohdasta lukien, mitd on pidettava
ongelmallisena erityisesti sen johdosta, ettd luvan myontamisen edellytykset tutkitaan aina
padtdshetken tilanteen mukaan. Saadostasolle tehtdavaa tasmennysta on pidettdava mainitun
johdosta kannatettavana.

Yleisestin ehdotusta siitd, ettei televalvontaan vaadittaisi laitteen haltijan suostumusta tilanteissa,
joissa henkilé on kykenematon antamaan suostumusta, voidaan pitaa kannatettavana. Kuitenkin,
kun kysymys on terveydentilasta johtuvasta kykenemattomyydesta, tulisi ehdotusta selventaa sen
osalta, millaista selvitysta henkilon terveydentilasta vaaditaan (vaaditaanko esim. lddkarinlausunto),
jotta suostumuksen puuttumisen edellytykset voidaan asianmukaisesti arvioida. Lisaksi tulisi
selventaa sita, miten selvityksen hankkiminen ja sen esittaminen suhteutuu asian kasittelyn
kiireellisyyteen. Niin ikadn selventaa tulisi sita, kayttaako henkildlle mahdollisesti maaratty
edunvalvoja puhevaltaa po. tilanteissa, mita ei sindansa voida pitada mahdollisena ainakaan tilanteissa,
joissa edunvalvoja on maaratty henkildlle taloudellisia asioita varten.

Yhdistymistietojen osalta ehdotuksen mukaan yhdistamistietojen hankkimista koskevassa
vaatimuksessa ja paatoksessa on mainittava muun ohella paikka, jota paatos koskee (4. kohta).
Kaytannossa on esiintynyt tulkintaerimielisyyksia siitd, miten nykyisin voimassa olevaa saannosta
tukiaseman yksil6innista tulkitaan eli, milla tarkkuudella tukiaseman tiedot on tullut yksil6ida.
Mainitun johdosta karajaoikeus toivoo, ettd ehdotuksen perusteluissa maariteltaisiin se, miten
maaritelladn paikka, jota paatos koskee - riittaako esimerkiksi tasmallinen epaillyn rikoksen
tekopaikan osoite.

11. Lausuntonne pakkokeinolain 11 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Ei yksityiskohtaista huomautettavaa.

12. Lausuntonne oikeudenkadynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n
muuttamisesta perusteluineen

Ei yksityiskohtaista huomautettavaa.

13. Lausuntonne rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vililla annetun lain 16 §:n muuttamisesta perusteluineen

Ei yksityiskohtaista huomautettavaa.

14. Lausuntonne rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla
annetun lain 13 §:n muuttamisesta perusteluineen

Ei yksityiskohtaista huomautettavaa.
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15. Lausuntonne rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 19 §:n muuttamisesta perusteluineen
Ei yksityiskohtaista huomautettavaa.

16. Lausuntonne rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 31 ja 58 §:n muuttamisesta
perusteluineen

Ei yksityiskohtaista huomautettavaa.

17. Lausuntonne tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyja valvontatoimia koskevan puitepaatoksen
lainsdadannon alaan kuuluvien sadnnésten kansallisesta taytdntoonpanosta ja puitepaitoksen
soveltamisesta annetun lain muuttamisesta perusteluineen

Ei yksityiskohtaista huomautettavaa.

18. Lausuntonne sellaisista mahdollisista pakkokeinoja koskevan lainsaadannén muutostarpeista, joita
mietinn6ssa ei ehdoteta

Ei yksityiskohtaista huomautettavaa.

Mikkola Sanna
Lansi-Uudenmaan karajaoikeus
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