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Lausunnonantajan lausunto
1. Lausuntonne yleisesti mietinnosta

Mietinto on hyvin tehty ja siind on kasitelty kattavasti ne asiat, joiden osalta on muutostarpeita.
Muutostarpeet on my0ds kattavasti kartoitettu. Ehdotukset ovat |ahtokohtaisesti perusteltu hyvin ja
kattavasti sekd saanndsmuutosehdotukset on kirjoitettu asianmukaisen tasmallisesti ja
tarkkarajaisesti. My0s arviot suhteessa perustuslakiin on tehty ansiokkaasti.

Mietinnossa olisi tarvetta selvemmin selvittdaa miten paljon lisaresurssien tarvetta ja mille toimijalle
muutosehdotukset aiheuttavat. Muutoksia ehdotetaan molempiin suuntiin eli on seka tehtavia
lisddvia ja vahentavia. Viimeistaan hallituksen esityksessa ne on selvitettava pakkokeino- ja
viranomaiskohtaisesti, jotta uudistukset onnistuisivat kdaytanndssa.

Mietinn6ssa on nostettu esille myos useita asioita, joiden muutostarpeiden jatkokasittely on siirretty
erikseen valmisteltaviksi. Useissa tapauksissa olisi kuitenkin jarkevaa, etta ne valmistelut tehdaan jo
tassa yhteydessa taikka ainakin niiden tulisi olla mukana mahdollisessa hallituksen esityksessa. Nain
valtettaisiin pakkokeinolain muutostarpeita heti pikaisesti.

Mietinndssa kasitellaan useita asioita, joiden muutoksiin on kiireellista tarvetta ja siten mietinnén
ehdotukset on tarkeaa saada pikaisesti voimaan.

2. Lausuntonne pakkokeinolain 2 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Ehdotukset ovat kannatettavia.
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Oikeuteen tuotavat henkil6t, poliisilain muutostarpeet seka pakkokeinolain muutostarpeet kiinni
pitdmisestad oikeudenkayntid varten. Nama asiat, joita kasitellaan erillisissa tyoryhmissa, olisi hyva
saada kasiteltaviksi yhdessa, kun mietinnon ehdotuksia vieddan eteenpdin hallituksen esitykseksi.
Sama koskee tutkinta-arestin muutostarpeita. Tarkeaa joka tapauksessa on se, etta teknisen
valvontavélineen asentamista varten on riittavat kiinniottamissaannokset seka se, etta laitteiden
irrottaminen yms. tarkoittaa ehtojen rikkomista.

Pidattamispaatoksen kirjallinen ilmoittaminen on kannatettavaa ja selkeyttaa tilannetta.

3. Lausuntonne pakkokeinolain 3 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Ehdotukset ovat kannatettavia lukuun ottamatta sita kantaa, ettei syyttdja saisi kannella
vangitsemisessa hylatysta erityisesta edellytyksesta.

Vangitsemisasioissa esitettava selvitys. Perustelut ovat vakuuttavat, ettei muutostarpeita ole
kasittelyssa esitettavasta selvityksesta. Ensinndkaan ei ole syyta muuttaa tilannetta sen osalta, etta
kasittely perustuu ainoastaan kirjalliseen menettelyyn. Henkilotodistelun saanndllinen
vastaanottaminen muuttaisi kasittelyn todellisuudessa syyteasian ennakkokasittelyksi eika sellaiseen
menettelyyn ole tarvetta eikd mahdollisuutta. Jos tilanne muutettaisiin sellaiseksi, etta
henkilotodistelu otetaan sdannollisesti vangitsemisoikeudenkdynnissa vastaan, tulisi pohdittavaksi
se, ettd vangitsemisvaatimuksia hoitaisi oikeudessa syyttaja. Kyse olisi niin isosta muutoksesta
toimintatapana ja se vaikuttaisi myos huomattavasti syyttdjien resurssitarpeisiin, ettei sita ole
mahdollista ilman tarkempaa selvitysta tehda.

Muiden henkildiden kuulustelujen tutustumisoikeuden osalta pakkokeinolain 4 luvun 15 §:ssa on
asiasta saannokset eika esiin ole tuotu perusteita muuttaa saantelya. Vapaa kuulusteluihin
tutustuminen kaikille osapuolille heti kuulustelujen jalkeen haittaisi huomattavasti tutkintaa ja lisdisi
merkittavasti vaaraa kuultujen henkildiden painostamiseen varsinkin tilanteessa, joissa kaikista
selvitettdvista asioista ei ole ehditty henkil6ita kuulemaan. Tallaiseen muutokseen ei ole perusteita.

Jos olisi oikeus rajoittamatta tutustua niihin henkiléiden kuulemisiin, joihin vangitsemiskasittelyssa
viitataan, olisi olemassa samat edella kuvatut vaarat. Toisaalta sellainen muutos aiheuttaisi myos
vaaran, ettei sen vuoksi viitattaisi kuuluesteluihin. Ei ole jarkevaa tehda sellaista sadannésmuutosta,
ettei asiaan olennaisesti vaikuttaviin asioihin viitattaisi sen vuoksi vangitsemishakemuksissa ja -
kasittelyissa.

Vangitsemisasian kdsitteleminen kansliassa ilman tuomioistuimen istuntokasittelya. Asialle esitetaan
edellytykseksi se, etta henkild, jota asia koskee siihen suostuu ja tuomioistuin harkitsee
toimintatavan soveliaaksi. Muutosehdotus on kannatettava. Se poistaa ns. “turhia” paakasittelyita ja
osapuolilla on joka tapauksessa mahdollisuus kirjallisesti lausua etukateen asiasta. Kannatettavana
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on my0s pidettava tdsmennysta siitd, etta kanssavangitulla on mahdollisuus saattaa oman
vangitsemisen edellytykset oikeuden harkittavaksi, jos toinen epailty on mielentilatutkimuksessa.

Muutoksenhaku vangitsemisvaatimuksen hylatyista perusteista. SSY on eri mieltd mietinnén
ehdotuksesta. Kun haettu vangitsemisvaatimuksen erityinen edellytys on hylatty tulisi siita olla
syyttajalla oikeus kannella. Kyse ei ole lopputuloksesta kantelemisesta, vaan hylatyn erillisen
edellytyksen saattamisesta ylemman tuomioistuimen arvioitavaksi. Lahtokohtaisesti samanlainen
tilanne on jo rikosasioiden kohdalla, jos esimerkiksi rikoksen kvalifiointiperuste hylataan.

4. Lausuntonne pakkokeinolain 4 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Ehdotukset ovat kannatettavia, mutta yhteydenpidon rajoittamisen osalta on asioita, joita on syyta
pohtia tarkemmin.

Yhteydenpidon rajoittaminen. Mahdollisuus yhteydenpidon rajoittamiseen nimedamattomaan
henkil6piiriin tulee aina olla olemassa, muutoinhan tilanne voi olla sellainen, ettd nimetdan todella
suuri maara henkil6ita ja pakkokeinoon haetaan usein muutoksia vain sen vuoksi, ettd esimerkiksi
vankilassa olevat henkildt vaihtuvat. Sellainen rasittaisi turhaan ja kohtuuttomasti
oikeusjarjestelmaa eika sellaiseen muutokseen ole tarvetta. Pohdittavana voisi olla myos se, etta
henkilpiiri rajoitetaan jossakin toimipisteessa oleviin henkildihin, jolloin nimia ei tarvittaisi.

Tutkinnassa voi olla hyvin merkityksellistd, ettei tietoa pystyta valittamaan valikasien kautta ja
toisaalta sen mahdollisuuden estdminen myds vahentda mahdollisuutta ulkopuolisten joutua
painostamisen alaiseksi. Painostaminen voi olla kdytanndn eldamassa hyvin vakavaa ja kohdistua
my0s painostettavien laheisiin. Tallaisia tilanteita tulee pyrkia valttamaan ja estad myds sellaisten
tilanteiden aiheutuminen.

On myos hyva, ettd tuodaan esille sitd, ettd yhteydenpidon rajoittamisen tavat voivat olla erilaisia eri
henkil6illd. Valvotut yhteydenpidon rajoitukset ovat hyva valimuoto. Kun mietinndssa puhutaan,
ettd voidaan sallia maaratyt yhteydenpitotavat olisi hyva selkedmmin todeta, etta tarkoittaako asia
my0s valvottua tapaamista.

Selkeda on my0s se, ettd valvontavastuu annetaan vapautensa menettaneiden sailyttamisesta
vastaaville tahoille ja tutkinnasta toisaalta vastaa eri viranomaistaho.

5. Lausuntonne pakkokeinolain 5 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Ehdotukset ovat kannatettavia.
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Tehostettu matkustuskielto. Tarkea tarkennus ja uudistus on se, etta teknisen valvontavilineen
asentamista varten kiinniotosta on riittavat sdanndkset seka se, etta laitteiden irrottaminen yms.
tarkoittaa ehtojen rikkomista.

Matkustuskielto. 8 ja 9 §:ien yhdistaminen ja epdmaaraisen 60 paivan maaraajan kumoaminen on
hyvin kannatettava ehdotus. Tilanne selkeytyisi muutoksella huomattavasti.

6. Lausuntonne pakkokeinolain 6 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Ehdotukset ovat kannatettavia, mutta tassa luvussa ja muissakin luvuissa missa samaa asiaa
kasitelldaan, on vield pohdittava tarkemmin, kenelle tuomioistuinkasittelysta tulee ilmoittaa.

Lainvoimaisen tuomion jalkeen tapahtuvan jadadyttamisen osalta olisi hyva saada ehdotus
kasiteltaviksi yhdessd, kun mietinnén ehdotuksia vieddaan eteenpadin hallituksen esitykseksi. Nain
ollen erillisen tydryhma tulisi nopeasti maarata asiaa ratkaisemaan. Lainsdadannon tulisi kattaa
my0s harvinaiset, mutta usein myds hyvin hankalat tilanteet. Varsinkin, jos ongelma on jo havaittu,
tulee se ratkaista pikaisesti.

Syyttdjan kuuleminen ennen vakuustakavarikkopdatoksen tekemista on hyva uudistus. N&in
paremmin valtetaan myohemmin tilanteita myos korvausriskin osalta sita, etta syyttaja mahdollisesti
olisi eri mielta ratkaisusta. Samalla olisi myds mahdollista paremmin kayttaa syyttajan
asiantuntemusta esimerkiksi rikoshyddyn maaran arvioinnissa.

Erittdin hyddyllinen muutos ja tdsmennys on se, ettd vakuuden asettamalla ei vakuustakavarikko
kumoudu. Tamanhetkinen tilanne aiheuttaa ongelmia sen osalta minka paatoksen vakuutena vakuus
on. Samoin se, ettd vakuustakavarikon osalta on mahdollista pidentda vakuustakavarikko vuodella
kerrallaan taikka toistaiseksi, on kdaytannon toimintaan oikein hyva uudistus. Sama koskee myds sit3,
ettd paatos voidaan tehda kansliassa.

Sen maarittely keta asia koskee ja se muutos kenella on etuja valvottavanaan, on asia jonka sisalto
tulee viela maaritelld tarkemmin. Tulee muistaa, etta asianosainen saa muilta tahoilta salassa
pidettavan aineiston kayttéonsa, joten vaarinkaytdsten estamiseksi tiedonhankinnassa ja
levittamisessa, tulee tarkemmin pohtia mika on se taho, kenella on etuja valvottavana. Esimerkiksi
osamaksulla hankitun esineen omistajalla ei lahtokohtaisesti pitaisi olla etua valvottavana.
Tuomioistuimella tulee olla mahdollisuus harkita kenelle kasittelyilmoitus tehdaan. Jos asiassa on
lukuisia, jopa tuhansia asianomistajia, estyy jo pakkokeinon kdyttaminen, jos ilmoitukset on tehtava
kaikille. Saanndksen ei siten tulisi olla ehdoton.
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7. Lausuntonne pakkokeinolain 7 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Ehdotukset ovat kannatettavia.

Asiaa selkeyttda se, ettd myos takavarikon kumoamisen jalkeen omaisuuden palauttamisen
velvollisuudesta ja menettelysta saddetdan eika se enda perustu ainoastaan kdytantoon. Takavarikon
jatkamisen tuomioistuinkdsittely mahdollistuminen kansliakasittelyssa on kannatettava muutos.

8. Lausuntonne pakkokeinolain 8 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Ehdotukset ovat kannatettavia.

Jalkikateen ilmoitettavan paikkaan kohdistuvan etsinnan saatamistarpeet olisi hyva saada
kasiteltaviksi yhdessa, kun mietinndn ehdotuksia viedaan eteenpain hallituksen esitykseksi. Nain
ollen erillisen tyoryhma tulisi nopeasti maarata asiaa ratkaisemaan.

Paikkaan kohdistuvan etsinnan ja laite-etsinndn saattaminen tuomioistuimen tutkittavaksi on
tarvetta saannelld missa tilanteissa etsinnodista on oltava oikeus valittaa tuomioistuimeen. Se, ett3
arviointi siirretdan toiseen tydéryhmaan pohdittavaksi, ei poista kiireellistd tarvetta selkeyttda
saantelya.

9. Lausuntonne pakkokeinolain 9 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Ehdotukset ovat kannatettavia.

On tarpeellista saataa ja todeta, etta henkil6tuntomerkkien ottaminen toisen pakkokeinon
kayttamista varten nimenomaisesti todetaan lainsadadannossa. Se, etta arviointi siirretdan toiseen
tyoryhmaan pohdittavaksi, ei poista sita tarvetta selvittdaa ja mahdollisesti selkeyttda sdantelya.

10. Lausuntonne pakkokeinolain 10 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Ehdotukset ovat kannatettavia pois lukien osin televalvonnan edellytyksista.

Biometristen tietojen hyodyntaminen. Mietinndssa on paadytty siihen, ettei muutostarpeista
kasitella tydryhmassa. Asia pitdisi selvittaa kuitenkin ripeasti, jotta mahdollinen esitys saada samaan
yhteyteen muiden esitysten kanssa.
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Telekuuntelun perusterikoksien lisddminen. Ehdotukset lisattavista rikoksista on kannatettavia. Kyse
on hyvin vakavista rikoksista, joiden selvittamisintressi on suuri ja toisaalta telekuuntelulla niistd on
useissa tilanteissa saatavissa merkittdavaa nayttoa.

Kannatettavaa on myos se, etta telepakkokeinot mydnnetdan henkilon ei laitteen perusteella. Kun
[ahtokohta on kyseisen henkilon rikosten selvittdminen, on muutos looginen ja myds vahentaa
merkittavasti uusien lupien hakemistarvetta. Kuitenkin se, ettd tuntemattoman kayttajan osalta on
peruste edelleen laitekohtainen, on myos loogista ja jarkevaa.

Maaritelmasaannosten tasmentdamiset kuvaavat paremmin tilannetta kuin nykyiset sdannokset.

Maalittamisen estaminen on toimivassa yhteiskunnassa hyvin tarkeaa. Sen vuoksi ehdotus
julkaisemattomien viestien kohdalla televalvontaan on kannatettava. Ndin paikataan
lainsaddanndssa olevaa aukkoa.

Vastoin tyoéryhma ehdotusta mukaan kuitenkin tulisi ottaa mukaan kunnianloukkaus ja varsinkin
vainoaminen. Kunnianloukkauksen osalta viitataan siihen, etta asiaan tulisi palata tarkemmin vasta,
kun saannoksen syyteoikeusjarjestelyt on pohdittu. Kuitenkin, jos tilanteessa asianomistaja esittaa
nyt syytepyynndn pitaisi teletietojen hankkimiseen saada mahdolliseksi. Vainoamisen osalta
mietinndssa tuodaan selkeasti esille miten vakavasta teosta voi olla kyse ja muutenkin perusteet
televalvonnan tarpeellisuudelle.

On erikoista, etta sitten paadytaan arvioimaan lahinna onko vainoaminen selvitettavissa muulla
pakkokeinolla. Jos epailty pitaa telelaitetta mukanaan on erikoista miksei teletietoja voitaisi hankkia.
Se perustelu, ettei oikeutta tarvita, koska on mahdollista, etta tekija tai teko saataisiin selville
suunnitelmallisella tarkkailulla, on perusteluna erikoinen. Suunnitelmallinen tarkkailu vaatisi
etukateistiedon tekijan lilkkkumisesta. Samoin televalvontatiedot osoittaisivat huomattavasti
selkedmmin vainoamista ja merkittavasti taydentaisivat selvitysta vainoamisesta. Eika toisen
mahdollisen pakkokeinon kayttaminen poista toisen pakkokeinon kayttamisen tarvetta.

Taman vuoksi muutos tulisi tehda.

Televalvonta suostumustilanteessa, jossa henkilé on kykenematon tekemaan itsedan koskevia
paatoksia terveydentilansa vuoksi, on jarkeva muutosesitys.
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Rikollisuus lisdantyy tietoverkoissa talla hetkelld voimakkaasti ja sen vuoksi siihen tulee pystya
puuttumaan ja asialle on selkea tarve. Muutosehdotus tietoverkoissa tapahtuvaan peitetoimintaan
on tarpeellinen ja valttamaton.

Peitetoiminnan lisdaedellytysten poistaminen henkirikosten osalta on kannatettavaa. Lisaedellytyksiin
ei ole olemassa perusteita, varsinkin huomioiden kyseisten rikosten vakavuus. Peitetoiminnan ns.
rikoksentekokiellon saantelyn selkeyttaminen on kannatettavaa.

Ylimaaraisen tiedon kdyttamiseen esitetyt muutosehdotukset ovat hyvin tarpeellisia ja
kannatettavia. Huumausainerikoksen lisdiaminen on tarpeellista. Lisdksi lahjus- ja virkarikosten
kohdalla ei ole olemassa mitdaan hyvaksyttavia perusteita miksi yhteiskuntaa vakavasti vaarantaviin
rikoksiin ei haluttaisi puuttua. Este puuttua, vaikka tieto on olemassa, rapauttaa voimakkaasti
rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuutta. Pikemmin tarvetta olisi mahdollistaa ylimaaraisen
tiedon kayttaminen myds virkavelvollisuuden rikkomisen yhteydessa.

11. Lausuntonne pakkokeinolain 11 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

Ehdotukset ovat kannatettavia ja tarkeda saataa laissa menettelyt myos alle 15-vuotiaan tehdyn
rikollisen teon selvittamisen kohdalla.

12. Lausuntonne oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n
muuttamisesta perusteluineen

Ehdotus on kannatettava. Erityinen kotietsinta menettaa tehokkuudestaan paljon, kun hakemuksen
diaaritiedot tulevat jo julkisiksi. Se aiheuttaa myo6s sen, ettd hakemukset joudutaan siirtdmaan hyvin
myohadiseen ajankohtaan suhteessa toteuttavaan etsintdaan, mika aiheuttaa turhia ongelmia itse
etsinndn jarjestamiselle, jotta ajankohta sopii etsintavaltuutetulle ja asianosaisille. Kyse on usein
hyvin vakavista rikosasioista, joiden tutkinta olisi syyta turvata. Kasityksemme mukaan muutos
tarkoittaa myo0s sitd, ettei kdsiteltava asia ole ndahtadvissa istuntosalin ulkopuolella istuntolistasta.
Muutoin muutoksella ei ole merkitysta.

13. Lausuntonne rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla annetun lain 16 §:n muuttamisesta perusteluineen

Ehdotus on kannatettava.

14. Lausuntonne rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla
annetun lain 13 §:n muuttamisesta perusteluineen

Ehdotus on kannatettava.

15. Lausuntonne rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 19 §:n muuttamisesta perusteluineen
Ei huomauttamista

16. Lausuntonne rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 31 ja 58 §:n muuttamisesta

perusteluineen
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Ei huomauttamista

17. Lausuntonne tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyja valvontatoimia koskevan puitepaatoksen
lainsdadannon alaan kuuluvien sadnnésten kansallisesta taytdantoonpanosta ja puitepaatoksen
soveltamisesta annetun lain muuttamisesta perusteluineen

Ehdotus on kannatettava.

Tulee kuitenkin muistaa (s. 165), etta toimivaltaisen kardjaoikeuden maaraytyminen ei voi perustua
syyttdjan toimivaltaan. Syyttdjat ovat toimivaltaisia koko maassa. Tehtavia siirrettdessa syyttajille on
lisdantynyt tydmaara selvitettdava kunnolla ja lisdresurssit annettava syyttajalaitokselle.

18. Lausuntonne sellaisista mahdollisista pakkokeinoja koskevan lainsadadannén muutostarpeista, joita
mietinn6ssa ei ehdoteta

Esitutkintayhteistydn merkitys esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valilla. Mietinndssa on pohdittu
sita tulisiko olla yleinen ilmoitusvelvollisuus pakkokeinoista syyttdjalle. Asiaa on pohdittu erillisessa
mietinndssa. Olisi hyva saada asia kasiteltdviksi yhdessd, kun mietinnon ehdotuksia viedaan
eteenpain hallituksen esitykseksi.

Osallistuvan tietoldahteen kaytto ja ilmoitusvelvollisuus tietolahdetoiminnasta seka peitetoiminta
yksittdisen henkirikoksen selvittdmisessa ovat asioita, joita tulee selvittdaa vield tarkemmin. Ne ovat
niin laajoja asioita, ettd ne tulee tehda erillaan tasta uudistuksesta.

Lainsaadantomuutokset tulevat aiheuttamaan syyttajille lisaa tyota. Lisddntyvan tyon maara on
selvitettava tarkasti ja silhen on annettava syyttdjalaitokselle lisdresurssit koko lisdantyvan tyon
osalta.

Voimaantuloajan tulee olla riittdva. Puoli vuotta on minimiaika ja laissa tulee selkedsti saataa miten
uudet saanndkset suhtautuvat aiempien lakien voimassa vireilla olleisiin asioihin.

Haavisto Jukka
Suomen syyttajayhdistys ry
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