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Lausunnonantajan lausunto

1. Lausuntonne yleisesti mietinnosta

2. Lausuntonne pakkokeinolain 2 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen
10  §&: Pidattamisesta ilmoittaminen

Asianajajaliitto pitaa esitettya tasmennysta pidattamisesta tehtavasta kirjallisesta paatoksesta seka
siitd ilmoittamisesta perusteltuna ja kannattaa sita.

12 a §:n 1 momentti: tutkinta-aresti

Mietinndssa on paddytty siihen, ettei tutkinta-arestia koskevaan sadntelyyn ehdoteta muutoksia.
Ajatus on siind mielessa perusteltu, ettd mietinnén mukaan yhtakaan tallaista ei ole viela maaratty,
eikd kokemusta siten myodskdaan taman pakkokeinon kaytosta ole kertynyt. Toisaalta tdma herattaa
kysymyksen siitd, miksi tutkinta-aresteja ei kolmeen vuoteen ole maaratty.

Enimmaisrajan nosto (vahintaan) kolmeen vuoteen olisi Asianajajaliiton kadsityksen mukaan
perusteltua. Asianajajaliitto ei mydskaan nae talta osin siten suurta systemaattista ongelmaa kuin
mita mietintdvaiheessa ilmeisesti on nahty. Joko pakkokeinolain 2 luvun 12 §:n 1 momentin 1 kohtaa
nostettaisiin kolmeen vuoteen tai jos ei nostettaisi, olisi tutkinta-aresti vaihtoehtona tuomitun
maaraamiseksi heti vangittavaksi tilanteissa, joissa rangaistus olisi (tasan) kahdesta kolmeen vuotta.
Talléin lainkohta voisi kuulua:

Vangitsemisen ja vangittuna pitamisen sijasta tuomittu voidaan 12 §:n 1 momentin 1-3 kohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa maarata tutkinta-arestiin
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3. Lausuntonne pakkokeinolain 3 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

"PKL 3:8, vangitsemisasiassa esitettava selvitys

Pakkokeinolain 3 luvun 8 § on Asianajajaliiton kasityksen mukaan edelleen puutteellinen, etenkin
kun sitd verrataan ns. tiedonsaantidirektiivin (2012/13/EU) 7 artiklan 1 kohtaan. On valitettavaa, ettd
tyoryhma ei ole taltd osin paatynyt esittdmaan lainsdadantémuutoksille.

Pakkokeinolain 3 luvun 8 §:n sanamuoto ei sindnsa ole este direktiivin 7 artiklan 1 kohdan mukaiselle
lainsoveltamiselle. Este tulee esitutkintalain 4 luvun 15 §:n — etenkin sen 2—4 momentin tulkinnasta
esitutkintaviranomaisten ja pakkokeinotuomioistuinten soveltamiskdaytannoissa.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa saadetaan:

1. Jos henkild pidatetdaan ja han menettda vapautensa jossain rikosoikeudellisten menettelyjen
vaiheessa, jasenvaltioiden on varmistettava, etta pidatetyn henkilon tai hanen avustajansa kayttéon
annetaan toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevat kyseiseen tapaukseen liittyvat asiakirjat,
jotka ovat valttamattomia pidatyksen tai vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamiseksi
tehokkaasti kansallisen oikeuden mukaisesti.

Nyt mietinnon sivuilla 24—-25 — kuten on tapahtunut jo aikanaan direktiivin implementointivaiheessa
— selostetaan direktiivia toisella tavalla kuin miten se on kirjoitettu. Mietinndssa todetaan, etta
lainsdaadanto tayttaa direktiivin velvoitteet. Tata naytetaan perusteltavan silla, etta direktiivin 7
artiklan 4 kohdassa, seka sen johdanto-osan 32 kohdassa, sallitaan poikkeus aineistoon
tutustumisoikeudelle vastaavilla perusteilla kuin esitutkintalain 4 luvun 15 §:n 2—4 momentissa.
Toisin sanoen mietinndssa vaitetdan, etta esitutkintaviranomainen saisi olla luovuttamatta
asiakirjoja epaillylle (tai taman avustajalle), mikali se voi vaarantaa tutkintaa, on valttamatonta
muiden edun turvaamiseksi ym.

Asianajajaliitto korostaa, etta direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa sdadadetdan seuraava poikkeus
tiedonsaantioikeuteen:

4. Poiketen siita, mita 2 ja 3 kohdassa saadetaan, ja edellyttaen, ettei se vaaranna oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, oikeus tutustua tiettyyn aineistoon voidaan evata, jos [---]

Mitaan poikkeusta 1 kohdan soveltamisalaan 7 artiklasta — sen paremmin kuin direktiivista
muutenkaan — ei ole sdadadetty. Tama tarkoittaa, etta direktiivin mukaan silloin, kun kysymys on
vapaudenmenetyksesta — tassa siis kaytanndssa vangitsemisasian kasittelystd — ei
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esitutkintaviranomainen voi kieltdaytya luovuttamasta sellaista aineistoa puolustuksen kayttéon,
johon se nojaa vangitsemisvaatimuksen perusteeksi.

Asianajajaliitto toteaa, etta direktiivin implementointivaiheessa Helsingin hovioikeus kiinnitti asiaan
huomiota (Helsingin hovioikeus oikeusministeriolle 7.3.2014 (80/7074/2014):

Edelleen Suomen Asianajajaliitto lausui asiasta lakivaliokunnalle 12.6.2014 seuravaa:

Ehdotetun 4 luvun 15 §:n 3 momentin sanamuodosta voi myds muodostua virheellinen kasitys siita,
etta henkilolla, jota vaaditaan vangittavaksi, ei olisi oikeus saada tietoa vangitsemisvaatimuksen
perusteena olevasta sellaisesta tiedosta, jonka antaminen on valttamatonta erittdin tarkean yleisen
tai yksityisen edun turvaamiseksi. Nain asia ei ole, koska direktiivissa ei saddeta
poikkeusmahdollisuudesta tiedon antamiseen 7 artiklan 1 kohdassa (pidatyksen tai
vapaudenmenetyksen riitauttaminen) tarkoitetuista asiakirjoista.

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdan sisdltaman velvollisuuden toteutuminen edellyttaa nykyisesta
jarjestelmasta selvasti poikkeavaa jarjestelmad, jossa niin tutkinnanjohtajalla, syyttajalla kuin
tuomioistuimella on velvollisuus huolehtia siitd, ettd vapautensa menettanyt tai hanen avustansa
saa kayttonsa kaikki ne asiakirjat, jotka ovat valttamattomia vapaudenmenetyksen riitauttamiseen,
ja siitd, ettd tdma tapahtuu riittavan ajoissa, jotta oikeutta riitauttaa vapaudenmenetyksen laillisuus
voidaan tehokkaasti kayttaa, siis ennen vangitsemisasian kasittelya.

Helsingin hovioikeus on Finlex-ratkaisussa HelHO 2015:15 (lainvoimainen) todennut seuraavaa:

Esitutkintalain 4 luvun 15 § koskee sanamuotonsa perusteella kaikkia rikoksesta epailtyja henkil6ita.
Siten esitutkintalain perusteella myos vapautensa menettaneen henkilon oikeutta saada tietoja
esitutkinta-aineistosta voidaan rajoittaa. Direktiivin perusteella oikeutta tutustumisoikeuden
rajoittamiseen ei kuitenkaan téallaisen henkilon kohdalla ole. Vapautensa menettaneelld on siten
oikeus saada kayttoonsa asiakirjat, jotka ovat valttamattomia pidatyksen tai vapaudenmenetyksen
laillisuuden riitauttamiseksi tehokkaasti kansallisen oikeuden mukaisesti. Hovioikeus katsoo, ettd EU-
oikeuden tulkintavaikutuksen perusteella direktiivin sanamuoto on otettava huomioon
esitutkintalain mainittua saannosta tulkittaessa. Sdanndsta on taman vuoksi perusteltua tulkita
siten, etta pykalan 4 momentin viittaus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin otetaan vapautensa
menettdaneen henkilon kohdalla erityisen painavana seikkana huomioon siten, ettei oikeutta
esitutkinta-aineistoon tutustu-miseen ole mahdollista direktiivissa tarkoitettujen valttamattémien
asiakirjojen osalta rajoittaa. Siten asiassa on ratkaisevaa, mita asiakirjoja on pidettava
valttamattomina vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamiseksi.

Valitettavasti mietinnéssa mainittu valituslupa VL 2021-20 ei johtanut korkeimman oikeuden
kannanottoon talta osin. Mainittu valituslupa johti korkeimman oikeuden ennakkopaatokseen KKO
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2022:4, jossa muulla perusteella paadyttiin katsomaan, etta vangitsemiselle ei ollut perusteita.
Korkeimman oikeuden kanta on siten talta osin edelleen auki, mutta direktiivin sanamuoto on selva:
se ei salli poikkeusta asiakirjojen luovuttamisvelvollisuuteen silloin, kun on kyse
vapaudenmenetyksen laillisuuden riitauttamisesta. Helsingin hovioikeuden Finlex-ratkaisu
HelHO:2020:15 — joka sittemmin johti mainittuun korkeimman oikeuden ennakkopaatokseen — ei
anna aihetta arvioida asiaa toisin. Painvastoin, siita on saatavissa tulkinta-apua tdssa esitetylle
kannalle, olkoonkin, ettd ratkaisussa on arvioitu direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa sdadettyja
rajoitusperusteita, jotka eivat vangitsemisasiassa direktiivin mukaan tule sovellettavaksi.

Asianajajaliitto katsoo, ettd asian jatkovalmistelussa tahan asiaan tulee viela kiinnittaa erikseen
huomiota. Kuten edellad on todettu, lainsdadantdmuutosta ei valttamatta tarvitse tehda
pakkokeinolain 3 luvun 8 §:3an, vaan esitutkintalain 4 luvun 15 §:4an, johon voitaisiin lisata
esimerkiksi 4 momenttiin uusi virke kuulumaan:

Asianosaisen oikeutta tiedonsaantiin ei voi rajoittaa 2 tai 3 momentissa mainituilla perusteilla silloin,
kun kysymys on aineistosta, johon vedotaan perusteena hanen vangitsemiselleen.

PKL 3:18, maaraajan pidentdminen vangitsemisasioissa

MietinnOssa esitetdan lisattavaksi saannos siitd, ettd syytteen nostamiselle asetetun maaraajan
pidennysta koskeva asia voitaisiin ratkaista tuomioistuimen kansliassa ilman istuntokasittelya, mikali
tuomioistuin harkitsee sen soveliaaksi ja vangittu suostuu kasittelytapaa koskevaan pyyntoon.
Asianajajaliitto suhtautuu ehdotukseen periaatteessa myonteisesti, mutta tietylla varauksella.

Syytteen nostamiselle asetettavat maaraajat ovat kdaytanndssa poikkeuksetta kuukausia. On toki
totta, ettd monesti jutun laajuus selvidaa vasta ensimmaisen vangitsemisen jalkeen. Toisaalta ei ole
tavatonta sekdan, ettd oikeastaan mitdan uutta ei asiassa ensimmaisen vangitsemisen (tai
ensimmaisen syytteen nostamisen maaraajan pidentamisen) jalkeen ole ilmennyt, vaan istunnossa
vain todetaan, etta valitettavasti tutkintaa ei ole vield saatu valmiiksi.

Asianajajaliiton huolena on se, etta syytteen nostamisen maardajan pidentamispyynnon kasittelyista
tulee entistd enemman ns. l[apihuutojuttuja. Monesti tilanne on se, ettad vangittuna oleva henkilé on
joko ulkomaalainen tai muutoin sellainen henkil6, joka ei tunne suomalaista oikeusjarjestelmaa.
Sinansa perusteltukin maaraajan pidentdaminen ilman istuntokasittelya — varsinkin useaan otteeseen
— voi johtaa siihen, ettd ainoa kerta, kun epdillyn vangitsemista kasitellddn tuomioistuimen
istunnossa, on ensimmainen vangitsemisistunto ja mahdollisesti puolen vuoden tai vuoden paasta
padkasittely. Vaarana on se, ettd epdillyn kannalta prosessi ei talloin nayttaydy oikeudenmukaisena.
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Toki vastuuta pitaa olla vangitun avustajallakin, mutta perusteluissa olisi viela syyta korostaa
tuomioistuimen varmistumista siitd, etta kasittelytapa on aidosti soveliasta ja ettd paamiehen
suostumus kasittelytavalle myds on olemassa. Mikali syytteen nostamisen maardajan pidentamisia
koskevia ratkaisuja ei kddnnateta — kuten nykyisin ei tapahdu — joutuu avustaja ulkomaalaisen
pddamiehen kanssa varaamaan ylimaaraista aikaa tulkin kanssa sen selvittamiseksi, ettd nyt on jalleen
maaradaikaa pidennetty, eikd puolustukselle valitettavasti edelleenkdan luovuteta mitdan esitutkinta-
aineistoa. Tata ei voida pitaa tyydyttavana.

PKL 3:15 ja 16, vangitsemisasian uudelleen kasittely

Asianajajaliitto kannattaa esitettya tasmennysta siitd, ettd vangitun pyynnosta hdanen vangittuna
pitdmistaan koskeva asiansa on vaadittaessa otettava kahden viikon valein kasiteltdavaksi, mikali
kysymys on toisen samassa asiassa vastaajana olevan mielentilan tutkimisesta.

4. Lausuntonne pakkokeinolain 4 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

PKL 4:1 yhteydenpidon rajoittaminen

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan muutosehdotus pakkokeinolain 4 luvun 1 §:n 1 momenttiin on
hyva ja kannatettava. Asianajajaliitto toteaa, ettda mainittu muutosehdotus viittaussaannoksineen
oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §&:n 1 ja 5 momenttiin kattanee myo6s oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 30 §:n mukaiseen avustajaan, silla edellytykselld, etta kyseinen henkilo
tayttaa OK 15:2.1 ja 5:n mukaiset kelpoisuusvaatimukset. Tama ei kuitenkaan ole taysin selvaa, joten
perusteluista tama voisi jatkovalmistelussa vield selvemmin ilmeta.

Pykalan 2 ja 3 momentin tdsmennykset ovat sindnsa kannatettavia. Erityisen kannatettava on sen
korostaminen, etta laajan yhteydenpidonrajoituksen maaraamisen edellytyksena on erityisen
painavien syiden olemassaolo. Toisaalta erityisen painavien syiden olemassaoloa ei voikaan liikaa
korostaa, koska Asianajajaliiton tietojen mukaan yhteydenpidon rajoituksia maarataan edelleen
my0s lahiomaisiin hyvinkin rutiininomaisesti, mika ei ole ollut lainsaatajan tarkoitus.

5. Lausuntonne pakkokeinolain 5 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

PKL 5:8-9, matkustuskiellon voimassaolo
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Asianajajaliitto pitdaa 5 luvun muutosehdotuksia muutoin kannatettavina, mutta ei tdysin ymmarra
ehdotusta siitd, ettd matkustuskiellon maaraaika naytetdan esitettdavan poistettavaksi kokonaan.
Asianajajaliitto ndkee tassa tarpeettomia vaaroja eika sen vuoksi tata kannata.

Mietinndssa ei nayteta kiinnittaneen huomiota siihen, etta matkustuskieltoon maaratylla ei suinkaan
aina ole avustajaa. Vaarana on, kuten esim. Helsingin karadjaoikeus on lausunut, etta henkilo ikdaan
kuin unohtuu matkustuskieltoon. Matkustuskielto on kuitenkin viranomaisen maaraama, vapauteen
kohdistuva pakkokeino. Jos mitddan maaraaikaa tallaisen pakkokeinon voimassaololle ei olisi, olisi se
ensinnakin poikkeus kaikista muista pakkokeinoista. Toisaalta — kuten Pirkanmaan karadjaoikeus on
lausunut — kannustin ripedan esitutkinnan suorittamiseen poistuisi.

PKL 6:2 vakuustakavarikko

Asianajajaliitto kannattaa muutosta ja pitaa hyvana, etta ennen vakuustakavarikkovaatimuksen
tekemista asiasta pitaa ilmoittaa syyttajalle, joka voi ottaa asian paatettavakseen.

PKL 8 (tai 10) luku, salainen kotietsinta

Asianajajaliitto toteaa, ettd tyoryhma on paattanyt, ettei jalkikdteen ilmoitettavaa kotietsintaa eli
kaytannossa salaista kotietsintaa kasitella tassa yhteydessa vaan siirretdan kasiteltavaksi esimerkiksi
poliisilain uudistuksen yhteydessa. Asianajajaliitto kuitenkin selvyyden vuoksi korostaa, etta se ei
kannata salaista kotietsintaa. Tallaista on esitetty useita kertoja aikaisemmin ja siihen liittyy erittain
suuria periaatteellisia ongelmia.

PKL 9:3 henkil6tuntomerkkien ottaminen

Mietinn6ssa on viitattu Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen (AOA) kahteen ratkaisuun (Dnro
2296/2/15,12.12.2016 ja EOAK/6374/2017, 23.3.2018), joissa AOA on tarkastellut matkapuhelimen
sormenijalkilukituksen avaamista. Asianajajaliitto toteaa, ettd kummassakaan ndista ratkaisuista ei
ole kasitelty Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia (EU) 2016/343 eraiden
syyttomyysolettamaan liittyvien nakokohtien ja lasndoloa oikeudenkaynnissa koskevan oikeuden
lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa (ns. syyttomyysolettamadirektiivi). Mainitun
direktiivin mahdollista merkitysta ei ole tarkasteltu myodskaan mietinndssa.

Direktiivin johdanto-osassa todetaan seuraavaa (lihavointi tassa):
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(24) Oikeus vaieta on tarkea syyttomyysolettamaan liittyva ndakdkohta ja sen olisi tuettava oikeutta
olla todistamatta itsedan vastaan.

(25) Oikeus olla todistamatta itsedan vastaan on niin ikdan tarkea syyttomyysolettamaan liittyva
nakokohta. Kun epadiltya tai syytettya pyydetdaan antamaan lausunto tai vastaamaan kysymyksiin,
hanta ei pitdisi pakottaa esittdmaan todisteita tai asiakirjoja eikda antamaan tietoja, jotka voisivat
johtaa siihen, ettd han joutuu todistamaan itsedan vastaan.

(26) Oikeutta vaieta ja oikeutta olla todistamatta itsedan vastaan olisi sovellettava kysymyksiin, jotka
liittyvat rikokseen, josta asianomaista epailldan tai syytetaan, eika esimerkiksi kysymyksiin, jotka
liittyvat epadillyn tai syytetyn henkil6llisyyteen.

(27) Oikeus vaieta ja oikeus olla todistamatta itsedaan vastaan merkitsevat, etta toimivaltaiset
viranomaiset eivat saisi pakottaa epailtya tai syytettya antamaan tietoja vastoin tahtoaan. Sen
maarittamiseksi, onko oikeutta vaieta tai oikeutta olla todistamatta itsedan vastaan loukattu, olisi
otettava huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkinta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
mukaisesta oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

(28) Sita, etta epailty tai syytetty kdyttaa oikeuttaan vaieta tai oikeutta olla todistamatta itsedan
vastaan, ei tulisi kdyttdaa hanta vastaan eika pitaa itsessaan todisteena siitd, ettd han on tehnyt
kyseessa olevan rikoksen. Tama ei saisi vaikuttaa niiden kansallisten sdadantojen soveltamiseen, joiden
mukaisesti tuomioistuin tai tuomari arvioi nayttoa, edellyttden, ettd oikeutta puolustukseen
kunnioitetaan.

(29) Se, etta epailty tai syytetty kayttaa oikeuttaan olla todistamatta itsedan vastaan, ei saisi estda
toimivaltaisia viranomaisia hankkimasta todisteita, jotka voidaan laillisesti saada epaillylta tai
syytetylta lainmukaisia pakkokeinoja kdyttaen ja jotka ovat olemassa taman tahdosta riippumatta,
kuten kotietsintaluvan perusteella saatava aineisto tai aineisto, joka on lain nojalla sailytettava ja
esitettdva vaadittaessa, sekd puhallus-, veri- ja virtsanaytteet ja DNA-testauksissa kaytettavat kehon
kudokset.

Edelleen direktiivin 7 artiklassa sadadetaan:

Oikeus vaieta ja oikeus olla todistamatta itsedan vastaan

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta epaillylla tai syytetylld on sen rikoksen osalta, josta hanta
epaillaan tai syytetdan, oikeus vaieta.
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2. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta epaillylla tai syytetylld on oikeus olla todistamatta itsedan
vastaan.

3. Se, ettd epailty tai syytetty kayttaa oikeuttaan olla todistamatta itsedan vastaan, ei esta
toimivaltaisia viranomaisia kerddamasta todisteita, jotka voidaan laillisesti saada lainmukaisia
pakkokeinoja kadyttden ja jotka ovat olemassa epaillyn tai syytetyn tahdosta riippumatta.

4. Jasenvaltiot voivat sallia, etta niiden oikeusviranomaiset ottavat rangaistusta maaratessaan
huomioon epdiltyjen ja syytettyjen yhteistyéhalukkuuden.

5. Sitd, ettd epailty tai syytetty kayttaa oikeuttaan vaieta tai oikeuttaan olla todistamatta itsedan
vastaan, ei saa kdyttda hanta vastaan eika pitda todisteena siita, ettd hdn on tehnyt kyseessa olevan
rikoksen.

6. Tama artikla ei esta jasenvaltioita paattamasta, etta vahaisissa rikkomuksissa toimivaltainen
viranomainen kasittelee asiaa oikeudellisissa menettelyissa tai niiden joissakin vaiheissa kirjallisesti
tai ilman epaillyn tai syytetyn kuulemista, edellyttaen, etta tall6in kunnioitetaan oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Jatkovalmistelussa tulisi varmistua siita, ettd sormen painaminen vakisin telepaatelaitteeseen sen
lukituksen avaamiseksi sormenjaljen avulla on yhdenmukainen edelld mainitun direktiivin kanssa.

10:5.3 telekuuntelulupaa koskevan sadantelyn muuttaminen teleosoite- tai
telepaatelaitekohtaisuuden sijaan henkildsidonnaiseksi

Talta osin ehdotetussa sdaantelyn muutoksessa on vaaran paikka, vaikka Asianajajaliitto sindansa
ymmartaa kaytannon nakdkulmat.

Jo nyt on Asianajajaliiton tietoon tullut tapauksia, joissa tietyn numeron haltijan on vaitetty olevan
tuntematon, mutta tosiasiassa numero on kuulunut tietylle (muulle) yksildidylle henkilélle.
Tuomioistuinten mahdollisuus kontrolloida heille esitettyja tietoja on — etenkin asioiden
rutiiniluontoisuuden takia — vahainen.

Apulaisoikeusasiamies Pajuojan ratkaisussa jo vuodelta 2009 (1716/2/09) tuntemattoman
liittymanhaltijan ongelmaan on kiinnitetty huomiota. AOA totesi ensinndkin, etta hanelle ilmoitetut
tilastotiedot niista tapauksista, joissa telekuuntelusta ei ollut kohdehenkil6lle ilmoitettu, eivat
pitdneet paikkansa. Lisaksi AOA totesi mm.:

"Tarkastuksilla on tullut ilmi useita tapauksia, etta poliisi on hakenut kadrajaoikeudelta lupaa, etta
ilmoitusta pakkokeinolain 5a luvun mukaisen pakkokeinon kaytosta ei tarvitsisi tehda silla
perusteella, ettd epdilty on tuntematon. Esimerkiksi telekuuntelua ja -valvontaa on kohdistettu
tietyn teleliittyman tuntemattomaan rikoksesta epailtyyn kayttdjaan. Karajaoikeus on tehnyt asiassa
paatoksen, ettd ilmoitusta ei tarvitse tehda.”
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Asianajajaliitto toki toivoo, ettd asianlaita on parantunut, mutta asia herattaa huolia. Nyt esitetylla
muutoksella annettaisiin esitutkintaviranomaiselle melko vapaat kdadet kuunnella mita tahansa
liittymaad, kun haltijan henkil6llisyyden linkittaminen telepaatelaitteeseen tapahtuu virkavastuulla.
Toisaalta esim. ns. Aarnio-tutkinnassa tuli esiin poliisin suoranaisia vaarinkaytoksia siitd, miten
liittyman haltijaa on selvitetty, eivdtka ne valitettavasti luottamusta herata. Savon Sanomien
uutisessa tdstd teemasta todettiin seuraavaa:

" Aarnio-vyyhdin karajaoikeuskasittelyn aikana KRP:n tutkija kuitenkin myonsi, ettd asianajajan
puheluja oli silti kuunneltu. Rikostutkija yritti perustella tilannetta silla, etta KRP varmisteli
Leppiniemen tiedossa olleen puhelinliittyman olevan todella Leppiniemelld.” (Savon Sa-nomat
9.10.2017, https://www.savonsanomat.fi/paikalliset/2992074)

Asianajajaliitto on tietoinen siitd, etta asianajaja Markku Fredman lausuu tasta muutosesityksesta
omassa lausunnossaan. Asianajaja Fredman kiinnittda olennaisiin seikkoihin huomiota, kuten siihen,
ettd teleoperaattoreille ei tarvitsisi eika itse asiassa voi esittaa tuomioistuimen paatdsta, mista olisi
luettavissa mitka liittymat tai paatelaitteet on sallittua kytkea poliisin kuunneltaviksi. Edelleen
Fredman esittaa, etta lakiin olisi vahintdaankin kirjattava ne perusteet, joilla teleosoite tai paatelaite
voidaan ilmoittaa kuunneltavaksi tietyn epaillyn oletettavasti kdyttamana ja ettei esitetyssa
muodossa laista ilmenisi sita, kuka esitutkintaviranomaisessa olisi toimivaltainen ilmoittamaan
teleoperaattorille kuunteluun paatyvat osoitteet/paatelaitteet.

Asianajajaliitto yhtyy naihin huolenaiheisiin ja toteaa, etta epadillyn oikeusturvan kannalta muutos
vaikuttaa nyt esitetyssa muodossa liian lavealta.

10:9.4 televalvontaa koskevan sadantelyn muuttaminen teleosoite- tai telepaatelaitekohtaisuuden
sijaan henkilosidon-naiseksi

Talta osin Asianajajaliitto esittdad samat huomiot kuin PKL 10:5.3:n kohdalla.

10:56 ylimaaraisen tiedon kaytto

Nyt esitetyssd muodossa laajennettaisiin huomattavasti niita rikosepailyja, joiden tutkinnassa
ylimaaraista tietoa saataisiin kayttdaa. Mietinndsta olisi toivonut voivan |6ytaa jonkinlaista
tilastotietoa siitd, minkdlainen ongelma laajuudeltaan on se, ettd perusmuotoisten huumausaine- ja
lahjusrikos- ym. rikosten tutkinnassa ei saa kayttaa ylimaaraista tietoa.
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Asianajajaliitto ei ole vakuuttunut siita, etta esitetyn kaltainen laajennus olisi valttamatonta
kaytannossa sakoilla rangaistaviin tekoihin.

PKL 11 luku erindiset sdanndkset

Asianajajaliitto toteaa, ettd on sindnsa erittdin hyva, etta laintasoisesti sdddetdan alle 15-vuotiaisiin
kohdistettavista sallituista pakkokeinoista. Toisaalta muutos on laintasoisesti my6s periaatteellisesti
varsin merkittava. Nykyisin voimassa olevassa pakkokeinolaissa on ainoastaan kolme saanndsta alle
15-vuotiaiden epaillyista rikollisista teoista: tallaista henkil6a ei saa pidattaa, vangita eika maarata

matkustuskieltoon, muutoin rikollisesta teosta ei ole sdddetty mitaan.

Sikali kun ylimaaraisen tiedon kayttdalaa laajennetaan sallittavaksi esimerkiksi perusmuotoisen
huumausai-nerikoksen tutkinnassa — varmaankin kohtuullisen yleinen alle 15-vuotiasta koskeva
rikos- tai rikollisen teon epaily — on ainakin perusteluissa kiinnitettava viela erityista huomiota

yksityis- ja perhe-eldaman suojaan.

6. Lausuntonne pakkokeinolain 6 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

7. Lausuntonne pakkokeinolain 7 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

8. Lausuntonne pakkokeinolain 8 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

9. Lausuntonne pakkokeinolain 9 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

10. Lausuntonne pakkokeinolain 10 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

11. Lausuntonne pakkokeinolain 11 luvun muuttamista koskevista ehdotuksista perusteluineen

12. Lausuntonne oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain 16 §:n

muuttamisesta perusteluineen
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13. Lausuntonne rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vililla annetun lain 16 §:n muuttamisesta perusteluineen

14. Lausuntonne rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden valilla
annetun lain 13 §:n muuttamisesta perusteluineen

15. Lausuntonne rikostorjunnasta Tullissa annetun lain 3 luvun 19 §:n muuttamisesta perusteluineen

16. Lausuntonne rikostorjunnasta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 31 ja 58 §:n muuttamisesta
perusteluineen

17. Lausuntonne tutkintavankeuden vaihtoehtona maarattyja valvontatoimia koskevan puitepaatoksen
lainsdadannon alaan kuuluvien sadnnésten kansallisesta taytantoonpanosta ja puitepaatoksen
soveltamisesta annetun lain muuttamisesta perusteluineen

18. Lausuntonne sellaisista mahdollisista pakkokeinoja koskevan lainsaddannén muutostarpeista, joita
mietinn6ssa ei ehdoteta

Toivonen Milla
Suomen Asianajajaliitto
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