Paakaupunkiseudun ateistit ry

Lausunto

19.05.2021

Asia: VN/489/2021

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
perusopetuslain, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain ja lukiolain
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

KORJATTAVAA LAKIEHDOTUKSISSA JA RINNAKKAISTEKSTEISSA

Alla {...} tarkoittaa kursivointia ja *...* lihavointia.

1) Lakiehdotukset / Laki perusopetuslain muuttamisesta

1a) Johdanto tulisi korjata kokonaisuudessaan seuraavaksi:

"Eduskunnan paatoksen mukaisesti

{kumotaan} perusopetuslain (628/1998) 36 ¢ §, 42 a §:n 2 momenttija42 e §,
sellaisina kuin niist3 ovat 36 c § laissa 477/2003, 42 a §:n 2 momentti laissa
831/2019 ja 42 e § laissa 959/2015,

{muutetaan} 35 §:n 2 momentti, 36 §:n 1 ja 3 momentti, 36 a §:n1ja?2
momentti, 36 h §, 42 §:n 1 momentti, 42 a §:n otsikko ja 1 momentti seka 42 b §,
sellaisina kuin niista ovat 36 §:n 1 ja 3 momentti seka 36 a §:n 1 ja 2 momentti

laissa 477/2003, 36 h § laissa 1267/2013, 42 §:n otsikko ja 1 momentti laissa
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959/2015, 42 a §:n otsikko ja 1 momentti laissa 831/2019 seka 42 b § laissa
959/2015, seka
{lisdtaan} uusi 3 a § ja 42 §:3an, sellaisena kuin 42 § on laissa 959/2015,

uusi 2 momentti seuraavasti:"

1b) Korjattavaa pykalissa:

36 §: Otsikon ja 1 momentin valinen katkoviiva on poistettava.

36 a §, 1 momentti: "Ennen kurinpitotointa" olisi sujuvampi ilmaisu kuin "Ennen

kurinpitotoimen antamista".

36 a §, 2 momentti: Viimeisessa virkkeessa "opetussuunnitelman perustuvan
henkilokohtainen suunnitelman" on muutettava muotoon "opetussuunnitelmaan

perustuvan henkilokohtaisen suunnitelman".

42 b §: Teksti "paatoksestd, valitus" on muutettava muotoon "paatoksesta seka

valitus"; ja teksti "erottamista tulee" on muutettava muotoon "erottamista,

tulee".

1') Rinnakkaistekstit / Laki perusopetuslain muuttamisesta

Samat korjaukset ehdotukseen kuin lakiehdotuksissa, mutta lisaksi:

35 §: Voimassa olevaksi vaitetty 2 momentti on oikeasti 35 a §:n

[Kasvastuskeskustelu] 2 momentti (laissa 1267/2013). Oikea voimassa oleva

2 momentti on ehdotetun 2 momentin ensimmainen virke, jonka kursivointi tulee

silloin poistaa.
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36 a §: Ehdotuksessa 2 momentin viimeinen virke on uutena kursivoitava.

36 h §: Ehdotuksessa "kurinpitotoimi" on muutettava muotoon "kurinpito{toimi}".

42 §, 1 momentti: Ehdotuksessa "tassa" on muutoksen sisdltavana kursivoitava.

Voimaantulosaannoksesta on poistettava "paivana kuuta".

2) Lakiehdotukset / Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Johdannossa sanan "{lisatdan}" perasta on poistettava teksti "ammatillisesta

koulutuksesta annettuun lakiin".

2') Rinnakkaistekstit / Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain

muuttamisesta

Samat korjaus ehdotukseen kuin lakiehdotuksessa, mutta lisdksi:

2 §, 2 momentti: Vaitetyn voimassa olevan lain viimeinen virke on jatettava

pois, silla sitd ei oikeasti ole voimassa olevassa laissa, vaan se on juuri

ehdotuksessa tehtava lisays.

88 §: Voimassa olevan lain otsikko on lihavoitava.

94 §, 2 momentti: Voimassa olevasta laista on lainattava: "Opiskelijan on

suoritettava tehtavansa tunnollisesti ja kayttaydyttava asiallisesti." Tama on

samalla ehdotuksen ensimmainen virke, jonka kursivointi on siksi poistettava.

3) Lakiehdotukset / Laki lukiolain muuttamisesta
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Johdannossa "42 §:n otsikko seka 1 ja 2 momentti" on muutettava muotoon "42 §:n

otsikko seka 1 ja 4 momentti".

50 §: Viimeinen sana "saadetdaan" on muutettava muotoon "saadeta".

51 §: Sanan "seka" edeltd on poistettava pilkku. Sanan "lopullisesti" jalkeen on

lisattava pilkku.

3') Rinnakkaistekstit / Laki lukiolain muuttamisesta

Samat korjaukset ehdotukseen kuin lakiehdotuksissa, mutta lisaksi:

41 §: Ehdotetussa 3 momentissa tavutus "epa-aminen" (sivun 55 lopussa) tulisi

korjata muotoon "epaa-minen".

44 §: Voimassa olevasta laista pitdisi lainata seuraava kumottava sdannos:

"A4 §

*Kurinpitomenettelyn suhde syytteen vireilldoloon ja tuomioistuimen ratkaisuun*

{Sina aikana, jolloin opiskelijaa vastaan on vireilla syyte yleisessa
tuomioistuimessa, ei hanta vastaan samasta syysta saa aloittaa tai jatkaa
kurinpitomenettelya.

Jos tuomioistuin on vapauttanut opiskelijan syytteestd, ei kurinpitomenettelya
saa aloittaa tai jatkaa samasta syysta muutoin kuin sellaisen menettelyn
perusteella, jota ei ole katsottava rikokseksi, mutta josta voidaan rangaista

kurinpidollisesti.
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Jos tuomioistuin on tuominnut opiskelijan rangaistukseen, ei hanelle saa
samasta syystd maarata kurinpitorangaistusta. Opiskelija saadaan kuitenkin
erottaa maardajaksi tai erottaa opiskelija-asuntolasta, jos se opiskelijan

tekeman rikoksen tai siihen liittyvien seikkojen perusteella on perusteltua.}"

Ehdotuksessa pitdd vastaavaan kohtaan kirjoittaa "{(kumotaan)}".

50 §&: Ehdotuksessa viimeinen sana "saadetdaan" on muutettava muotoon "saadeta".

KIELELLISTA YMS. KORJATTAVAA SAANNOSKOHTAISISSA PERUSTELUISSA

*Perusopetuslaki*

2 §: Ensimmaisessa kappaleessa "perusopetuksen suunnittelua, jarjestamista ja
paatoksentekoa" olisi muutettava muotoon "perusopetuksen suunnittelua,

jarjestamista ja siita paatoksentekoa".

3 a §: Toisen kappaleen toisella rivilld sanan "ja" edelta on poistettava

pilkku.

35 §: Ensimmaisessa kappaleessa 2 momenttiin lisattavaksi vaitetty teksti
"valtettava toimintaa, joka voi vaarantaa muiden opiskelijoiden" on lukiolain
30 §:n voimassa olevasta, muutettavaksi ehdotetusta 2 momentista. Oikea lisdys

on velvoittavampi. Miksi myoskaan puhe opiskelijoista oppilaisen sijasta?

36 §: Ensimmaisen kappaleen ensimmaisella rivilla "momenttiin" on kursivoitava

ja neljannella rivilla "kurinpidollista" muutettava muotoon "kurinpidollisesta".

Kolmannen kappaleen ensimmaisella rivilla "1 momenttiin" on muutettava muotoon
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"3 momenttiin". Aivan sekava teksti "epaamisen aikana oppilaalle olisi

jarjestettava mahdollisuus keskustella henkilokohtaisesti oppilashuollon

psykologin tai kuraattorin kanssa epdamisen aikana ja opetukseen [palatessa]

seka jarjestettava muu opetukseen osallistumiseksi tarvitsemansa tuki palatessa"
(hakasuluissa oleva sana on lisdtty kahden muun lakiehdotuksen perustelujen

mallin mukaan) on muutettava ehdotetun lakitekstin mukaiseen muotoon "epaamisen
aikana oppilaalle olisi jarjestettavda mahdollisuus keskustella

henkilokohtaisesti oppilashuollon psykologin tai kuraattorin kanssa sekd muu
tarvitsemansa tuki epdaamisen aikana ja opetukseen palatessa". Vai pitaisikd

lakitekstiehdotusta muuttaa? Nythan "epdamisen aikana" esiintyy kahdesti.

Neljannen kappaleen kolmannella rivilla on poistettava pilkku "ja"-sanan edelta.
Samassa kappaleessa "ottaisiin" on muutettava muotoon "otettaisiin". Viimeisessa

virkkeessa sana "olevien" on siirrettava sanan "vastuussa" perdan.

36 a §: Onko toisessa kappaleessa "momenttiin" todella jalleen kursivoitava?
Samassa kappaleessa puhutaan jatkuvasti vaarin kurinpitorangaistuksista
kurinpitotointen sijasta, ja jalki-istuntoakin pidetaan vaarin sellaisena.

IImaisu "maaraaikaista erottamiseen" on korjattava muotoon "maaraaikaiseen
erottamiseen", "Rangaistusta harkitessaan" muotoon "Rangaistusta harkitessa"
ja "7--16 vuotiaita" muotoon "7--16-vuotiaita". Kielellisesti kelvottomalla
ilmaisulla "On arvioitava ymmartamaan tekonsa" haettaneen seuraavaa: "On
arvioitava, ymmartaako oppilas tekonsa". Aikuisten perusopetuksessa olevat ovat

opiskelijoita.

Neljannessa kappaleessa "Sen sijan" on korjattava muotoon "Sen sijaan".

Kuudennessa kappaleessa "jonka vuoksi" on korjattava muotoon "minka vuoksi".
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36 ¢ §: Ensimmaisessa kappaleessa "lain mukaisesta kurinpitomenettelyn

suhteesta" on muutettava muotoon "lain mukaisen kurinpitomenettelyn suhteesta

ja "Voimassa olevan saantelyn pohjaa" muotoon "Voimassa oleva sdaantely pohjaa".

42 §: Kursivoitu sana "jdljempana" on muutettava sanaksi "muualla” kursivoiden.

42 e §: Orpo "0" on korvattava sanalla "oppilaiden".

*Laki ammatillisesta koulutuksesta"

2 §: llmaisu "ja paatettdessa" on muutettava muotoon "ja siitd paatettaessa”.

85 §: Aivan sekava teksti "epaamisen aikana opiskelijalle on jarjestettava

mahdollisuus keskustella henkilokohtaisesti opiskelijahuollon psykologin tai

kuraattorin kanssa epdaamisen aikana ja opetukseen palatessa seka jarjestettava

muu opetukseen osallistumiseksi tarvitsemansa tuki palatessa" on muutettava

ehdotetun lakitekstin mukaiseen muotoon "epaamisen aikana opiskelijalle on

jarjestettava mahdollisuus keskustella henkilokohtaisesti opiskelijahuollon

psykologin tai kuraattorin kanssa seka muu tarvitsemansa tuki epdamisen aikana

ja opetukseen palatessa". Vai pitdisiko lakitekstiehdotusta muuttaa? Nythan

"epadamisen aikana" esiintyy kahdesti.

Viittauksessa "perusopetuslain 35 §:n 3 momenttiin" on oltava "36".

94 §: Toisen kappaleen viittauksessa "perusopetuslain 34 §:n 2 momentin

muutoksen" on oltava "35", ei "34".

*Lukiolaki*
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2 §: llmaisu "ja paatettdessa" on muutettava muotoon "ja siitd paatettaessa”.
Kolmannella rivilla on poistettava pilkku "ja"-sanan edelta. Viimeisella rivilla

"ja paattamisen" on muutettava muotoon "ja siita paattamisen".

41 §: Aivan sekava teksti "epaamisen aikana opiskelijalle on jarjestettava
mahdollisuus keskustella henkilokohtaisesti opiskelijahuollon psykologin tai
kuraattorin kanssa epdamisen aikana ja opetukseen palatessa seka jarjestettava
muu opetukseen osallistumiseksi tarvitsemansa tuki palatessa" on muutettava
ehdotetun lakitekstin mukaiseen muotoon "epaamisen aikana opiskelijalle on
jarjestettava mahdollisuus keskustella henkilokohtaisesti opiskelijahuollon
psykologin tai kuraattorin kanssa seka muu tarvitsemansa tuki epdamisen aikana
ja opetukseen palatessa". Vai pitdisiko lakitekstiehdotusta muuttaa? Nythan

"epadamisen aikana" esiintyy kahdesti.

KORJATTAVAA LUVUSSA 9 LAKIA ALEMMAN ASTEINEN SAANTELY

Lisattava "sita" tekstin "opetustoimen henkiloston henkilopiiria, jolla" edelle.

Korjattava "perusasetuksessa" muotoon "perusopetusasetuksessa".

KORJATTAVAA LUONNOKSESSA ASETUSEHDOTUKSEKSI

Johdanto on korjattava seuraavaksi: "Valtioneuvoston paatéksen mukaisesti
{muutetaan} perusopetusasetuksen (852/1998) 18 §, sellaisena kuin se on

asetuksessa 560/2003, seuraavasti:"

On poistettava lisatyn tekstin "tai rehtori" kursivointi, jotta se ei vahingossa

jaa hyvaksyttyyn asetukseen; punainen vari riittda ehdotukseen.

KORJATTAVAA LUONNOKSESSA MUISTIOKSI PERUSOPETUSASETUKSEN 18 §:N MUUTTAMISESTA
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Ensimmaisen luvun ensimmaisen kappaleen toisessa virkkeessa "2-4" on muutettava
muotoon "2 ja 4" seka "paattyessa” muotoon "paatyttya", ja on poistettava

"jalki-istunnosta,".

Kolmannessa kappaleessa "2 momentin, edelld mainittua" on muutettava muotoon

"2 momentissa tarkoitettua".

Neljannessa kappaleessa "jonka vuoksi" on muutettava muotoon "minka vuoksi" ja

"paattyessa” muotoon "paatyttya".

Toisessa luvussa on lisattava pilkku sanan "annetaan" perdan ja piste sanan
"paatyttyd" peraan. Teksti "paattaa oppilaan opettaja” on muutettava muotoon
"Naista paattaa oppilaan opettaja." Teksti "tyo-tai" on muutettava muotoon

"tyo- tai".

Kolmannessa luvussa "3.5-7.6.2021 hallituksen esityksen luonnoksen" on

muutettava muotoon "3.5.--11.6.2021 luonnoksen hallituksen esitykseksi".

Neljannessa luvussa tekstin "ja seka" sanoista on jompikumpi liikaa.

ESITYSLUONNOKSEN ARVIOINTI AIKUISTEN PERUSOPETUKSEN KANNALTA

Aikuisten perusopetuksesta sdadetdan perusopetuslain 1 §:n 3 momentin mukaan
perusopetuslain 46 §:ssa (nama saannokset muutettu lailla 1507/2016 ja edelleen
muutettu 1.8.2021 voimaan tulevalla lailla 1216/2020). Koska luonnoksessa
ehdotettu perusopetuslain muutos on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.8.2022, tassa
lausunnossa on oikeutettua ja aiheellista kdyttda nimitysta aikuisten

perusopetus. Luonnoksessa ehdotettu laki perusopetuslain muuttamisesta ei
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puuttuisi 46 §:3an, vaikka 46 §:n toinen virke luettelee ne muut perusopetuslain
saannokset, joita aikuisten perusopetukseen sovelletaan. Luetteloa on muutettu
vain kerran, 1.1.2018 voimaan tulleella lailla 1507/2016, jolla aikuisten
perusopetuksen rakenne muutettiin maahanmuuttajien suuresti kasvaneen
perusopetuksen tarpeen tahden ja jolla luettelosta vain poistettiin "11 §" tdman
opetuksen sisallosta saatavan pykalan tultua katetuksi 46 §:ssa suoraan.

Luettelo tulisi paivittda. Tassa olisi oltava tavoitteena ja keinona aikuisten
perusopetuksen sadntelyn yhdenmukaisuus ammatillisesta koulutuksesta annetun
lain ja lukiolain kanssa erityisesti sallimaan opiskelijan itsensa tehda ne
mahdolliset tahdonilmaisut, jotka sovellettavissa saannoksissa tekee oppilaan

huoltaja.

Paivitystehtavalle voisi kuvitella [6ytyvan resurssit. Tassa voi vedota
valtioneuvoston 12.5.2021 hyvaksymaan Julkisen talouden suunnitelmaan vuosille
2021--2025. Sen mukaan opetus-ja kulttuuriministerion hallinnonalalla vapaassa
sivistystyossa maahanmuuttajien kotouttamiskoulutukseen kohdennetaan
kehyskaudella lisdysta 5 miljoonaa euroa vuosittain. Maahanmuuttajille tarkean
aikuisten perusopetuksen sadantelyn saattaminen kuntoon aiheuttaisi siihen

verrattuna vain pienen kustannuksen.

*Nykytila (ja sen arviointi) / Lainsdadanto ja kaytanto / Perusopetus*

Seuraavassa nykytilan esittelya tarkastellaan aikuisten perusopetuksen kannalta.

Luonnoksessa sanotaan (s. 6): "Perusopetuslain 3 §:n mukaan opetuksessa tulee
olla yhteistydssa kotien kanssa." Kyseessad on 3 §:n 3 momentti (ja kodeilla

pitdd ymmartaa alle 18-vuotiaiden opiskelijoiden huoltajia), joka vuonna 1998
tarkoituksellisesti jatettiin pois aikuisten perusopetukseen sovellettavien

saannosten luettelosta; syyna saattoi olla, etta siten haluttiin seurata
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aikuisille annettavan opetuksen saantelya lukiolaissa, koska nama opetukset oli
tavanomaista jarjestda samoissa (ilta)oppilaitoksissakin: tuolloisen lukiolain

2 §:n 2 momentin mukaanhan (vain) nuorten lukiokoulutuksessa tuli olla
yhteistyossa kotien kanssa. Samoin nykyisen lukiolain 31 §:n 1 momentin mukaan
nuorille tarkoitettuun lukiokoulutuksen oppimaaraan kuuluvia opintoja
jarjestettdessa koulutuksen jarjestajan tulee olla yhteisty6ssa opiskelijoiden
huoltajien kanssa. (Tulisiko tasta poistaa sana "nuorten"? Koska lukiolain

22 §:n 4 momentin mukaan alle 18-vuotias hakija voidaan ottaa suorittamaan
aikuisille tarkoitettua lukiokoulutuksen oppimaaraa ainoastaan hakijan
terveydentilaan tai henkilokohtaiseen elamantilanteeseen liittyvasta
perustellusta syysta, niin aikuisille tarkoitetun lukiokoulutuksen

opiskelijoista tuskin enda yli kuudesosa on aloittanut opintonsa alle
18-vuotiaana kuten vuonna 2014, jolloin heita oli arviolta 1330. Mutta osuus
saattaa edelleenkin olla niin suuri, etta, kuten jo muutenkin, aikuisillekin
tarkoitetussa lukiokoulutuksessa tulisi toimia kuten nuorille tarkoitetussa.
Toki huoltaja saattaisi silloin toimia myds opiskelijan edun vastaisesti.)
Aikuisten perusopetukseen sovellettavien sddannosten luettelo olisi syyta
paivittaa kattamaan 3 § kokonaisuudessaan. Silloin se antaisi oikeuden
mainintaan (samassa kappaleessa), etta 29 §:n koulun rehtorille ja opettajalle
saatama ilmoitusvelvollisuus kiusaamis- ja hairintatapauksista koulumatkoilla
"tehostaa kodin ja koulun valista yhteistyota". Kun 29 § muutettiin voimassa
olevaan muotoon lailla 1267/2013, ei aikuisten perusopetukseen kiinnitetty
mitaan erityista huomiota, vaikka olisi pitanyt. Kysymykseen palataan alla

36 a §:n 2 momentin saannoskohtaisen perustelun yhteydessa.

Ojentamiskeinona mainittu kasvatuskeskustelu (s. 6) ei (aivan oikein) koske
aikuisten perusopetusta, silla 35 a § ei ole siihen sovellettava séannos. Jos se
olisi tarkoitettu koskemaan myos aikuisten perusopetusta, olisi vastaava saannos

ollut otettava myos ammatillisesta koulutuksesta annettuun laissa seka
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lukiolakiin. Mutta miksi perusopetuslain tulkintaa olisi haettava lukiolaista?
Opetushallitus luulikin toisin, kun se sisallytti maaraykseensa Aikuisten
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2015 luvun Kasvatuskeskustelut ja
kurinpidollisten keinojen kdyttd. Ennen perusteiden mukaisten
opetussuunnitelmien kayttoonottoa Opetushallitus antoi kuitenkin

muutosmaaradyksen, jossa on luku Kurinpidollisten keinojen kaytto.

Ojentamiskeinona mainittu jalki-istunto (s. 6) ei (aivan oikein) koske aikuisten
perusopetusta, silla 36 § ei ole siihen sovellettava sdannds, vaan 46 §:n

1 momentissa on vain seuraava saanndos: "Opiskelijalle voidaan 36 §:n

1 momentissa sdaddetyilla perusteilla antaa kirjallinen varoitus tai opiskelija
voidaan erottaa enintdaan yhdeksi vuodeksi. Oppivelvollinen voidaan kuitenkin
erottaa oppilaitoksesta enintdaan kolmeksi kuukaudeksi." Tama on kuitenkin
suppeata verrattuna ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 85 §:3an ja
lukiolain 41 §:a3n (seka naihin pykaliin luonnoksessa ehdotettuihin muutoksiin).
Erityisesti aikuisten perusopetuksessa ei ole kdytdssa sdaanndksia opiskelijan
poistamisesta jaljelld olevan oppitunnin ajaksi eikd opetuksen epadamisests
jaljelld olevan seka (ehdotetun 36 §:n muutoksen mukaisesti) seuraavankin
ty6paivan ajaksi, saati kolmen tyopaivan ajaksi kuten ammatillisessa
koulutuksessa ja lukiokoulutuksessa. Kaantaen, jos ndiden saanndsten
ajateltaisiin kuitenkin olevan kaytossa myos aikuisten perusopetuksessa, silloin
tulisi samoin ajatella, ettd myos jalki-istunto olisi siind kaytossa. On
huomattava, etta ylla lainattu 46 §:n 1 momentin sdaannds tarkoitti ennenkaikkea
vain sitd, ettd opiskelija voidaan erottaa pisimmilldaan yhdeksi vuodeksi, ei

vain kolmeksi kuukaudeksi; jalki-istunnon, joka ei ole perusopetuslaissa

kurinpitorangaistus, (mahdollinen) poissulkeminen on tehtava muulla tavoin.

Miten pitaa suhtautua esimerkiksi 36 a ja 36 b §:iin, jotka eivat ole aikuisten

perusopetukseen sovellettavia sdanndksia? Jos aikuisten perusopetuksessa
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opettaja kuvittelee, ettd hanelld on ndiden saannosten nojalla oikeus poistaa
oppilas voimakeinoin, ja opiskelija aiheuttaa vastarintaa tehdessdan vahingon
itselleen tai opettajalle, voiko opiskelijan asianajaja kuitenkin vaatia

vahingon karsineelle opiskelijalle vahingonkorvausta opettajalta tai vaittas,
ettd vahingon karsinyt opettaja ei ole oikeutettu vahingonkorvaukseen

opiskelijalta? Eihan laki sallinut opettajalle voimakeinoja lainkaan.

Nykytilan kuvauksessa olisi todettava, etta aikuisten perusopetuksen sadntely
on epatasmallista, koska 46 §:n alun luettelo muista tdhan opetukseen

sovellettavista perusopetuslain saannoksista on paivittamaton.

*Laki perusopetuslain muuttamisesta aikuisten perusopetuksen kannalta*

Seuraavassa kdydaan lapi kaikki kumottavat, muutettavat tai lisattavat

perusopetuslain sdanndkset aikuisten perusopetuksen kannalta.

3 a §. {Lapsen edun ensisijaisuus.} Tata ei ole ehdotettu lisattavaksi 46 §:n
sovellettavien sdannosten luetteloon, vaikka syyta olisi, sillda ehdotetaanhan
vastaava saannos lisattavaksi myds ammatillisesta koulutuksesta annetun lain

2 §:n 2 momenttiin ja lukiolain 2 §:n 2 momenttiin. Pykalan sadannéskohtaisissa
perusteluissa olisi sanottava, ettd 3 a § kuuluisi lisdtd 46 §:n sovellettavien
saannosten luetteloon mutta etta luettelon yleisen paivittdmattomyyden tahden
tata yksittdisen saannoksen lisaamista ei olisi syyta tehda. Lisaksi ndissa
perusteluissa olisi tdsmennettava, ettd aikuisten perusopetuksen osalta lapsella
tarkoitetaan alle 18-vuotiasta opiskelijaa. Talloin 46 §:n luettelon
kokonaispaivityksessa 3 a §:n lisadaminen olisi ongelmatonta. On huomattava, etta
3 a §:n lisdaminen luetteloon nyt tuottaisi ongelman esimerkiksi luettelosta
perusteetta puuttuvan 47 a §:n {Osallisuus ja oppilaskunta} noudatettavuuden

kannalta.
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35 §. {Oppilaan velvollisuudet.} Tama on aikuisten perusopetukseen sovellettava
saannos, ja se on syyta sellaisena pitaakin. Sadnndskohtaisissa perusteluissa

olisi luovuttava sanojen oppilas ja opiskelija sekakaytostd. Sdannoskohtaisissa
perusteluissa voisi pykaldan otsikon jalkeen sanoa: "Aikuisten perusopetuksessa

oppilaalla tarkoitetaan opiskelijaa." Sen jalkeen puhuttaisiin vain oppilaasta.

36 §. {Kurinpito.} Tata pykalaa tarkasteltiin jo ylla. Sen perusteella 46 §:n

1 momentissa olisi sanottava, etta aikuisten perusopetukseen sovelletaan, mita
36 §:n 1--3 momenteissa saadetdan kuitenkin niin, etta opiskelijalle voidaan

1 momentissa sdaadetyilla perusteilla antaa kirjallinen varoitus mutta ei
jalki-istuntoa tai opiskelija voidaan erottaa enintaan yhdeksi vuodeksi,

oppivelvollinen kuitenkin enintdan kolmeksi kuukaudeksi.

Pykalan 3 momentin sddnnodskohtaisten perustelujen viimeisen virkkeen ilmaisu
"rikosoikeudellisessa vastuussa olevien" (virkkeen kielta korjattu tassa) olisi
omiaan viittaamaan aikusten perusopetuksen opiskelijoihin, vaikka sita ei
selvasti sanotakaan. Toisin ovat tdsmallisyydessdan seuraavat ammatillisesta
koulutuksesta annetun lain 85 §&:n {Kurinpito} ja lukiolain 41 §:n {Kurinpito}
muutosten perustelut: "Toisin kuin suurin osa perusopetuksen oppilaista,
ammatillisen koulutuksen opiskelijat ovat rikosoikeudellisessa vastuussa
rangaistavaksi sdddetyista teoista tai laiminlydonneista." ja "Kuten
ammatillisessa koulutuksessa, myos lukiokoulutuksessa opiskelijat ovat idltaan
rikosoikeudellisessa vastuussa rangaistavaksi saddetyista teoista tai

l[aiminlyénneista."

36 a §. {Menettely kurinpitoasiassa ja erottamisen taytantdonpano.} Tama ei
ole 46 §:ssa sovellettava sdannos, mutta se olisi niiden luetteloon lisattava.

Hallituksen esityksen luonnoksessa aikuisten perusopetus mainitaan vain

Lausuntopalvelu.fi 14/21



perusopetuslain 36 a §:n 1 momentin sddnndskohtaisissa perusteluissa:
"Aikuisten perusopetuksessa olevat oppilaat ovat paasaantoisesti yli

16-vuotiaita." Tama on tuotu esille sen momenttiin ehdotetun lisdayksen
tarkastelun yhteydessa, ettd opetuksen jarjestdjan tulee kurinpitotoimea
(jollainen jalki-istunto ei siis 36 §:n terminologian mukaan ole)

harkitessaan ottaa huomioon teon laatu seka oppilaan ika ja kehitystaso.
Tuollainen aikuisten perusopetuksen maininta antaa ymmartad, ettd luonnoksessa
vditetdan, ettd 36 a §:n 1 momentti olisi aikuisten perusopetukseen sovellettava
saannos, vaikka se puuttuu 46 §:n luettelosta. Tallainen on kelvotonta ja
mielivaltaista lainsddadantomenettelya. Samoinhan voitaisiin vaittaa, etta
kasvatuskeskustelusta saatavaa 35 a §:3a olisi sovellettava aikuisten
perusopetukseen, vaikka kasvatuskeskusteluja ei ole ammatillisessa koulutuksessa
eika lukiokoulutuksessa. Vahintaan luonnoksen voi ymmartaa vaittavan, etta
ainakin myds 36 a §:n 2 momentti, erityisesti luonnoksessa ehdotettussa
muodossa, olisi aikuisten perusopetukseen sovellettava saannds, vaikka sekin

puuttuu 46 §:n luettelosta. Talléon johdutaan uusiin vaikeuksiin.

Luonnoksessa 36 a §:n 2 momenttiin ehdotaan lisdysta, etta erotetulle

oppilaalle laaditaan opetussuunnitelmaan perustuva henkilékohtainen suunnitelma,
jonka mukaan opetus toteutetaan ja oppimista seurataan. Edelleen ehdotuksen
mukaan oppilaalle ja oppilaan huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle on
varattava tilaisuus osallistua tdssd momentissa tarkoitetun opetussuunnitelmaan
perustuvan henkilékohtaisen suunnitelman laatimiseen. Sadannéskohtaisessa
perustelussa sanotaan, ettd ehdotettua sdantelya perustelee se, ettad oppilaan
huoltajalla on oppivelvollisuuslain 9 §:n mukaisesti velvollisuus valvoa
oppivelvollisuuden suorittamista. Edelleen: "Erottamistilanteessa oppilaan
huoltajan ja koulun véalinen yhteistyo0 tiivistyy ja huoltajan velvollisuus valvoa
oppilaan oppivelvollisuuden suorittamista korostuu." Perustelun viittaus

huoltajan ja koulun véliseen yhteisty6hon ja jopa sen tiivistymiseen antaa
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ymmartaa, ettd luonnos vaittaa, etta kaikkeen momentissa tarkoitettuun
perusopetukseen sovelletaan 3 §:n 3 momenttia. On huomattava, etta ylla taman
pykdlan 1 momentin yhteydessa todettiin, ettd luonnos antaa ymmartaa, etta
ainakin kyseinen momentti ja ilmeisesti sitten myos pykalan 2 momentti ovat

aikuisten perusopetukseen sovellettavia sdannoksia.

Yhdistettynd 36 a §:n 1 ja 2 momenttien sddnndskohtaiset perustelut vaittavat,
ettd 3 §:n 3 momentti olisi aikuisten perusopetukseen sovellettava saannos,
vaikka 3 §:n 3 momentti nimenomaisella tavalla jatettiin pois 46 §:n
sovellettavien sdaannosten luettelosta. Se olisi kylla syyta lisata tdahan
luetteloon (tarkennuksella, ettd aikuisten perusopetuksessa yhteistyolla kotien
kanssa tarkoitetaan yhteistyota alle 18-vuotiaiden opiskelijoiden huoltajien
[tai muiden laillisten edustajien] kanssa). Lisdys olisi tehtava perusopetuslain
muutoksella, jolloin 46 §:n luettelo olisi selvyyden vuoksi samalla paivitettava
kokonaisuudessaan. Asiaa ei voida hoitaa kuten tdssa hallituksen esityksen
luonnoksessa. Jos hallituksen esitys annetaan 36 a §:n 1 ja 2 momenttien
perustelut tdllaisenaan sisdltavand, tdman lausunnon laatija tekee esittelijasta
rikosilmoituksen ja vaatii, ettd hanet tuomitaan rikoslain 40 luvun 9 §:n

perusteella virkavelvollisuuden rikkomisesta sakkoon.

Rikosilmoituksessa raskauttavana tekijana pidettaisiin sen peittelya, etta
opetus- ja kulttuuriministerio ei ole ryhtynyt niihin lainsdadantétoimiin, joita
ylijohtaja Eeva-Riitta Pirhonen lupasi ministeridnsa toimenpiteena jo vuodeksi
2018 ministerionsa vastauksessa 13.12.2017 (OKM/12/022/2017) eduskunnan
oikeusasiamiehelle apulaisoikeusmiehen siirrettya taman lausunnon laatijan
Opetushallituksen maaraamista Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteista tekeman kantelun ministerion kasiteltavaksi. Kantelu koski

46 §:n sovellettavien sddannosten luettelon paivittamattomyydesta perusteille

koituvia ongelmia ja oli laadittu tukemaan yhdistyksemme 7.4.2017 ministeriolle
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yksityiskohtaisesti perustellen tekemaa esitysta perusopetuslain 46 §:n
muuttamisesta "(pykalan yksikasitteisen sovellettavuuden,) yhdenvertaisuuden ja
uskonnonvapauden tdhden". Esityksemme mukaan 46 §:n sovellettavien sadanndsten
luettelo olisi paivitettava ja luettelon sdannoksiin viitattava sanomalla, etta

niissa tarkoitetut oppilaan huoltajan mahdolliset tahdonilmaisut tekee

opiskelija kuten on asianlaita lukiolaissa ja ammatillisesta koulutuksesta

annetussa laissa. (Esitystamme ei saa kayttaa vaarin yritykseen pakottaa kaikki
opiskelijat uskonnonopetukseen, jota vain kutsuttaisiin uskontotiedoksi tai

yhteiseksi katsomusaineeksi.)

Paras tapa korjata luonnos aikuisten perusopetuksen osalta olisi tunnustaa
perusopetuslain 46 §:n luettelo paivittamattomyys ja kertoa selvat suunnitelmat
taman tilanteen korjaamiseksi sisallysluettelossa mainitussa mutta toistaiseksi
tyhjassa 13 luvussa Suhde muihin esityksiin. Tarvittava 46 §:n 1 momentin muutos
olisi tehtava sellaisessa muodossa, ettd vastaiset muutokset perusopetuslakiin
olisi helppo ottaa huomioon myos tassa momentissa, jos niiden tarkoitetaan

koskevan myos aikuisten perusopetusta.

Pelkka vaikeneminen aikuisten perusopetuksesta jattamalla 36 a §:n 1 momentin
perusteluista pois siita puhuva virke jattaisi hallituksen esityksen

harhaanjohtavan vajaaksi.

36 ¢ §. {Kurinpitomenettelyn suhde syytteen vireilldoloon ja tuomioistuimen
ratkaisuun.} Pykala puuttuu 46 §:n sovellettavien sdannosten luettelosta, jonne

se olisi kuulunut, joten sen kumoaminen on ongelmatonta.

36 h §. {Oppilashuolto kurinpidon ja ojentamisen yhteydessa.} Pykalaa ei ole
46 §:n sovellettavien sddannosten luettelossa, eika se sisallollisesti sinne

kuulukaan. Vastaavaa pykalaa ei ole ammatillisesta koulutuksesta annetussa
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laissa eika lukiolaissa. Pykalan muuttaminen on ongelmatonta.

42 §. {Oikaisuvaatimus.} Sovellettavien sdannosten luettelossa "42 §" tarkoitti
alunperin pykalaa otsikoltaan muutoksenhaku. Mutta lailla 959/2015 tata pykalaa
muutettaessa ja pykalat 42 a--f § lisattdessa olisi 46 §:n luetteloon ollut

samalla lisattava "42 a--f §". Niiden puuttuminen on vakava uhka opiskelijoiden,
opettajien, rehtorin ja oppilaitoksen oikeusturvalle, silla kdytettavissa on

vain laki oikeudenkdynnista hallintoasiossa. Nyt ehdotettu muutos on sindnsa

ongelmaton.

42 a §. {Muutoksenhakuaika hallintotuomioistuimeen.} Kuten 42 § ylla.

42 b §. {Muutoksenhakuaika.} Kuten 42 § ylla.

42 e §. {Valituslupa.} Kuten 42 § ylla.

LUVUSTA 11 TOIMEENPANO JA SEURANTA

Joutuuko Opetushallitus yha paivittamaan aikuisten perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet perusopetuslain 46 §:n paivittamattéman 1 momentin

pohjalta?

ALALUVUSTA SAATAMISJARJESTYS

Luonnoksessa perusopetuslain 3 §:n 3 momentin soveltaminen myds aikuisten
perusopetukseen sen nimenomaisesta 46 §:n luettelossa poisjattamisesta
huolimatta rikkoo perustuslakia, jonka 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan
kdyton tulee perustua lakiin. Perusopetuslain sdannosten epamaarainen

soveltaminen aikuisten perusopetukseen 46 §:n tahan opetukseen sovellettavien
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saannosten luettelon paivittamattomyyden vuoksi on vastoin perustuslain 80 §:33,
jonka mukaan lailla, ei alemmantasoisesti, on kuitenkin saadettava yksilon

oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista.

Perustuslakivaliokunnan olisi siltd pyydettavassa lausunnossa saatava ottaa
kanta myds tdhan ongelmaan, mita varten sen olisi ylipaataan saatava ongelmasta

tieto ja nimenomaan hallituksen esityksesta.

LAUSUNNON KESKEINEN SISALTO

A) Lausunnossa on ehdotettu kattavasti kielellisia yms. korjauksia luonnoksen
lakiehdotuksiin, rinnakkaisteksteihin ja sadannoskohtaisiin perusteluihin seka
asetusluonnokseen ja muistioluonnokseen, silla nayttaa silta, etta ministeriolta
puuttuu valitettavasti sellainen korjauslukukaytanto. Erityisesti laissa
perusopetuslain muuttamisesta tulisi johdanto korjata kokonaisuudessaan
seuraavaksi ({...} tarkoittaa kursivointia; yksittaisten korjausten erittely

haittaisi liikaa lukemista):

"Eduskunnan paatoksen mukaisesti

{kumotaan} perusopetuslain (628/1998) 36 ¢ §, 42 a §:n 2 momenttija42 e §,
sellaisina kuin niist3 ovat 36 c § laissa 477/2003, 42 a §:n 2 momentti laissa
831/2019 ja 42 e § laissa 959/2015,

{muutetaan} 35 §:n 2 momentti, 36 §:n 1 ja 3 momentti, 36 a§:n1ja2
momentti, 36 h §, 42 §:n 1 momentti, 42 a §:n otsikko ja 1 momentti sekd 42 b §,
sellaisina kuin niistad ovat 36 §:n 1 ja 3 momentti sekd 36 a §:n 1 ja 2 momentti
laissa 477/2003, 36 h § laissa 1267/2013, 42 §:n otsikko ja 1 momentti laissa
959/2015, 42 a §:n otsikko ja 1 momentti laissa 831/2019 seka 42 b § laissa
959/2015, seka

{lisdtaan} uusi 3 a § ja 42 §:3an, sellaisena kuin 42 § on laissa 959/2015,
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uusi 2 momentti seuraavasti:"

B) Varsinaisesti lausunnossa on esitysluonnosta arvioitu aikuisten
perusopetuksen kannalta. Tasta opetuksesta saddetdan perusopetuslain 46 §:ssé,
ja nimenomaan talla nimelld 1.8.2021 voimaan tulevalla 46 §:n muutoksella.
Pykalan alussa luetellaan ne muut perusopetuslain saannokset, joita tahan
opetukseen sovelletaan. Aiemmin 46 §:33 on muutettu vain kerran, 1.1.2018
voimaan tulleella lailla, jolla tdman opetuksen rakenne muutettiin
maahanmuuttajien suuresti kasvaneen perusopetuksen tarpeen tahden ja jolla
luetteloa muutettiin vain poistamalla opetuksen sisallosta saatava pykala

asian tultua katetuksi 46 §:ssa suoraan. Luettelo pitdisi paivittaa kerralla
kauttaaltaan pykalan yksikasitteisen sovellettavuuden vuoksi. Samalla luettelon
saannoksiin olisi viitattava sanomalla, etta niissa tarkoitetut oppilaan

huoltajan tahdonilmaisut tekee opiskelija yhdenmukaisesti ammatillisesta

koulutuksesta annetun lain ja lukiolain kanssa.

Luettelon paivityksen tarpeesta ja selvista paivityssuunnitelmista olisi

kerrottava luvussa Suhde muihin esityksiin.

Luonnoksessa perusopetuslain 36 a §:n 1 ja 2 momenttien muutoksia perustellaan
1 momentin osalta ehdotettuun opetuksen jarjestdjan velvollisuuteen oppilaan idn
huomioon ottamisesta kurinpitotoimen harkinnassa liittyvalla maininnalla
aikuisten perusopetuksessa olevien oppilaiden/opiskelijoiden idsta ja 2 momentin
osalta ehdotettuun erotettavan oppilaan huoltajalle varattavaan tilaisuuteen
osallistua oppilaalle laadittavan opetussuunnitelmaan perustuvan
henkil6kohtaisen suunnitelman laatimiseen liittyvalla maininnalla, etta

erottamistilanteessa oppilaan huoltajan ja koulun véalinen yhteistyo0 tiivistyy.

Kuitenkaan 36 a § ei ole 46 §:n luettelossa, johon se aikoinaan unohtui lisata.
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Mutta luettelosta jatettiin jo alunperin aivan tarkoituksellisesti pois 3 §:n

3 momentti, jonka mukaan opetuksessa tulee olla yhteistyossa kotien kanssa.
Syyna oli ilmeisesti aikuisille tarkoitetun lukiokoulutuksen mallin seuraaminen
aikuisten perusopetuksessa. Molempiin olisi syyta saataa velvoite olla
yhteisty6ssa alle 18-vuotiaiden opiskelijoiden huoltajien kanssa, kuten on
asianlaita nuorille tarkoitetussa lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa

koulutuksessa. Kuitenkin 36 a §:n 1 ja 2 momenttien perustelut yhdessa

vaittaisivat, ettd 3 §:n 3 momentti jo nyt koskisi myos aikuisten perusopetusta.

Sellaisen hallituksen esityksen esittelija syyllistyisi rikoslaissa

rangaistavaksi saadettyyn virkavelvollisuuden rikkomiseen.

Luukkainen Jouni
Paakaupunkiseudun ateistit ry
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