Lausuntoyhteenveto (VN/9806/2021)

Opetus- ja kulttuuriministerio 15.11.2021

Taiteen edistamiskeskuksesta ja sen yhteydessa olevista luottamuselimista
tehty arviointi

Opetus- ja kulttuuriministerio tilasi arvioinnin Taiteen edistamiskeskuksen ja sen yhteydessa
toimivien taideneuvoston seka valtion- ja alueellisten taidetoimikuntien toiminnasta. Tavoitteena
oli tuottaa kokonaiskuva viraston ja edella mainittujen luottamuselinten organisaatiorakenteen
tarkoituksenmukaisuudesta, toiminnan laadusta seka vaikuttavuudesta niille saadettyjen
lakisaateisten tehtavien osalta. Arviointi toteutettiin 15.5.-15.12.2020 valisena aikana.
Arvioinnissa huomioitiin alueellinen ja kansallinen ulottuvuus seka kansainvdlinen nakoékulma.
Lisdaksi huomioon otettavaksi tuli muun muassa toimintaymparistossa tapahtuvat ja tapahtuneet
muutokset seka valtioneuvoston linjaukset. Arviointi ei koskenut viraston yhteydessa toimivia
erillislautakuntia eli kirjailijoiden ja kddantdjien apurahalautakuntaa tai kuvataiteen
nayttéapurahalautakuntaa. Myoskaan valtionavustustoiminnan vaikuttavuus tai taiteen
edistamisen rahoitusjarjestelmat eivat kuuluneet arvioinnin piiriin.

Arviointi osoitti, etta Taiteen edistamiskeskusta pidetdaan asiantuntevana, osaavana ja
suorituskykyisena taiteen edistamisen virastona. Nuorena virastona Taiteen edistamiskeskuksella
on kuitenkin ollut jossain maarin vaikeuksia toimeenpanna viraston uudistuslinjauksia ja
hallinnollisia prosesseja. Arvioinnissa ehdotetaan, etta Taiteen edistamiskeskuksen perustehtavaa,
tulevaisuuden visiota ja strategista asemointia tulee teravoittaa. Myds viraston ohjausta ja
johtamista tulee parantaa. Lisaksi ehdotetaan toimikuntalaitoksen rakenteen ja taiteen
rahoitusmallin uudistamista seka viraston kansainvalisen toiminnan parantamista.

Lausuntoyhteenveto

Opetus- ja kulttuuriministeri6 pyysi (VN/9806/2021) lausuntoa Taiteen edistamiskeskuksesta
(Taike) ja sen yhteydessa olevista luottamuselimista tehdysta arvioinnista ja siina esitetyista
kehittamisehdotuksista. Lausunnot pyydettiin lausuntopalvelu.fi-palvelun kautta 8.4.2021-
20.5.2021 valisena aikana. Maaraaikaan mennessa saapui yhteensa 97 lausuntoa. Lausuntoja
antaneet voidaan jakaa neljaan ryhmaan: Kunta tai kuntayhtyma (46 %), yhdistys tai yhteiso (37
%), valtion virasto tai laitos (14%) sekd muut kuten yksityishenkilot (3 %).

Lausunnonantajista enemmistod kannatti arvioinnin kahdeksasta ehdotuksesta viitta. Selkedn
kannatuksen (80 % tai yli) saivat ehdotukset, jotka liittyivat viraston perustehtavan, tulevaisuuden
vision ja strategisen asemoinnin teravoittamiseen, itsendisen aseman vahvistamiseen seka
ministerion ja Taiken valisen tulosohjauksen selkeyttamiseen. Myos lahes vastaavan kannatuksen
sai taiteen rahoitusmallin uudistamista koskeva ehdotus. Alueellisen toiminnan vahvistamista ja
uudelleen organisointia kannatti sellaisenaan hieman yli puolet vastaajista. Hallituksen
perustaminen ja kansainvalisyyden vahvistaminen jakoivat mielipiteitad ja ehdotukset sellaisenaan



saivat noin 40 % kannatuksen. Kriittisimmin suhtauduttiin toimikuntalaitoksen uudistamista
koskevaan ehdotukseen, jota vastusti kolmannes lausunnonantajista. Lausunnonantajat, jotka
valitsivat vastausvaihtoehdon “kannatan muutettuna”, eivat esittaneet valmiita
muutosehdotuksia, vaan kommentteja ja huomiota, jotka tulisi ottaa huomioon
jatkovalmistelussa. Lahes kaikissa vastauksissa ilmeni huoli viraston resurssien riittavyydesta
uudistuksia tehtdessa ja mahdollisia tehtavia lisattdessa.

Raportissa esitettya ehdotusta Taiteen edistamiskeskuksen perustehtavan, tulevaisuuden vision ja
strategisen asemoinnin teravoittamista pidettiin hyvana. Ehdotusta viraston uudelleen
asemoinnista suhteessa toimintaympariston muutokseen, taiteen kentan odotuksiin, viraston
omiin kehittamislinjauksiin seka ministerion ja hallinnonalan yleisiin strategisiin linjauksiin
kannatettiin laajasti. Taiteen ja kulttuurin kentalla tapahtuvien toimintaympariston muutosten
tulisi Iahtokohtaisesti nakya Taiken perustehtavassa, visiossa ja strategiassa. Myos yhteiskunnassa
tapahtuvat muutokset yleisesti, kuten esimerkiksi Covid-19-pandemia seka rahapelitoiminnan
tuottojen huomattava vaheneminen, tulisi voida huomioida paremmin viraston toiminnassa ja
visiossa.

Kasitykset viraston roolista eroavat. Osa lausunnonantajista katsoo, etta viraston ei tulisi olla
taiteen ohjaus- tai johtamisvirasto, vaan taiteen edistamiskeskus, jonka toiminnassa taiteen
vapauden on sdilyttava tarkeysjarjestyksessa ensimmaisend. Osa lausunnonantajista kuitenkin
kaipaisi virastolta laajempaa roolia suomalaisella kulttuurikentalla.

My0s viraston perustehtava kaipaa selvennystd. Moni lausunnonantaja katsoo, etta viraston
ensisijainen tehtava on taiteilijoiden rahallinen tukeminen. Tdman ydintehtdavan ndhdaan olevan
hyva ja selkea itsessdadn, mutta sen saavuttamiseksi kdaytetyt keinot ja viraston toiminta on jaanyt
monille epaselvaksi. My6s laajemmalle ja tiiviimmalle yhteistyolle taiteen kentan kanssa nahdaan
olevan tarvetta. Viraston strategiassa ja mahdollisessa visiossa tulisi voida yhteen sovittaa taiteen
kentdn tarpeet, sekd voimassa oleva hallitusohjelma ja ministerion strategiat.

Opetus- ja kulttuuriministerion ja Taiken valisen tulosohjauksen teravoittamista kannatettiin
laajasti. Viraston tavoitteet tulisi kytkea tiiviisti hallitusohjelman tavoitteisiin ja ministerion
strategisiin linjauksiin ja tavoitteisiin. Viime aikoina tallainen tarve on noussut esiin esimerkiksi
koronatukien kohdentumisessa. Tulosohjausprosessin tulisi olla riittavan dialoginen, jotta eri
nakokulmat ja taiteen kentdn muutokset tulisivat huomioiduksi. Tavoitteita mittaavien selkeiden
mittareiden, kuten tyoskentelykuukausien tai tapahtumien maaran lisdksi tulisi ottaa kayttoon
esimerkiksi alueelliseen vaikuttavuuteen ja taiteilijoiden toimeentuloon liittyvid mittareita.

Viraston itsenaista asemaa tulisi lausuntojen mukaan vahvistaa edelleen. Ehdotus tarkoittaisi, etta
virastolle tulisi muiden hallinnonalan virastojen tapaan antaa itsenaisen kirjanpitoyksikén asema.
Ehdotus merkitsisi kdytannossa operatiivisten asioiden ja niiden toteuttamiseksi tarvittavien
resurssien siirtoa ministeriosta Taikelle. Lausunnonantajat, jotka kannattivat ehdotusta
muutettuna kommentoivat ehdotusta siten, etta virastolle tulisi delegoida aikaisempaa enemman
paatoksentekoa myos virastolle osoitettavien maardrahojen sisdisessa allokoinnissa (taiteen
edistamisen varat). Lisaksi my0s viraston ja ministerion tyonjakoa tulisi tarkastella uudelleen.

Ehdotusta hallituksen perustamista Taiteen edistamiskeskuksen ohjauksen ja strategisen
johtamisen tueksi kannatti sellaisenaan alle puolet lausunnonantajista ja selkeasti vastusti noin 9



%. Ehdotusta kannatettiin, koska viraston toimintaan kaivataan tahoa, joka sopisi ministerion
kanssa viraston tavoitteista ja linjauksista nykyista pitkakestoisemmin. Toimivaltakysymykset
virastossa nayttaytyvat talla hetkella ulospain sekavana ja johtajan asema on voinut johtaa
epaselvaan ja epayhtenadiseen linjaan seka nopeisiin muutoksiin. Hallituksen nahdaan
mahdollisesti parantavan asiantilaa ja tuovan jatkuvuutta. Noin 40 % lausunnonantajista katsoi,
ettd ehdotusta ei voi kannattaa sellaisenaan, koska kysymykset hallituksen jasenten nimeamisesta,
vallasta seka edustavuudesta herattivat huolta. Myos hallituksen toimikauden pituus, 3—4 vuotta,
oli monille lausunnonantajille tarkea kysymys. Hallituksen Iyhyt toimikausi poistaa lausuntojen
mukaan suurimman hyodyn eli pitkajanteisemman kehittamisen, joka hallituksen perustamisella
mahdollisesti olisi. Kentalla esiintyy myds pelkoa hallituksen jasenten poliittisista nimityksista.
Nykyisen taideneuvoston asema ja tehtava koettiin epaselvaksi, mikali hallitus perustettaisiin.
Mikali hallitus korvaisi taideneuvoston nahtdisiin se positiivisessa valossa ja parannuksena, kun
taas tarvetta rinnakkaiselle toimijalle ei koeta olevan olemassa. Hallituksen nimittamisen ei
lahtokohtaisesti tulisi lisata byrokratiaa tai aiheuttaa nykyista enempaa kuluja.

My0s ehdotus alueellisen toiminnan vahvistamisesta ja toimintojen uudelleen organisoinnista
jakoi mielipiteet, mutta yli puolet kannatti sita sellaisenaan. Ehdotus piti sisdlladn toimintojen
uudelleen organisoimisen viiteen toimipisteeseen, niiden johtamisen uudistamisen seka
alueellisten taidetoimikuntien kokoamisen niiden yhteyteen. Paasaantoisesti alueellisen toiminnan
merkitysta ja sen vahvistamista pidettiin tarkeana. Lahtokohtana tulisi olla taiteen tekemisen
edellytysten mahdollistaminen kaikissa maakunnissa. Lausunnoissa katsottiin, etta viraston
toiminta on nykyisin keskittynyt liikaa Helsinkiin. Vaikka taiteen kentta on laajalti sijoittunut
padkaupunkiseudulle, tata kehitysta ei pideta jarkevana ainakaan lisata nykyisesta.
Yhdenvertainen kohtelu seka alueellisesti etta eri taidemuotojen ja taiteilijoiden valilla halutaan
taata myo0s jatkossa. Taiteen edellytysten mahdollistamisen kaikissa maakunnissa tulisi pitaa
sisallaan taiteen alueellisen rahoituksen lisdksi myos aktiivisen alueellisen taide- ja
kulttuuriekosysteemin kehittdmisen sekd mm. maakuntaohjelmatydhon osallistumisen. Toiminnan
[dhtokohtana ei tulisi olla hallinnon lisddminen, vaan taiteen edistdminen. Lausunnoissa
kiinnitettiin huomiota siihen, etta alueellisen toiminnan vahvistaminen ei valttamatta synny
toimipisteiden kautta, vaan esimerkiksi huomioimalla alueellisuus tyéryhmissa ja
asiantuntijatydssa.

Ehdotus toimikuntalaitoksen uudistamisesta perusteellisesti jakoi lausunnonantajien mielipiteita
aiempia ehdotuksia enemman. Noin kolmannes vastaajista kannatti ehdotusta sellaisenaan,
kolmannes muutettuna ja kolmannes vastusti ehdotusta. Ehdotuksen suurin kannattajaryhma oli
kunnat ja kuntayhtymat. Yleisesti tarkedna pidettiin sitd, etta asiantuntijatydsta toimikunnissa
tulisi maksaa kohtuullinen korvaus. Lausunnoissa todettiin tarve useiden taidetoimikuntien sijaan
yhteen monialaiseen taidetoimikuntaan, joka vastaisi paremmin nykyiseen tarpeeseen. Tallaisessa
toimikunnassa eri taidealojen asiantuntijat eivat tyoskentelisi erillisesti, vaan edustaisivat jaettua
taiteen ammattimaista ymmarrysta. Tahot, jotka kannattivat ehdotusta muutettuna, katsoivat
pooliajattelun vaativan lisdselvitysta erityisesti avoimuuden ja jaddaviyden kannalta. Myos
vertaisarvioijien moninainen asiantuntijuus katsottiin tarkedna sailyttaa. Ehdotusta vastustaneet
katsoivat, etta nykyinen malli on toimiva ja esitetty uudistus siksi tarpeeton. Lisdksi katsottiin, ettd
toimikuntalaitoksen edellisesta uudistuksesta on kulunut vasta vahan aikaa, minka vuoksi uutta
muutosta ei tulisi tehda liian pian. Alakohtainen asiantuntijuus ja vertaisarviointi ndhdaan



tarkeana sdilyttaa ehdotetun monialaisen paneelin sijaan taiteen itsensa seka sen laatutason
sailyttamisen kannalta. Myos kansainvalisten jasenten lisidaminen osaksi arviointia tekevia tahoja
nahtiin osittain kyseenalaisena. Kansainvaliset arvioitsijat voisivat toimia vain niilla taiteen aloilla,
jotka eivat ole sidottu Suomen kansalliskieliin.

My0s ehdotus Taiteen edistamiskeskuksen toiminnan kansainvalisyyden vahvistamisesta jakoi
mielipiteita. Lausunnonantajista ehdotusta kannatti sellaisenaan tai muutettuna yhta paljon ja
vastusti noin 20 %. Suurinta kannatus oli kunta- ja kuntayhtymien ryhmassa ja vastustus yhteisdjen
ryhmassa. Ehdotusta kannattaneet sellaisenaan tai muutettuna pitivat kansainvalistymista
tarkedna asiana. Sita tulisi kuitenkin edistda lahinna panostamalla laajaan yhteistydhon olemassa
olevien eri taiteenalojen kansainvalisyystyota tekevien toimijoiden kanssa. Viraston ei tulisi ottaa
vastuulleen sellaisia paallekkaisia kansainvalisia tehtavia, joissa on jo olemassa oleva
toimintakulttuuri ja asiantuntemus — kuten esimerkiksi taiteen tiedotus- ja vientikeskuksissa.
Lisaksi katsottiin, ettd kansainvalisyytta voitaisiin edistda parhaiten taiteilijoille, tydryhmille ja
yhteisoille mydnnettavien liikkuvuusapurahojen avulla. Ehdotusta vastustaneiden nakemys oli,
ettd kansainvalisyys on tarked osa taidetta, mutta viraston ensisijaisena tehtdvana tulee olla
kansallinen toiminta ja siind suomalaisen taiteen rahallinen tukeminen. Resurssit alueelliseen,
paikalliseen ja valtakunnalliseen kansainvalistymistyohon eivat riitd kestavalla ja arvoa luovalla
tavalla.

Arviointiraportissa esitetyt johtopaatdkset ja suositukset perustuvat arvioinnin yhteydessa
tehtyihin kyselyihin, kdytyihin keskusteluihin, haastatteluihin ja kuulemistilaisuuksissa esiin
nousseisiin vaihtoehtoisiin tulevaisuuden kehittamismalleihin. Uudistamisen kehitysvaihtoehdoista
eniten sai kannatusta alueellisesti verkostoitunut taiteen ekosysteemien tukija, jota kannatti 69 %
vastaajista. Keskitettya ja ketteraa taiteen palveluvirastovaihtoehtoa kannatti 19 % ja nykymallin
kehittamista pienin parannuksin 12 %. Erityisesti kunnat ja kuntayhtymat suosivat eniten
kannatettua vaihtoehtoa. Onkin huomattavaa, etta sen ylivoimainen suosio johtuu nimenomaan
siitd, ettd kunnat ja kuntayhtymat muodostavat suurimman osan vastaajista. Yhdistykset ja
yhteisot suosivat selkedsti eniten keskitettya ja ketteraa vaihtoehtoa. Valtion virastot ja laitokset
kannattivat eniten nykymallin kehittamisvaihtoehtoa. Huomioina tuotiin myos esille se, etta
kaikissa ehdotetuissa malleissa on omat ongelmansa, ja resurssien salliessa tulisi pohtia myos eri
mallien yhdistelmia. Mikaan kehittamisvaihtoehto ei sellaisenaan ratkaise viraston toiminnan ja
toimintamallin tarkoituksenmukaista uudistamista.

Arviointi sisdlsi myds yleisemman ehdotuksen taiteen rahoitusmallin uudistamisesta. Tama
edellyttaisi kokonaisvaltaisen selvityksen laatimista taiteen rahoituksen tilasta ja tulevaisuudesta.
Ehdotusta kannatettiin laajasti ja vain 1 % lausunnonantajista vastusti ehdotusta. Taiteen
rahoitusmallia tulisi vastaajien ndakemyksen mukaan uudistaa selkedn kokonaisnakemyksen
pohjalta. Asiaa varten olisi tarpeen perustaa selvitystydoryhma, joka maarittelisi taiteen
rahoituksen nykytilan, tulevaisuuden haasteet seka parhaan ratkaisun asiaan. Taiteen (ja
kulttuurin) rahoitusta pidetdan pirstaloituneena ja erittdin haavoittuvaisena. Useat
lausunnonantajat nakevat jarkevana taiteen rahoituksen siirtdmisen taysin valtion
budjettirahoituksen piiriin. Lisdksi katsottiin, ettd rahoitusmallin uudistaminen edellyttaisi
rahoituksen lisaamista taiteen kentalla.



