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Taiteen edistamiskeskusta koskeva arviointi

1. Taiteen edistamiskeskuksen perustehtavaa, tulevaisuuden visioita ja strategista
asemointia tulee teravoittaa

Valitse sopivin
Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti

Teatterikeskus ry:n edustaman kentan nakokulmasta Taiken nykyisessa toiminnassa on epaselvia ja
kirkastamista vaativia osa-alueita. Esimerkiksi Taiken perustehtava tai tulevaisuuden visio eivat ole
mitenkadan selkeita kentdan nakokulmasta ja lisaksi kysymyksia nostaa Taiken ja ministerion valinen
strateginen ohjaus. Olisi tarkeda, etta taiteen kentan tarpeet ja dani kuuluisivat myos Taiken
strategisessa tydssa ja mahdollisessa visiossa, eli strategia ei tulisi vain ylhaalta hallitusohjelmasta ja
ministeriostd annettuna. Teatterikeskuksen ndakdkulmasta olisi hyva, jos Taikella olisi selkea ja kirkas
visio, joka voisi toimia myds apuvdlineena kulttuuripoliittisessa keskustelussa ja tukea alan
rahoituksen kehittymista.

2. Taiteen edistamiskeskuksen ohjauksen ja strategisen johtamisen tueksi tulee
perustaa erillinen hallitus

Valitse sopivin
Kannatan

Muutosehdotus tai muu kommentti

Teatterikeskuksen nakokulmasta ehdotukseen Taiken omasta hallituksesta liittyy paljon positiivista
potentiaalia. Hallituksen perustaminen voisi siirtda viraston strategista johtamista ja ohjausta
lahemmas viraston henkilokuntaa ja toimintaa, mika voisi olla toiminnan kannalta hyodyllista. Lisaksi
hallitus toimisi todennakoisesti Taiken johtajan tukena ja keskustelukumppanina, mikd on suuressa
asiantuntijaorganisaatiossa aina hyodyllista. Nykyaan Taike katsoo suomalaista taidekenttad usein
hyvin taiteilijapoliittisesta nakékulmasta ja yhteiséjen nakokulma jaa vahemmalle huomiolle. Taiken
oma hallitus voisi toimia taidepoliittisesta nakokulmasta elimena, jonka kautta kentan kokonaisuutta
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hahmotetaan viela laajemmin, ja joka voisi ottaa kasittelyyn myds kysymyksia yhteisojen
kehittymisen ja muutosten kannalta.

On kuitenkin tarkeaa, etta jos Taiken sisdista hallintoa kasvatetaan, siihen [6ydetdan resurssit
valtiontaloudesta siten, ettad ne eivat vahenna taidekentan rahoitusta itsessaan. Lisaksi mahdollisesti
perustettavan hallituksen rooli tulee avata hyvin selkedsti ja kuvata myds kentalle sen vastuut ja
tehtavat.

3. Opetus- ja kulttuuriministerion ja Taiteen edistamiskeskuksen
valista tulosohjausta tulee teravoittaa

Valitse sopivin
Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti

Teatterikeskuksen nakokulmasta taide- ja kulttuurikentan nakékulmasta ei ole selkeaa, mita
ministerion ja Taiken valinen tulosohjaus kdytdnnossa tarkoittaa ja millaisia vaikutuksia silld on
viraston toimintaan, rahoituksen jakaantumiseen tai kulttuuripoliittisiin muutoksiin. Sikali, jos
teravoittamisen osana nahdaan myos lapindkyvyyden lisddminen ja asioiden viestiminen selkeasti
kentélle, on se kannatettavaa. Teatterikeskus haluaa korostaa, ettd rahoitettavaa kenttaa
lahempéana oleva Taike voi tarjota arvokasta tietoa kentalla tapahtuvista muutoksista ja tarpeista
taydentamaan ja mahdollisesti jopa tuomaan vastakohtaista nakemysta hallitusohjelmasta ja
ministerion strategiasta johdetuille tavoitteille. Tallaisen vuoropuhelun ja kentan daanen kuulumisen
tulisi olla jatkossakin mahdollista ja suotavaa.

4. Taiteen edistamiskeskuksen itsendista asemaa tulee vahvistaa ministerion
tavoiteohjelmissa maaritellyn delegointiperiaatteen mukaisesti
Valitse sopivin
Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti

Teatterikeskus kannattaa Taiken itsendisen aseman vahvistamista, jos se osaltaan vahvistaa viraston
kykya reagoida kentaltd nouseviin muutoksiin ja kehitystarpeisiin. Jos kuitenkin Taike saa esimerkiksi
vallan allokoida maararahat itse esimerkiksi hakupaineen tai muun vastaavan mukaan, ilman
ministerion ylempaa ohjausta, on huolehdittava, etta rahoituksen yhdenvertaisuus, ennakoitavuus ja
pitkdjanteisyys sailyy. Erityisesti tahan tulee kiinnittdd huomiota sellaisten toimijoiden kohdalla,
jotka mahdollisesti liikkuvat rahoitusmuodosta toiseen ministerion myéntamien avustusten ja Taiken
mydntamien avustusten valilla (esim. tietyt festivaalit, uuden VOS-jarjestelman 3-vuotiset jne.).

5. Taiteen toimikuntalaitos tulee uudistaa perusteellisesti
Valitse sopivin
Kannatan muutettuna

Muutosehdotus tai muu kommentti
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Teatterikeskuksen nakokulmasta Taiken nykyinen toimikuntamalli ei valttamatta ole paras
mahdollinen vaihtoehto, mutta arviointiraportissa esiteltyyn asiantuntijapooli ja 5+1-
toimikuntamalliin liittyy myo6s runsaasti selvitettavia asioita ja mahdollisia haasteita.

Esitetyssa mallissa on hyvaa, ettd asiantuntijat saisivat asianmukaisen korvauksen tekemastaan
tyOsta ja ettd asiantuntijoita voisi ehdottaa kuka tahansa, myos asiantuntija itse itsedan.
Asiantuntijapoolin kautta tuleva vertaisarvioitsijoiden vaihtuvuus voisi parhaimmillaan olla hyva asia,
mutta sen kadantopuolena voi pahimmillaan olla asiantuntijoiden lyhyt ja ohueksi jadva kokemus
hakemusten lukemisessa ja arvioinnissa seka vaihtuvien asiantuntijoiden tyén mahdollinen
poukkoilevuus suhteessa pidempiin strategisiin tavoitteisiin. On myos tarkasti mietittdava, miten
asiantuntijoiden kokonaiskasitys koko hakijajoukosta / alasta muodostuu, jos poolin vaihtuvuuden
kautta ei ehdi syntya pidempaa kokemusta vertaisarvioinnista?

Jos taidealakohtaiset toimikunnat jaisivat kokonaan pois, voisi se vahentaa nyt toimikunnissa
tapahtuvaa alan asiantuntijoiden keskinadista keskustelua, mika on tarkeaa alan kokonaisuuden
hahmottamisen ja sita kautta arviointityon kannalta.

Teatterikeskus kannattaa sita, etta toimikuntalaitoksen uudistamista selvitetdan lisaa, mutta se tulisi
tehdd huomattavasti laajemmin kuin nykyisessa arviointiraportissa on asiaa kasitelty. Selvitys ja
vaihtoehtoiset arviointimallit tulisi tehda Taiken ja ministerion ohjaamana tyéryhmatyona seka
laajasti kenttda ja sen asiantuntijoita osallistaen. Vasta nykyista laajemman selvityskierroksen ja eri
vaihtoehtojen huolellisen tarkastelun jalkeen voidaan ottaa selkedmmin kantaa siihen, mika olisi
paras vaihtoehto toimikuntalaitoksen uudistamiseen.

6. Taiteen edistamisen alueellista toimintaa tulee vahvistaa ja toiminnot tulee
organisoida uudelleen

Valitse sopivin

Kannatan muutettuna

Muutosehdotus tai muu kommentti

Teatterikeskuksen nakokulmasta Taikella tulee ehdottomasti olla alueellista toimintaa ja sita voisi
kehittaa ja vahvistaa nykyisesta. Arviointiraportissa esitelty uudistusehdotus ei kuitenkaan itsessaan
ole valttamatta paras malli toiminnan kehittamiseksi. Epailyja herattaa viiden valtavan suuren
alueen malli, ja koska alueista tulisi niin suuria, niin voidaan kysya, miten alueellisuus/paikallisuus
mallissa todella toteutuu. Teatterikeskus kyseenalaistaa myds sen, etta millaisia hallinnon tasoja
alueilla tarvitaan, toisiko ehdotettu malli sdastoja vai lisdisikd se vain hallinnon kustannuksia?

Teatterikeskuksen mielestd alueellista toimintaa tulisi kehittda nykyisista lahtokohdista kasin ja
jatkotyOskentelyssa olisi tarkeda kuulla nyt alueilla toimivien Taiken edustajien, |ddnintaiteilijoiden ja
sidosryhmien nakemysta alueellisesta kehittamisesta selkeammin kuin mita arviointiraportista on
luettavissa. Teatterikeskus kannattaa siis Taiken alueellisen toiminnan vahvistamista, mutta
toteutustapaa ja mallia tulisi selvittaa viela lisaa.
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7. Taiteen rahoitusmalli tulee uudistaa. Uudistuksen tueksi tulisi laatia
kokonaisvaltainen selvitys taiteen rahoituksen tilasta ja tulevaisuudesta.

Valitse sopivin
Kannatan
Muutosehdotus tai muu kommentti

Teatterikeskuksen mielesta olisi periaatteessa tarkeda tehda perusteellinen kokonaisvaltainen
selvitys taiteen rahoituksesta, jotta se voisi toimia pohjamateriaalina mahdollisten tulevien
uudistusten suunnittelussa sekd pohjamateriaalina taide- ja kulttuuripoliittisessa keskustelussa.

Teatterikeskus korostaa, etta ei tulisi selvittaa pelkastaan rahoituksen kokonaisuutta, vaan
tarvittaisiin myos laajempaa ymmarrysta siitd, mihin taide- ja kulttuurirahoitusta ollaan viemassa ja
mika on kokonaisndakemys taiteen ja kulttuurin merkityksesta yhteiskunnassa, erityisesti
korkeimmalla poliittisella tasolla.

Kokonaisvaltaisten selvitysten tekeminen ei valttamatta voi lahtea liikkeelle Taiteen
edistamiskeskuksesta, jotta selvitys on niin kattava, etta se ottaa huomioon taide- ja kulttuurikentan
ja rahoituksen koko ekosysteemin. Teatterikeskuksen ndkdkulmasta on tarkeas, ettd em. kaltaisissa
selvityksissa pystytaan tuomaan nakyville realistisesti esimerkiksi vapaan kentan taloudellinen
ekosysteemit ja kentdn toiminnan laajuus, merkittavyys ja laatu, muillakin kuin numeerisilla
mittareilla.

8. Taiteen edistamiskeskuksen toiminnan kansainvalisyytta tulee vahvistaa
Valitse sopivin

Kannatan muutettuna
Muutosehdotus tai muu kommentti

Teatterikeskuksen ja sen edustaman kentdan ndakokulmasta on epaselvad, mitd Taiken kontekstissa
kansainvalinen toiminta tarkoittaa, ja arviointiraportin perusteella jaa vield osittain epaselvaksi, mita
uudistusehdotuksena mainittu kansainvalisyyden vahvistaminen tarkoittaisi.

Teatterikeskus kannattaa sitd, ettd modernilla asiantuntijaorganisaatiolla on vahvat kansainvaliset
verkostot ja omaa toimintaa voidaan verrata vastaaviin toimielimiin ja virastoihin muissa maissa.

Jos kansainvalisen toiminnan vahvistaminen kuitenkin tarkoittaa mahdollista taiteen viennin
edistamistd, tai muuta vastaavaa toimintaa, josta talla hetkella taiteen tiedotuskeskukset vastaavat,
ei sita voida kannattaa varauksetta.

Nykyinen alan tiedotuskeskusten kv-osaaminen on vahvaa ja toimii ldhelld taidekentan toimijoita ja
taiteilijoita. Sen rapauttaminen ja toimintojen keskittaminen Taikeen ei voi olla uudistuksen
lahtokohta eika tavoite. Jos Taikessa voidaan kehittda liikkuvuustukia tai neuvontaa liittyen kv-
liilkkuvuuteen, niin varmasti siitd voi olla hyotya kentélle, mutta toiminnan kehittdminen on tehtava
likeisessa yhteistyossa nykyisten tiedotuskeskusten kanssa ja huolellisesti tarkastellen niin, ettei
toimintoihin synny turhia paallekkaisyyksia tai ristiriitaisuuksia.
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Teatterikeskus haluaa myds huomauttaa, etta taide- ja kulttuurikentalld ja toimijoilla itsellaan olisi
kaikki mahdolliset laajaan ja laadukkaaseen kv-toimintaan, jos resursseja olisi enemman. Toimijoilla
on verkostoja, joiden kautta I6ytdaa kumppaneita yhteistydhankkeisiin, ja jopa kv-rahoitusta ja
kiertamiskokemusta on runsaasti. Yhtena huolena voidaan nostaa, etta jos kv-toiminnan
kehittdminen nostetaan yhdeksi Taiken toiminnan painopisteeksi, niin mista se on pois? Alueellisesta
tai valtakunnallisesta taiteen tukemisesta? Yhden melko pienen asiantuntijaviraston ei ole mydskaan
syyta tehda kaikkea, jos tehtavia voidaan my0s jakaa olemassa oleville sidosryhmille ja
organisaatioille, kuten talla hetkella.

Taiteen edistamiskeskuksen uudistamisen vaihtoehdot

Raportissa on esitetty uudistamisen vaihtoehdoiksi kolme kehittamismallia (s. 149-152).
Mika esitetyista kehittamismalleista olisi mielestanne sopivin.

Status quo eli nykymalli pienin parannuksin
Perustele valintasi

Kaikissa ehdotetuissa malleissa on ongelmia, eika yksikdaan niista ole kannatettava sellaisenaan.
Nykyinen toimintamalli pienin parannuksin tuntuu parhaalta vaihtoehdolta, koska jokainen annettu
malli herattda niin paljon lisakysymyksia ja lisdselvityksen tarpeen, ettei muita malleja sellaisenaan
voi kannattaa.

Paavolainen Kaisa
Teatterikeskus ry
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