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Oikeusministerion lausunto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle
laiksi rakennetun ympariston tietojarjestelmasta ja maankaytto- ja
rakennuslain muuttamisesta

Ymparistoministerio on pyytanyt oikeusministerioltd lausuntoa hallituksen esityksen luonnok-
sesta laiksi rakennetun ympariston tietojarjestelmasta ja maankaytto- ja rakennuslain muutta-
misesta. Esityksessd ehdotetaan saadettavaksi uusi laki rakennetun ymparistdn tietojarjestel-
masta. Lain tavoitteena on toteuttaa valtakunnallinen yhteinen tietojarjestelma rakennetun ym-
pariston tiedolle

Laissa sdadettaisiin rakennetun ympariston tietojarjestelman (jaljempana myos tietojarjestelma)
perustamisesta, yllapidosta, tallennettavista tiedoista, tiedonsaanti- ja tiedonluovutusoikeuk-
sista ja tietojarjestelman rekisterinpitdjista. Tietojarjestelman yhteisrekisterinpitdjind toimisivat
Suomen ymparistokeskus, kunnat ja maakuntien liitot. Suomen ymparistokeskukselle saadettai-
siin lisdksi velvollisuus perustaa julkinen tietopalvelu rakennetun ympariston tiedon jakamista
varten seka velvollisuus tehda tilastointia.

Oikeusministerio on tarkastellut esitysluonnosta ainoastaan henkil6tietojen suojaa koskevan
sadntelyn osalta. Koska lausuntopyynt6 on ajoittunut kesdlomakauteen, oikeusministeriolla ei
ole ollut mahdollisuutta arvioida tiedonsaantioikeuksia ja tietojen luovuttamista koskevia saan-
nésehdotuksia.

Oikeusministerio esittda lausuntonaan seuraavaa.

Henkil6tietojen suoja

Yleistd

Esitysluonnoksesta kay ilmi, ettd ehdotettu sdaantely kuuluisi yleisen tietosuoja-asetuksen sovel-

tamisalalle, joka on suoraan sovellettavaa ja sellaisenaan velvoittavaa lainsdaadantoa. Asetuksen
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puitteissa on kuitenkin mahdollista antaa tai pitda voimassa kansallista lainsdadadantoa, jolla tar-
kennetaan tai tdsmennetdan asetuksen sdaanndksia. Perustuslakivaliokunta on ottanut asiaan
kantaa todeten, etta henkil6tietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti tietosuoja-asetuk-
sen ja saddettdvan kansallisen yleislainsaaddannon nojalla, ja etta erityislainsadadannon saatami-
seen tulee jatkossa suhtautua pidattyvasti (PeVL 14/2018 vp, s. 4-5 ja PeVL 26/2018 vp, s. 2-3).

Kdsittelyn oikeusperuste ja kansallinen liikkumavara

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytannén mukaisesti hallituksen esityksessa on
erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sadntelyn osalta syyta tehda selkoa kansal-
lisen liikkkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2 ja PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Kun kyse on tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkildtietojen kasittelysta, tieto-
suoja-asetusta tarkentava kansallinen lainsdddanté on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-
asetus nimenomaisesti jattaad jasenvaltioille kansallista sddntelyliikkumavaraa. Lainsaatdjan on
osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkil6tietojen kasittelya koskevat erityissaan-
nokset perustuvat. Kansallinen liikkumavara pohjautuu keskeisilta osin tietosuoja-asetuksen 6
artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkilotietojen kasittely perustuu rekis-
terinpitdjan lakisdateiseen tehtavaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleista etua koskevan teh-
tavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e alakohta).

On myo6s mahdollista, etta tietosuoja-asetuksen mukaisia kasittelyperusteita on useampia ja ne
voivat olla osittain paallekkaisia. Talta osin on kuitenkin huomattava, ettd useamman kuin yhden
henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteen kayttdminen ei saa johtaa siihen, etta lainsaadanto
jattaisi epaselvaksi, mitd oikeuksia rekisterdidylla tietosuoja-asetuksen mukaan kulloinkin on (ks.
taltd osin HaVM 13/2018 vp, s. 25).

Esitysluonnoksessa (s. 73) todetaan, etta lakiehdotuksessa sdadettaisiin EU:n tietosuoja-asetuk-
sen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti rekisterinpitdjalle, eli Suomen ymparistokeskuk-
selle, kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi tarvittavasta tietojen kasittelyperusteesta seka
erdistd kasittelyn kannalta valttdmattomistd kansallisen liikkumavaran piiriin kuuluvista sei-
koista, jotka mainitaan EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa.

Oikeusministerio toteaa, etta tietosuoja-asetuksen kansallisen liikkkumavaran alaa on kasitelty
jossain maarin puutteellisesti. Kasittelyn oikeusperuste todetaan ainoastaan Suomen ymparisto-
keskuksen kasittelytoimien osalta tarkoittaen ilmeisesti kaikkia Suomen ymparistokeskukselle
kaavailtuja kasittelytoimia, vaikka lakiehdotuksessa ehdotetaan esimerkiksi yhteisrekisterinpita-
jyytta (4 §) Suomen ymparistokeskuksen kuntien ja maakuntien liiton valille seka kunnille ja maa-
kunnan liitolle erdiden tietojen tallentamisvelvoitetta rakennetun ympariston tietojarjestelmaan
(5 §). Oikeusministerio toteaa, ettd jatkovalmistelussa kéasittelyn oikeusperusteesta on tehtava
selkoa kaikkien viranomaisten osalta, joita koskevia henkilotietojen kasittelysaanndksia esitys-
luonnoksessa on kaavailtu. Lisdksi oikeusministerid toteaa, ettd Suomen ymparistokeskuksen
osalta on syyta arvioida, onko kasittelyn oikeusperuste tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
e alakohta kaikkien sille ehdotettujen kasittelytoimien osalta, kuten esimerkiksi kdytto- ja lokire-
kisteria koskevien sadannosten osalta.

Ehdotettu tietosuoja-asetuksen kansalliseen liikkumavaraan pohjautuva saantely perustuu paa-
osin asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohtiin, mutta tata ei ole kaikkien lilkkkumavaran alaan kuuluvien
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saannodsten osalta tunnistettu. Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnosta on jatkovalmiste-
lussa syyta taydentaa siten, etta siind tehdaan selkoa tarkemmin, mitka ehdotetut saannokset
on tarkoitus antaa tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohtiin perustavan lilkkkumavaran alaan
pohjautuen. Lisaksi on syyta arvioida, etta ehdotettu saantely on tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisen edun mukaista ja oikeasuhteista silla tavoiteltuun paa-
maardan nahden. Tallainen arviointi tulisi tehda sddnndskohtaisesti.

Lisaksi eraat muut tietosuoja-asetuksen artiklat mahdollistavat kansallisen liikkumavaran kayton.
Nyt kasilla olevassa esitysluonnoksessa relevantteja saannoksia ovat tietosuoja-asetuksen 4 ar-
tiklan 7 kohta ja 26 artikla, jotka mahdollistavat rekisterinpitdjien maarittamisen laissa ja niiden
vastuualueista sadtamisen. Rekisterinpitdjien maarittamista koskeva artikla on asianmukaisesti
selostettu 4 §:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa (s. 75—-76). Sen sijaan yhteisrekisterinpitdjien
vastuualueista saatamista koskevaa 26 artiklaa ei ole tunnistettu kaavaillun 4 §:n 3 ja 4 moment-
tien osalta. Esitysluonnoksen perusteluja tulee talta osin taydentaa.

Yhteisrekisterinpitdjyys

Oikeusministerio toteaa aluksi, etta rekisterinpitdjasta saatamista voidaan pitaa erityisen perus-
teltuna silloin, kun rekisterinpitaja on viranomainen tai rekisterinpitdjasta voisi muutoin olla epa-
selvyytta. Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin.
Lailla saatamiseen kohdistuu yleinen vaatimus lain tasmallisyydesta ja tarkkuudesta. Tata on pai-
notettu myds perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa. Perustuslakivaliokunta on etenkin
perusoikeuskytkentdisen sddntelyn yhteydessa pitanyt valttamattomana, etta toimivaltainen vi-
ranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti (PeVL 21/2001 vp, s. 4/1) tai muuten tdsmallisesti
(PeVL 47/2001 vp, s. 3/1l) tai ettd ainakin viranomaisten toimivaltasuhteiden ldhtokohdat (PeVL
45/2001 vp, s. 5/1) samoin kuin toimivallan siirtamisen edellytykset ilmenevat laista riittdvan tas-
mallisesti (esim. PeVL 7/2001 vp, PeVL 65/2002 vp, s. 4/I1). N&in ollen ehdotettua saidntelyratkai-
suehdotusta rekisterinpitdjista ja niiden vastuualueista saatamisesta kansallisessa laissa voidaan
pitad perusteltuna ja kannatettavana.

Esitysluonnoksen 4 §:ssad ehdotetaan saddettavaksi rakennetun ympariston tietojarjestelman re-
kisterinpidosta ja siihen liittyvasta vastuunjaosta. Pykdlan 1 momentin mukaan rakennetun ym-
pariston tietojarjestelman rekisterinpitdjia ovat Suomen ymparistokeskus, kunnat ja maakuntien
liitot. Pykdlan 2 momentin mukaan Suomen ymparistokeskus, kunnat ja maakuntien liitot ovat
alueidenkayton tietovarannon yhteisrekisterinpitajia. Suomen ymparistokeskus ja kunnat ovat
rakennustietovarannon yhteisrekisterinpitdjia. Esitysluonnoksen 2 §:n 2 momentin 1 virkkeen
mukaan rakennetun ympariston tietojarjestelman koostuu alueidenkayton tietovarannosta ja ra-
kennustietovarannosta. Nyt ehdotetulla tavalla tietojarjestelman ja siihen kuuluvien tietovaran-
tojen rekisterinpitdjid koskevien sddnnokset jaisivat keskendan epaselviksi.

Tietojarjestelman rakennetta koskevassa sdadanndksessa tietojarjestelman kaavaillaan sisaltavan
kaksi tietovarantoa: alueidenkdyton tietovarannon ja rakennustietovarannon. Mainituille tieto-
varannoille ehdotetaan toisistaan ja koko tietojarjestelmasta poikkeavia yhteisrekisterinpitajia.

Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt, ettd sdantelyn kohderyhman tulee kyeta ilman vaikeuksia
soveltamaan sdannoksia (ks. esim. PeVL 60/2014 vp, s. 3/1). Valiokunta on korostanut myds, ettd
sadntelyn selkeyteen on syyta kiinnittaa erityistda huomiota perusoikeuskytkentdisessa sdante-
lyssa, joka koskee luonnollisia henkilitd heiddn tavanomaiseen elamaansa kuuluvissa toimin-
noissa (ks. esim. PeVL 51/2016 vp, s. 5, PeVL 45/2016 vp, s. 3).



Oikeusministerio toteaa, ettd nyt 4 §:ssa kaavailtu yhteisrekisterinpitdjyyssaantely ei ole rekiste-
rinpitdjien maarittamisen suhteen yhteensopiva 2 §:ssa kaavaillun tietojarjestelman rakenteen
kanssa. Lain sisdisen logiikan tulee olla yhteensopivaa, jotta rekisterinpitajista ei jaa epaselvyytta.
Jatkovalmistelussa on syyta arvioida ehdotetun 4 §:n 1 momentin tarpeellisuutta. Mikadli em. mo-
mentti jdisi ehdotettuun muotoon, olisi maakuntien liitot myos rakennustietovarannon yhteisre-
kisterinpitdjia, vaikka ndin ei 4 §:n 2 momentin perusteella ole tarkoitettu.

Lisdksi oikeusministerid kiinnittdda huomiota ehdotetun 4 §:n sdadanndskohtaisiin perusteluihin,
joista on havaittavissa joitakin epakohtia. Perustelujen mukaan (s. 76) rekisterinpitajat vastaisi-
vat tallentamiensa tietojen osalta yleisen tietosuoja-asetuksen velvoitteista ehdotetun pykalan
3 momentin mukaisesti. Velvollisuuksilla tarkoitettaisiin esimerkiksi yleisen tietosuoja-asetuksen
ja tietosuojalain mukaisia velvoitteita tiedon ajantasaisuudesta seka rekisterdityjen oikeuksien
toteuttamista. Oikeusministerio toteaa, etta tietosuoja-asetuksessa saddetaan tietojen tasmalli-
syydesta ja rekisterdidyn oikeuksien toteuttamisesta. Nain ollen tietosuojalaki lienee syyta pois-
taa perustelujen edelld mainitusta kohdasta.

Edelleen pykaldn sddnndskohtaisissa perusteluissa (s. 76) todetaan, ettd 4 momentissa sdddet-
taisiin kansalliseen liikkumavaraan kuuluvista poikkeuksista yleisen tietosuoja-aseuksen velvolli-
suuksiin. Oikeusministerit toteaa, etta yleisen tietosuoja-asetuksen puitteissa on mahdollista an-
taa tai pitda voimassa kansallista lainsdadadanto3a, jolla tarkennetaan tai tismennetaan asetuksen
saannoksia. Nain ollen kysymys ei ole lilkkkumavaraan kuuluvista poikkeuksista. Perusteluja on
talta osin korjattava.

Tietojen sdilyttéminen ja sitd koskevat séiéinnésehdotukset

Esitysluonnoksen 9 §:ssa ehdotetaan, ettd rakennetun ympariston tietojarjestelmaan tallennetut
tiedot sdilytetdan pysyvasti. Suomen ymparistokeskuksen on kuitenkin havitettava kayttorekis-
terin henkiloitd koskevat tiedot jarjestelmasta viimeistaan viiden vuoden kuluttua kayttéoikeu-
den lakkaamisesta ja lokirekisterin tiedot viimeistaan viiden vuoden kuluttua tiedon tallentami-
sesta. Pykala on otsikoitu nimikkeella rakennetun ympdiristén tietojdrjestelmdn tietojen sdilyttd-
minen ja hdvittdminen.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota lain sisdiseen logiikkaan ja systematiikkaan. Esitysluonnok-
sen 2 §:n 2 momentin 1 virkkeen mukaan rakennetun ympariston tietojarjestelma koostuu alu-
eidenkayton tietovarannosta ja rakennustietovarannosta. Pykalan 1 momentin mukaan tietojar-
jestelma palvelee alueidenkaytt6a ja rakentamista koskevia tiedonsaannin tarpeita. Nyt ehdote-
tun 9 §:n nimikkeen ja 2 virkkeen mukaan 8 §:ssa tarkoitettu kayttd- ja lokirekisteri olisi osa ra-
kennetun ympariston tietojarjestelmas, vaikka ndin ei ehdoteta sdadettavaksi tietojarjestelman
yleistd rakennetta koskevassa 2 §:ssa.

Kaavaillusta 8 §:n 2 ja 3 momentissa ehdotetaan saddettavaksi kdytto- ja lokirekisterin tarkoituk-
sesta. Kaytto- ja lokirekisterid pidetaan kdyttdoikeuksien hallintaa, tietojen kasittelyn kdyton seu-
rantaa, valvontaa ja suojausta varten. Oikeusministerio toteaa, etta 8 §:ssa tarkoitetulla kaytto-
ja lokirekisterilla on eri tarkoitus kuin 2 §:ssa tarkoitetulla rakennetun ympariston tietojarjestel-
malla. Nain ollen 8 §:ssa tarkoitettu kaytto- ja lokirekisteri ei voi olla osa rakennetun ymparistdn
tietojarjestelmaa. Jatkovalmistelussa 2 §:n, 8 §:n ja 9 §:n vilista logiikkaa ja systematiikkaa on
arvioitava uudelleen.
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Oikeusministerio huomauttaa lisdksi, ettd kaavaillun 9 §:n 2. virkkeen sadntely pohjautuu kah-
teen toisistaan erilliseen rekisteriin: kayttérekisteriin ja lokirekisteriin. Ndin ei kuitenkaan ole eh-
dotuksen 8 §:ssd, jossa kaytto- ja lokirekisterin on kaavailtu olevan yksi rekisteri, jonka rekiste-
rinpitdjana toimisi Suomen ymparistokeskus. Jatkovalmistelussa 8 &:nja 9 §:n valista logiikkaa on
taltakin osin arvioitava uudelleen.

Kuten edelld on todettu, tietojarjestelman tietoja kaavaillaan sdilytettavan pysyvasti. Oikeusmi-
nisterio toteaa, etta tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan henkil6tietoja
on sailytettdvda muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on
tarpeen tietojen kasittelyn tarkoitusten toteuttamista varten (sdilytyksen rajoittamisen peri-
aate). Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 39 kohdan mukaan henkilotietojen olisi oltava riitta-
via ja olennaisia ja rajoituttava siihen, mika on valttdmatonta niiden kasittelyn tarkoitusten kan-
nalta. Tama edellyttaa erityisesti sitd, ettd henkilotietojen sailytysaika on mahdollisimman lyhyt.

Esitysluonnoksen sadtamisjarjestysperusteluissa on kasitelty varsin seikkaperdisesti tietojen py-
syvaa sailyttamista koskevaa lausuntokaytdantoa peilaten sitd nyt ehdotettavaan sdantelyyn. Oi-
keusministerio toteaa, etta tietojen pysyva sailyttdminen vaikuttaa valtiosadntooikeudellisesti
arvioiden perustellulta. Oikeusministerio toteaa, ettd pykalan sdanndskohtaisissa perusteluissa
olisi kuitenkin otettava huomioon edelld todettu tietosuoja-asetuksen henkildtietojen sailytta-
misen ldahtdkohta, josta nyt ehdotetaan kansallisesti tdydentdvaa ja tdsmentdvaa erityissaante-

lya.

Erityisiin henkilGtietoryhmiin ja valtiosddntéisesti arkaluonteisiksi luokiteltavat henkilétiedot

Esitysluonnoksessa todetaan, etta tietojarjestelmassa ei lahtokohtaisesti kasiteltdisi yleisen tie-
tosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisia henkil6tietoryhmia, mutta on mahdollista,
ettd tietojarjestelmaan tallennettaisiin edelld mainittuja tietoja tai mainittuja tietoja syntyisi tie-
don kasaumavaikutuksen tai tietoja yhdistelemalla (s. 73). Esityksen sdaatamisjarjestysperuste-
luissa todetaan, etta tietojarjestelmaan tallennettavien tietojen joukossa voi olla arkaluonteisia
henkilotietoja. Edelleen saatamisjarjestysperusteluissa annetaan ymmartaa, etta esimerkiksi ra-
kentamislupapaatos liitteineen voisi sisdltda arkaluonteisia tietoja, joiden ennakointi ei ole mah-
dollista.

Oikeusministerio toteaa, ettd esitysluonnoksessa kasitelladn arkaluonteisten tietojen kasittelya
koskevia perustuslakivaliokunnan lausuntoja ja kannanottoja varsin laajasti. Nyt kysymyksessa
olevan tietojarjestelman osalta perustelut arkaluonteisten tietojen kasittelylle jaavat kuitenkin
varsin suppeiksi, eika niitd ole sidottu sdatamisjarjestysperusteluissa selostettuun perustuslaki-
valiokunnan lausuntokaytdantoon. Jatkovalmistelussa arkaluonteisten tietojen kasittelya tietojar-
jestelmdssa on kasiteltava huomattavasti laajemmin ottaen huomioon esityksen kannalta rele-
vantit perustuslakivaliokunnan lausunnot. Lisdksi tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettujen
erityisiin henkilotietoryhmiin liittyvien tietojen kasittelyperuste on tunnistettava.

Euroopan unionin tuomioistuin on 1.8.2022 antamassa ratkaisussaan C-184/20, OT v. Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija (erityisesti kohdat 122-128) arvioinut tietosuoja-asetuksessa tarkoi-
tettujen erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelya Internetissa. Tuomioistuin to-
tesi ratkaisussaan, etta myos valillisesti erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja ilmaisevien
henkilotietojen kasittely voi olla erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelya. Ka-
silld olleessa tapauksessa kasittelyn oikeusperuste olisi ollut tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2
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kohdan g alakohta. Tuomio on nyt ehdotetun sdantelyn osalta merkityksellinen, koska esitys-
luonnoksessa julkiseen tietopalveluun on tarkoitus vieda sellaisia tietoja, joista voi vilillisesti il-
meta tietoja erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytannén mukaan arkaluonteisten tietojen ka-
sittely on rajattava tasmallisilla ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain valttamattémaan ja sdantelyn
on oltava EU:n tietosuojalainsdadanndn mahdollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa
(PeVL 65/2018 vp, s. 45, PeVL 15/2018 vp, s. 40). Tallaista rajausta on perustuslakivaliokunnan
uudemmassa kdytannossa pidetty saatamisjarjestyskysymyksena (ks. esim. PeVL 15/2018 vp, s.
40 ja PeVL 4/2020 vp, s. 8).

Oikeusministerio toteaa, ettd nyt ehdotetussa sdantelyssa erityisten henkilotietoryhmien osalta
kovinkaan tasmallinen ja tarkkarajainen sdantely ei ole mahdollista edelld todetuista syista joh-
tuen. Esityksen jatkovalmistelussa on syytd arvioida huolellisesti, milld perusteella perustuslaki-
valiokunnan vakiintuneen lausuntokaytannon tasmallisyys- ja tarkkarajaisuus vaatimuksesta voi-
taisiin poiketa erityisesti siltd osin, ettei lakiin ehdoteta sadntelya kasiteltavista erityisiin henki-
|6tietoryhmiin kuuluvista tiedoista.

Julkinen tietopalvelu

Esitysluonnoksessa ehdotetaan 13 §:34, jossa sdaadettaisiin rakennetun ympariston tietojarjestel-
man julkisesta tietopalvelusta. Pykdlan 3 momentissa saadettaisiin poikkeuksesta julkisuuslain
16 §:n 3 momenttiin, jolla annettaisiin Suomen ymparistokeskukselle oikeus luovuttaa henkil6-
tietoja sisaltavia julkisia tietoja ilman, etta luovutuksensaajalla on oikeus kasitella tietoja.

Oikeusministerio toteaa, ettda ehdotettu saannos julkisuuslain 16 §:n 3 momentista poikkeami-
sesta on tarpeen. Edelleen oikeusministerio toteaa, ettd kun tieto luovutetaan yleisen tietover-
kon kautta, viranomainen ei voi varmistua luovutuksensaajan oikeudesta henkilotiedon kaytta-
miseen, koska tieto on kenen tahansa yleisen tietoverkon kdyttajan saatavissa. Talldin ei voida
varmistua myéhemmista kayttotarkoituksista.

Oikeusministerio toteaa, ettd viranomaisen oikeutta kasitelld henkilotietoja yleisessa tietover-
kossa tulee arvioida tietosuoja-asetuksen sisdltyvien henkil6tietojen kasittelyad koskevien yleisten
periaatteiden mukaisesti, joista nyt relevantti on kadyttotarkoitussidonnaisuuden periaate, josta
sdddetaan tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdassa.

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa annetaan mahdollisuus kansallisesti poiketa kaytto-
tarkoitussidonnaisuuden periaatteesta edellyttden, ettd kansallinen lainsdadanté muodostaa
demokraattisessa yhteiskunnassa valttamattéman ja oikeasuhteisen toimenpiteen tietosuoja-
setuksen 23 artiklasta ilmenevien tavoitteiden turvaamiseksi. Ndita tavoitteita ovat muun mu-
assa muut unionin tai jasenvaltion yleiseen julkiseen etuun liittyvat tarkeat tavoitteet, erityisesti
unionille tai jasenvaltiolle tarkea taloudellinen tai rahoituksellinen etu, mukaan lukien rahaan,
talousarvioon ja verotukseen liittyvat asiat sekd kansanterveys ja sosiaaliturva.

Oikeusministerio huomauttaa, ettei ehdotettua henkilétietojen kasittelya yleisessa tietoverkossa
ja kayttotarkoitussidonnaisuudesta poikkeamisen suhdetta yleiseen tietosuoja-asetukseen ole
arvioitu. Jatkovalmistelun yhteydessa esitysta tulee talta osin tdydentda ottaen huomioon edella
todettu saantely.



Jakelu

Tiedoksi

Esitysluonnoksen perusteluissa kdytetty terminologia

Esitysluonnoksen perusteluissa kaytetty terminologia on jossain maarin horjuvaa. Oikeusminis-
terio toteaa yleisesti, etta esityksen terminologia on jatkovalmistelussa syyta tarkistaa erityisten
henkilotietoryhmien, salassa pidettavien tietojen ja valtiosdaantdisesti arkaluonteisten tietojen
valilla. Tarkistustarpeita saattaa liittya esimerkiksi seuraaviin virkkeisiin.

- Tallaista tietoa kasitteleva saisi silloin tiedon siitd, ettda asukas on todennakdisesti toimintara-
joitteinen henkild. Tallainen tieto olisi luonteeltaan todennakdisesti henkilon ominaisuuksia ku-
vaava arkaluonteinen henkilétieto (s. 107).

- Yhdistamalla naita tietoja muihin julkisiin tietoihin voidaan saada kuvaa henkilon yksityiseldaman
piiriin kuuluvista asioista ja henkilon taloudesta. Tallainen henkilotietojen laajamittainen kasit-
tely voi aiheuttaa riskeja, vaikka rakennetun ymparistdn tietojarjestelmaan tallennetut tiedot ei-
vat lahtokohtaisesti sisaltdisikddan padasiassa arkaluonteisia tai muita salassa pidettavia tietoja (s.
107).

- Laissa saadettaisiin rakennetun ympariston tietojen tallentamisesta viranomaisen yllapitdmaan
rakennetun ympariston tietojarjestelmaan. Tallennetut tiedot sisaltdisivat myos henkilotietoa ja

voisivat sisdltada jopa erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia henkil6tietoja (s. 61).

- Tietojarjestelmaan ei tallennettaisi erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia (s. 61).

Osastopaallikko, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Petteri Jartti

Ymparistoministerio

Kansliapaallikkd Pekka Timonen
Lainsddadantojohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Anita Westerholm
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