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Ymparistdministeri6

Valtiovarainministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rakennetun
ympariston tietojarjestelmasta ja maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta

Ymparistoministeridé on pyytanyt valtiovarainministeriéltd lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laiksi rakennetun ympariston tietojarjestelmasta. Lausuttavana oleva hallituksen esitys
sisaltaa ehdotukset laeiksi rakennetun ymparistdn tietojarjestelmasta ja maankayttd- ja rakennuslain
muuttamisesta. Valtiovarainministeri6 kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittaa
lausuntonaan seuraavaa.

Esitysluonnoksen mukaan ehdotuksen mukainen uudistus parantaa tiedon kaytettavyytta, laatua
sekd saatavuutta. Uudistus myds keventaisi tiedonhallinnan vaatimia resursseja ja taakkaa.
Lahtokohtana tietojarjestelman kehittamisessa on pidetty sita, ettd pidemman aikavalin kehityksen
tuloksena kunnat toimittaisivat rakennetun ympariston tietoa vain kerran valtiolle. Rakennetun
ympariston tietojarjestelma (RYTJ) olisi ensisijainen paikka, josta eri toimijat hakisivat tietoa
rakennuksista ja alueiden kayton suunnitelmista ja paatoksistd omiin tarpeisiinsa koko Suomesta.
Valtiovarainministerid pitda esityksen tavoitteita kannatettavina tietovarantojen yhteentoimivuuden
edistdmisen seka tiedon avoimuuden ja digitalisaation edistamisen nakdkulmasta.

Valtiovarainministerié kuitenkin huomauttaa, etta esitysluonnoksen perusteella on osin vaikea
arvioida milla tavoin luonnoksessa esitetyt sdantelyratkaisut konkreettisesti edistavat asetettuja
tavoitteita. Erityisesti esityksen perusteella on vaikea muodostaa selkeda kokonaiskuvaa esitetyn
muutoksen vaikutuksista, mika vaikeuttaa esimerkiksi tiedonhallintaa koskevan muutoksen ja
taloudellisten vaikutusten arvioimista esityksen pohjalta. Vaikutusarviointia on kasitelty tarkemmin
jaliempana.

Yleisend huomiona valtiovarainministerid tuo esiin, ettd rakennetun ymparistdn tietoon ja
menettelyihin kohdistuvaa muutosta on haastavaa arvioida kokonaisuutena. Toimintaymparistéon
kohdistuu useampia uudistuksia ja sdantelyyn esitetddn samanaikaisesti toisiinsa kytkeytyvia
muutoksia. Erityisesti nyt lausuttavana olevan saantelyn suhde uuteen rakentamislakiin ja
osoitetiedon saantelyn kehittdmiseen, tekevat kokonaisuudesta vaikeasti hahmottuvan. Esityksen
suhde my6s samanaikaisesti lausunnolla olevaan luonnokseen hallituksen esitykseksi laiksi
rakentamislain mukaisten rakentamisen luonnollisten henkildiden patevyyden toteamisesta
(VN/23227/2021) jaa epaselvaksi, erityisesti huomioiden, etta jalkimmaisessa saadettavaksi
ehdotetuista valtuutetuiden toimielinten tiedoista todetaan olevan tarkoitus myéhemmin muodostaa
valtakunnallinen rekisteri rakennetun ympariston tietojarjestelman osaksi.

Valtiovarainministerio toteaa myds, ettd RYTJ:I& on kiinted yhdyspinta kuntien tilatiedon
kehittdmista koskevaan hankkeeseen. Luonnos hallituksen esitykseksi kuntien tilatietoja koskevaksi
lainsdadanndksi on parhaillaan lausuntokierroksella. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi
kuntalakia (410/2015) ja Valtiokonttorista annettua lakia (305/1991) kuntien kaytéssa olevia tiloja
koskevien tilatietojen kokoamiseksi yhteiseen tietovarantoon yhteismitallisia ja vertailukelpoisia
tietokriteereitd kayttaen. Tavoitteena tulee olla tilanne, jossa valtetaan paallekkaista tyota, kiinteisto-
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ja rakennustiedot ovat yhteismitallisia ja etta tietojen paivitystarvetta on vain yhteen paikkaan.
Kuntien tilatietovaranto on tarkoitus muodostaa kayttamalla RYTJ:n valmistelussa muodostettuja
kriteereita, standardeja ja tietomalleja.

Tassa lausunnossa kohteena olevaa esitysta on tarkasteltu Iahtdkohtaisesti omana
kokonaisuutenaan, mutta kysymys toimintaymparistén laajemmasta muutoksesta olisi suositeltavaa
huomioida esitysten jatkovalmistelussa.

Valtiovarainministerid haluaa kiinnittdd huomiota myos valmistelun aikatauluun. Hyvin tiiviin
perusvalmistelun jalkeen lyhyehkd lausuntoaika kesalomakaudella tekee esityksen perusteellisen
tarkastelun vaikeaksi, ja ajankohdan johdosta esimerkiksi useimmilla kunnilla ei ole
paatoksentekoelinten kesatauon johdosta ollut tosiasiallista mahdollisuutta antaa esityksesta
lausuntoaan. Myos jatkovalmistelussa jaa todennakoisesti hyvin rajallisesti aikaa lausuntopalautteen
kasittelyyn ja huomioimiseen. Valtiovarainministerid katsoo kuitenkin, etta jatkovalmistelussa on
kirkastettava esitetyn sdantelyn suhdetta Vaestodtietojarjestelmaan, tarkennettava vaikutusten
arviointia seka selkeytettdva suhdetta tiedonhallintalakiin, jaljempana esitetysti.

1) Yleiset huomionne rakennetun ympariston tietojarjestelmésta annettavasta laista

Lakiehdotuksen 2.2 §:n mukaan rakennetun ympariston tietojarjestelma koostuu alueidenkaytén
tietovarannosta ja rakennustietovarannosta. Lakiehdotuksen terminologia eroaa siita, mita
tiedonhallintalaissa yleislakina on saadetty. Vaikka perustelujen mukaan tietojarjestelmalla ja
tietovarannolla tarkoitetaan lakiesityksessa tiedonhallintalain 2 §:n mukaisesti maariteltyja kasitteita,
pykalamuotoilu eroaa tiedonhallintalain kasitteista. Tiedonhallintalain mukaan tietovarannolla
tarkoitetaan viranomaisen tehtavien hoidossa tai muussa toiminnassa kaytettavia tietoaineistoja
sisaltavaa kokonaisuutta, jota kasitellaan tietojarjestelmien avulla tai manuaalisesti. Tietojarjestelma
ei itsessaan siis ole tietovaranto kuten lakiesityksessa on esitetty myos yhteisrekisterinpitoa
koskevan 4 §:n perusteella, kun myos rakennetun ympariston tietojarjestelmaan itsessaan
ehdotetaan kohdistettavan yhteisrekisterinpitajyys. Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan
rakennetun ympariston tietojarjestelman sijaan tulisi kayttaa termia rakennetun ympariston
tietovaranto. Tietovarannon on mahdollista pitaa sisallaan useita rekistereita, joten
tietosuojasaantelyn nakdkulmasta rekisterinpitajyys voidaan edelleen maaritella
tarkoituksenmukaisella tavalla eri toimijoiden ja niissa syntyvien tietoaineistojen pohjalta.

Mikali sdantelyratkaisu muuten sailyy ennallaan, olisi 2 §:n perusteluissa suositeltavaa kuitenkin
tarkentaa kuvausta ja perusteluja esitetyn tietovarantojen ja tietojarjestelman rakenteen osalta.
Erityisesti olisi suositeltavaa tarkentaa sita, miksi tietojarjestelma muodostuisi kahdesta erillisesta
tietovarannosta.

Lakiehdotuksen 3 §:n mukaan Suomen ymparistokeskuksen tehtdvana on koota yhteen ja jakaa
rakennetun ympariston tietoja. Esityksen perusteella ei ole selvaa, mika tietojen kokoamista ja
jakamista koskevan tehtdvan suhde on erikseen sdanneltaviin kuntien velvoitteisiin tallentaa tietoja
tietojarjestelmaan seka saantelyn kohteena oleviin tietopalveluihin. Tata olisi jatkovalmistelussa
hyva tarkentaa, tai vaihtoehtoisesti selventaa, onko tehtdvasaantely luonteeltaan informatiivista.

Lakiehdotuksen 4 §:n yhteisrekisterinpitajyys vaikuttaa muodostuvan lahtokohtaisesti verrattain
laajaksi. Kayttdoikeuksien hallinnasta saatamisella ei voida korvata viranomaisten
erillisperiaatteeseen lahtdkohtaisesti kuuluvaa asianmukaista tietojen antamis- ja saamisoikeuksia
koskevaa saantelya (esim. PeVL 62/2018 vp). Esimerkiksi Palkeiden osalta on
yhteisrekisterinpitajyydesta sdadetty siten, ettd ne ovat kunkin asiakkaan kanssa erikseen
yhteisrekisterinpitjia (laki Valtion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskuksesta 1 a §). Tata
kysymysta olisi jatkovalmistelussa vield hyva arvioida.

Lain 5 §:ssd ehdotetaan sdadettavan velvoitteesta tallentaa alueidenkaytdn tiedot. Rakentamisen
tietojen osalta esitetyn lainsdadanndn valossa jaa kuitenkin epaselvaksi, muodostuuko kunnille
velvoitetta tallentaa nama tiedot RYTJ:aan. Epaselvaksi jad myos ehdotuksen
vaikutustenarviointiosuudessa esiin tuotu kuntien ja maakuntien liittojen velvoite digitoida
takautuvasti analogisessa muodossa olevia asiakirjoja ja sen suhde ehdotetun 5 §:n sisaltamaan
viivytyksettdémaan tietojen tallennusvelvoitteeseen. Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan lailla ei
ole tarkoituksenmukaista asettaa erillisia aikamaareita jokaisen tiedon toimittamisen osalta. Kuntien
ja maakuntien liittojen olemassa olevien asiakirjojen digitointiin viitataan kuitenkin esityksen
vaikutuksia kuntatalouteen koskevassa luvussa 4.2.1.7: "Jarjestelman vaikutus kaava-asiakirjojen
tietopyyntdjen kokonaistydmaaraan ja kustannukseen riippuu kuntien ja maakuntien aktiivisuudesta
vieda vapaaehtoisesti voimassaolevia paatdstietoja jarjestelmaan saataville.” seka "Lainsdadanto ei
edellyta tiedon viemista jarjestelmaan [...] Valtakunnallinen kustannustaso vaihtelee 2—-8 M euron
valilla riippuen kaytettavasta digitoinnin kattavuudesta.” Tiedon tallennuksen muotoja ja velvoitteita,
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erityisesti takautuvan digitoinnin osalta, on hyva selventaa ja arvioida luonnoksessa esitettya
tarkemmin jatkovalmistelussa.

Ehdotetun 7 §:n perusteluissa on viitattu kuntien velvoitteisiin ilmoittaa tiedot
vaestotietojarjestelmaan. Tama ei kuitenkaan valtiovarainministerion tulkinnan mukaan johda
velvoitteeseen toimittaa tietoja RYTJ:aan, vaikka tiedot kaytdnndssa RYTJ:sta paivitettaisiin
vaestotietojarjestelmaan. Kysymysta kuntien velvoitteista suhteessa rakennustietoihin olisi
tarkoituksenmukaista selventaa vield jatkovalmistelussa.

Yleisesti saantelyratkaisuna lakiehdotuksen 7 §:n viittaussdannds tietovarantoon tallennettavista
rakentamista koskevista tiedoista tekee tietovarannon kokonaiskuvan hahmottamisesta vaikeaa.
Esityksesta on haasteellista saada selkoa siitd, miten uuteen tietovarantoon tallennettavien tietojen
laajuus mahdollisesti muuttuu suhteessa nykyisin kuntien keradmaan tietoon ja mika merkitys talla
on tavoitteeseen tietojen luovuttamista koskevan taakan keventamiseen.

Lakiehdotuksen 7 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa kuvattu ehdotetun sdantelyn suhde olemassa
olevaan vaestotietojarjestelmaan ja pysyvia rakennus- ja huoneistotunnuksia koskevaan saantelyyn
jéa epaselvaksi. Ehdotetun sdantelyn tuottamia muutoksia pysyviin rakennus- ja huoneistotunnuksiin
ja niihin liittyvien tietojen tallennus- ja luovutusvelvoitteisiin tulisi tarkastella edelleen
jatkovalmistelussa. Kysymysta olisi myds tarkoituksenmukaista tarkastella suhteessa tavoitteisiin
hallinnollisen taakan vahentamisesta ja tavoiteltuihin vaikutuksiin.

Lakiehdotuksen 12 §:ssa saadettaisiin siita, ettd Suomen ymparistokeskuksen on pidettava
yleisessa tietoverkossa palvelua, jonka kautta kunta tai maakunnan liitto voi tallentaa tietoja
rakennetun ympariston tietojarjestelmaan muulla tavalla kuin teknisen rajapinnan kautta, jos
teknisen rajapinnan toteuttaminen tai kaytto ei ole teknisesti tai taloudellisesti tarkoituksenmukaista
kunnalle tai maakunnan liitolle. Saéntely on valtiovarainministerién ndkemyksen mukaan
paallekkaista tiedonhallintalain kanssa eika tdsmentavaa kuten perusteluissa on todettu.
Tiedonhallintalain 22.1 §:ssa sdadetaan jo siita, ettd sdannollisesti toistuva ja vakiosisaltdinen
tietojen sahkoéinen luovuttaminen voidaan toteuttaa muulla tavalla, jos teknisen rajapinnan
toteuttaminen tai kayttd ei ole teknisesti tai taloudellisesti tarkoituksenmukaista. Pykalassa
saantelytarpeeksi jaisi valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan mahdollisesti tietojen
ilmoittamista koskevan digitaalisen palvelun yllapitovastuusta saataminen.

Valtiovarainministerio tuo lisaksi esiin, ettéd ehdotettu sdantely tarkoittaa merkittdvaa muutosta
rakennetun ymparistdn kansallisen tietovarannon sailyttdmiseen ja kayttoon. Ehdotuksen mukaan
rakennettuun ymparistoon liittyvat tiedot sailytetdan jatkossa pysyvasti alkuperaisessa
kayttotarkoituksessaan, eika niitd enaa arkistoida. Muutosta perustellaan sivulla 39 kaavatiedon
helpolla saatavuudella tietoteknisesti, jolloin tiedon etsiminen arkistoista poistuisi. Sailytysaikojen
osalta valtiovarainministerid kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettd tietosisallon ollessa pysyvasti
sailytettdvaa, tulee jarjestelmassa kasiteltdvien ja sailytettavien arkaluonteisten henkilbtietojen
kasittelyyn kiinnittaa riittdvaa huomiota, ja jo sdantelyvaiheessa ottaa huomioon henkildtietojen
suoja.

Ehdotuksessa kiinnitetdan sivulla 109 huomiota tietojarjestelmasta rajapintojen kautta luovutettavien
tietojen yhdistelmien mahdollisesti muodostamiin henkilétietoihin tai arkaluontoisiin henkilétietoihin.
Perustelutekstia lienee syyta tarkentaa siten, etta luovutetut tiedot voivat niitd yhdistelemalla
muodostaa henkilGtietoja tai arkaluontoisia henkilotietoja tietojen luovutustavasta riippumatta.

2) Yleiset huomionne maankdytto- ja rakennuslakiin esitetyistd muutoksista

3) Yleiset huomionne koko esitysluonnoksesta

Luonnoksen osassa 1.2.1 on viitattu hankkeessa kaytyihin tahtotilakeskusteluihin. Muotoilusta on
ymmarrettavissa, etta vaestottietojarjestelman osalta RYTJ:4a koskeva pitkan tahtaimen tahtotila on
muodostettu yhdessa valtiovarainministerion kanssa. Valtiovarainministerié tuo varmuudeksi esiin,
ettd selvittdvia keskusteluja on kayty, mutta ministerié ei ole muodostanut kantaa kysymykseen
jarjestelmien keskinaisesta suhteesta.

Esityksessa on todettu, ettd rakennetun ymparistdn tietojarjestelman kayttéénoton myéta Digi- ja
vaestotietovirasto voisi luopua rakennus- ja huoneistotietojen yllapidosta. Esityksen jaksossa 4.2.1.8
on viitattu uuteen rakentamislakiin ja todettu, etta jatkossa rakentamislupatiedot toimitetaan
vaestotietojarjestelman sijaan rakennetun ympariston tietojarjestelmaan rakentamiseen liittyvan
lupapaatdksen tietomallin muodossa. Useassa kohtaa esitystd, mukaan lukien sdanndskohtaisissa
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perusteluissa, on viitattu siihen, etta jatkossa rakennus- ja huoneistotietojen rekisteri siirrettaisiin
vaestotietojarjestelmasta rakennetun ympariston tietojarjestelmaan.

Valtiovarainministerio tuo esiin, etta tallaista muutosta ei sisélly lausuttavana olevaan hallituksen
esitykseen tai muuten valmisteltuun lainsdadantéon. Lausuttavana oleva lainsdadantékokonaisuus
perustuu valtiovarainministerion tulkinnan mukaan ratkaisuun, jossa rakennus- ja huoneistotiedot
sailyvat vaestotietojarjestelmassa. Mahdolliset paatokset jatkokehityksesta tai rakennus- ja
huoneistotietojen tulevaisuudesta vaestottietojarjestelmassa olisi tehtava erikseen.
Valtiovarainministerio katsoo, ettd esityksessa ei ole tarkoituksenmukaista viitata tallaiseen
mahdolliseen mydhempaan kehitykseen muuten, kuin mahdollisena kehityssuuntana.

Valtiovarainministerio tuo lisaksi esiin, etta valmistelun yhteydessa ei ole ehdotettu luovuttavan
vaestotietolakiin sisaltyvasta kunnan velvoitteesta ilmoittaa tiedot vaestotietojarjestelman
rekisterinpitajalle tai vastaavasti vaestotietojarjestelman rekisterinpitdjan oikeudesta saada
salassapitosdanndsten estamatta tietoja kunnilta. On kuitenkin mahdollista, etta tiedot kaytanndssa
vélitetddn RYTJ:n kautta, jolloin kunnan ei tarvitsisi toimittaa tietoja kahteen kertaan. Esityksen 1
lakiehdotuksen 1 §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa on todettu jokseenkin suoraviivaisesti, ettd
kunta tayttaisi velvoitteensa tallentamalla tiedot RYTJ:4an. Muotoilua olisi tarkennettava, silla
velvoitteen tayttdminen ei ole valitdn seuraus pykaldan ehdotetusta saantelysta.

Esitysta tulee valtiovarainministerion nakemyksen mukaan yleisesti selventaa silta osin, kuin
muotoiluista voidaan ymmartaa, etta velvoitteet vaestotietojarjestelman osalta poistuisivat tai etta
tietoja ei esityksen johdosta yllapidettaisi vaestotietojarjestelmassa nykyista oikeustilaa vastaavasti.
Muotoiluja on talta osin tarkoituksenmukaista selventda johdonmukaisesti kautta esityksen.

Esityksen osassa 2.1.10 kasitelldan avointa dataa yleisesti ja viitataan nk. avoimen datan direktiiviin.
Valtiovarainministerio tuo esiin, ettd avoimella datalla ei ole yhta yksiselitteistda maaritelmaa ja
esimerkiksi jaksossa kaytetty maarittely ei ole taysin yhdenmukainen avoimen datan direktiivin
soveltamisalan kanssa. Avoimen datan direktiivi soveltuu tiettyjen julkisen sektorin elinten ja
yritysten hallussa oleviin tietoihin, kun direktiivin edellytykset tayttyvat. Se ei saantele yleisesti
avointa dataa ilmiéna. Valtiovarainministerio pitda kuitenkin positiivisena, etta avoimen datan
direktiivi ja arvokkaita tietoaineistoja koskeva saantely on huomioitu valmistelussa. Esityksessa ei
kuitenkaan oteta kantaa rakennetun ymparistdn tietojarjestelman ja sen tietojarjestelman suhteesta
ymparistotietoa ja sen saatavuutta koskevaan EU-saantelyyn. RYTJ:n ja rakennetun ympariston
tiedonhallinnan valmistelussa olisi edelleen huomioitava mahdolliset tietoihin kohdistuvat EU-tason
vaatimukset.

4) Ovatko ehdotetun lain 5 §:ssd mainitut alueidenkédytosta tallennettavat tiedot mielestidnne
kattavat?

5) Huomionne ehdotetun lain 13 §:sséd mainituista julkisessa tietopalvelussa jaettavista
tiedoista

Tietopalvelut karttapalvelun ja avoimien rajapintojen ja -datan muodossa ovat kannatettavia
tavoitteita. Tarve standardeille API-rajapinnoille tiedon sovelluskayttda ja avointen data-aineistojen
latausta mahdollistamaan olisi tarkea uudistus ja parannus tiedon hyédyntamista edistamaan. Talla
olisi merkittdva ja tehostava vaikutus mm. yritysten suunnittelukaytdssa, paatdksenteon
automatisoinnissa ja tiedon analysoinnissa. Aineistojen metatietojen tulisi olla selkedsti palvelun
yhteydessa ja rajapinnan hallintamallia kehittda yhteistydssa muiden viranomaisten kesken
yhteentoimivuuden ja parhaiden kaytantojen l16ytamiseksi seka kayttdonottamiseksi. Tietosisallét on
arvioitava viela kokonaisturvallisuuden kannalta.

6) Huomionne ehdotetun lain 14 §:n perusteella muulle kuin viranomaiselle teknisen
rajapinnan avulla luovutettavista tiedoista (luonnos valtioneuvoston asetuksesta)

Lakiehdotuksen 14 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi teknisen rajapinnan avaamisesta muille kuin
viranomaisille. Pykaldehdotuksen 2 momentin mukaan teknisen rajapinnan avulla tietojen
luovuttamisen muulle kuin viranomaiselle edellytyksend on, etta tietojen luovuttamisen yhteydessa
selvitetdan tietojen kayttétarkoitus ja ettd palvelussa tunnistetaan automaattisesti poikkeava tietojen
luovuttaminen. Sdanndsehdotus vaikuttaa paallekkaiseltd tiedonhallintalain kanssa. Myds
luovutettaessa yksityisille tietoja rajapintojen valityksella tulevat sovellettavaksi tiedonhallintalain 22
§:n edellytykset. Tiedonhallintalain 22 §:n perusteella tulee jo varmistaa teknisesti luovutettavien
tietojen tapauskohtainen tarpeellisuus tai valttamattémyys tietoja saavan viranomaisen tehtavien
hoitamiseksi, jos luovutettavat tiedot ovat henkiltietoja tai salassa pidettavia tietoja.
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Kaytannossa poikkeavien tietojen luovuttamisen tunnistaminen on kevyempi vaatimus kuin se, etta
jo tietojen luovutustilanteessa on tekninen kontrolli, jolla varmistetaan, ettei tietoja luovuteta
lainvastaiseen kayttotarkoitukseen. Lisaksi lakiehdotuksen 2 §:n perusteluissa todetaan seuraavaa:
"Lakiehdotuksessa saadettaisiin jaliempana myods teknisen rajapinnan avaamisesta muille kuin
viranomaisille, jotta esimerkiksi yliopistot ja korkeakoulut pystyisivat hyddyntdmaan opetuksessaan
ja tutkimuksessaan rakennetun ympariston tietoja.” Valtiovarainministerid huomauttaa, etta
tiedonhallintalain 3.1 §:n mukaan yliopistot ja ammattikorkeakoulut rinnastetaan tiedonhallintalaissa
viranomaiseen. Siten yliopistoille ja ammattikorkeakouluille luovutetaan tietoja teknisten rajapintojen
avulla siten kuin tiedonhallintalain 22 §:ssa saadetaan.

7) Huomionne koko esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista

Yleisen&d huomiona valtiovarainministerid tuo esiin, ettd vaikutusten arvio vaikuttaa korostavan
esitetyn muutoksen mahdollisia positiivisia vaikutuksia tai sen luomia mahdollisuuksia toimijoille,
mutta esityksen pohjalta on haastavaa arvioida vaikutusten todennakdisyytta, vaikutusten
muodostumisen lainalaisuuksia tai seuraussuhteita. Eri vaikutuslajien osalta olisi myos
tarkoituksenmukaista arvioida, aiheuttaako esitetty muutos vahintdan siirtymaaikana mahdollisia
lieveilmidita liittyen esimerkiksi hallinnollisiin muutoksiin ja ndistd mahdollisesti johtuviin
epaselvyyksiin, tai onko olemassa riskeja siita, etta tavoiteltuja etuja tai positiivisia vaikutuksia ei
saantelysta riippumattomista syista saavuteta. Kokonaiskuvan muodostaminen esitetysta
muutoksesta on tehdyn arvioinnin pohjalta osin vaikeaa, mika vaikeuttaa esimerkiksi tiedonhallintaa
koskevan muutoksen ja taloudellisten vaikutusten arvioimista esityksen pohjalta.
Valtiovarainministerid pitaa tarkeana, etta vaikutusarviointia tarkennetaan edelleen
jatkovalmistelussa.

Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan kuntatoimijoille aiheutuvat kustannusvaikutukset on
arvoitu esityksessa liian pieniksi suhteessa asetettaviin uusiin velvollisuksiin. Esitetyilla muutoksilla
on merkittavia vaikutuksia erityisesti pieniin ja keskisuuriin kuntiin mm. henkiléstéresurssien ja
osaamisen riittdvyyden nakdkulmasta. Eri kokoisissa ja tilanteissa olevissa kunnissa on myds paljon
eroja teknisessa valmiudessa toteuttaa ohjelmistollisia muutoksia. Esitetyt muutokset tulevat tdaman
ohella vaikuttamaan valillisesti kuntien muun tietotuotannon prosesseihin. Todellisen, valilliset
kustannukset huomioivan kokonaisuuden arviointi luotettavalla tavalla on erittdin vaikeaa eikd
valillisia kustannuksia ole pystytty esityksessa uskottavalla tavalla arvioimaan. Kokonaiskuva
kuntavaikutuksista on ylipaataan epatarkka. Valtiovarainministerid painottaakin, ettd muutoksen
yhteydessa tulee ottaa huomioon eri kokoisten ja eri tilanteessa olevien kuntien mahdollisuudet
toteuttaa esityksessa saadetyt tehtavat ja velvoitteet. Valtiovarainministerio pitaa myos tarkeana,
ettd lainsdadannon vaikutusten kustannustasoa seurataan toimeenpanovaiheessa yhdessa eri
toimijoiden, erityisesti erilaisessa digivalmiudessa olevien kuntien kanssa.

Tietojen toimittaminen rakennetun ympariston tietojarjestelmaan olisi kunnille uusi laissa saadetty
tehtava. Tietojen muokkaaminen rakenteiseen muotoon ja toimittaminen Suomen
ymparistokeskuksen yllapitdmaan jarjestelmaan tulee vaatimaan kunnilta ja maakuntien liitoilta
voimavaroja etenkin uudistuksen alkuvaiheessa. Esityksen mukaan tarkoituksena on, etta valtion
talousarviosta korvataan kunnille ja maakuntien liitoille uudistuksen aiheuttamat kustannukset.
Valtiovarainministerid painottaa huolehtimaan rahoitusperiaatteen mukaisesti siita, etta uusien
lainsdadanndssa saadettavien tehtavien tai tehtdvamuutosten osalta toteutukseen varataan
tadysimaarainen valtion rahoitus.

Valtiovarainministerio tuo esiin, etta esityksessa on kasitelty verrattain vahan Suomen
ymparistokeskukselle esitettavia uusia tehtavia, seka arvoitu sita hallinnollis-toiminnallista muutosta
joka siihen uuden tehtavakokonaisuuden johdosta kohdistuu. Tatd muutosta olisi syyta arvioida
myds siitd nakékulmasta, miten uuden tehtdvakokonaisuuden edellyttdma osaaminen voidaan
varmistaa muutosvaiheessa.

Valtiovarainministerié muistuttaa, etta tiedonhallintalain 8 §:n 2 momentin mukaan toimialasta
vastaavan ministerion on laadittava tiedonhallintalain 5 §:n 3 momentin mukainen arviointi, kun
valmisteltavat sdanndkset vaikuttavat tietoaineistoihin ja tietojarjestelmiin, minka lisaksi ministerion
on arvioitava suunniteltujen sdanndsten vaikutukset asiakirjojen julkisuuteen ja salassapitoon.
Valtiovarainministerio tuo esiin, etta esitykseen sisaltyva tiedonhallinnan muutosvaikutusten arviointi
on, digitaalisten turvallisuuden kysymyksia lukuun ottamatta, hyvin yleistasoinen ja lyhyt suhteessa
esitettavan muutoksen laajuuteen ja merkittavyyteen. Valtiovarainministerio viittaa lisaksi
tiedonhallintalain mukaisessa lausuntomenettelyssa tekemiinsa huomioihin (VN/26383/2021).

Koska hallituksen esitykselld olisi vaikutuksia talousarviomomentin paatésosaan, olisi se
esitysluonnoksessa todetulla tavalla ns. budjettilaki, joka on annettava eduskunnalle
talousarvioesityksen yhteydessa. Esitys on tarpeen kasitelld myds raha-asiain valiokunnassa.
Yhteensa jarjestelman investointikustannuksiin on budjetoitu tdhan mennessa 19,6 miljoonaa euroa
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vuosien 2020-2022 talousarvioissa. Valtiovarainministerion ehdotukseen vuoden 2023
talousarvioesitykseksi sisaltyy lisaksi 2,3 miljoonan euron maararaha. Lisaksi valtiovarainministerion
ehdotukseen talousarvioesitykseksi vuodelle 2023 sisaltyy kunnille aiheutuvien kustannusten
korvaamiseen 3 miljoonan euron maararaha.

Edelld mainitut maararahat ovat esitysluonnoksessa todettujen mukaisia. Sita vastoin jarjestelmasta
valtionhallinnon viranomaisille, kaytdnnéssa Suomen ymparistokeskukselle, aiheutuviin
yllapitokustannuksiin ei ole toistaiseksi varauduttu. P4atds yllapitokustannusten rahoittamisesta
tehddan mydhemmin osana julkisen talouden suunnitelmaa koskevia menettelyja, kuten
esitysluonnoksessa todetaan. Valtiovarainministerio pitaa yllapitokustannuksia, 1,8-2,2 miljoonaa
euroa vuodessa, varsin korkeina. Esitysluonnoksessa on arvioitu, etta jarjestelmasta aiheutuisi eri
viranomaisille myds saastoja. Nama saastot ovat osittain tydajan tehostumisesta aiheutuvia
laskennallisia saastoja, jotka eivat suoraan nay valtion talousarvion menojen vahentymisena.
Esitysluonnoksen perusteella merkittavimmat saastét muodostuisivat Digi- ja vaestotietovirastossa
ja Maanmittauslaitoksessa, yhteensa 15 henkilotydvuotta.

Valtiovarainministerit katsoo, ettd osana jatkovalmistelua tulisi selvittda yllapitorahoituksen
kattaminen ainakin osittain eri viranomaisissa syntyvilld saastoéilla. Esitysluonnoksessa mainitaan
eraitad olemassa olevia palveluita, jotka voitaisiin lakkauttaa, mutta ei identifioida niistd aiheutuvia
saastdja (esim. Verohallinnon ilmoitin.fi —palvelu ja ympéaristohallinnon GISALU).

8) Muut mahdolliset huomionne esitysluonnoksesta?

Luonnosta hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamiseksi olisi tarkeda voida arvioida tdman
esityksen rinnalla, kuten myds muut rakennetun ympariston tiedonhallinnan kokonaisuutta muuttavat
aloitteet ja hankkeet. Pelkastaan taman kasilla olevan luonnoksen kautta ei esimerkiksi kunnille
aiheutuvien muutosten kokonaiskuva hahmotu realistisesti. Lakien yhteisvaikutuksia on arvioitu
sivulla 42 ja tekstin perusteella muutokset kohdistuisivat kuntien rakennustietojen tiedonluovutuksiin
RYTJ:aan. Kehittdmisvaatimuksia tulisi olemaan tietojen luovutustavoissa ja -muodoissa seka
rakenteellisen tiedon lisdantyvissa, semanttisesti yhteentoimivissa sisalldissa, mika tarkoittaa
tavoitetta yha yhteentoimivamman ja alykkdamman, valtakunnallisesti yhtenaisen
rakennustietovarannon syntymisesta. Tama on kannatettava tavoite, mutta tastakin nakékulmasta
olisi ollut tarpeellista lukea naita saadosesityksia rinnakkain. Se, etta rakentamislain sisalt6 jaa
lausunnonantajille osin tuntemattomaksi, on omiaan aiheuttamaan epavarmuutta kunnissa tulevista
muutoksista ja tietojarjestelmien kehittdmis- ja kyvykkyysvaatimuksista.

Esityksen mukaiset tietomallit, rajapinnat ja tiedontoimitusvelvoitteet tulevat aiheuttamaan muutoksia
kaikkien kuntien tiedonhallinnassa, tietojarjestelmissa, ohjelmistoissa, rajapinnoissa ja
toimintatavoissa. Tasta huolimatta esityksen lausuntokierros on ajoitettu kesalomakauteen, jolloin
useimmilla kunnilla ei ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta antaa esityksesta lausuntoaan. Vaikka
esitys koskee koko kuntakenttda, on lausuntopyynto lahetetty ainoastaan 17 kunnalle, mik& on asian
merkityksellisyyden kannalta ongelmallista.

Valtiovarainministerio toteaa viela, ettd esitys tulee kasitelld Kuntatalouden ja —hallinnon
neuvottelukunnassa sen kuntavaikutusten vuoksi.

Valtiosihteeri kansliapaallikkona Juha Majanen
ICT-johtaja Jarkko Levasma
YM kirjaamo

Jaakko Rastas YM

VM kirjaamo
Niko Ruostetsaari VM/JulkICT
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