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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rakennetun
ympadriston tietojarjestelmasta ja maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomionne rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettavasta laista.

Kuntaliiton lausunto ymparistoministerion luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rakennetun
ympariston tietojarjestelmasta ja maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta

Kuntaliitto kiittaa lausuntopyynndsta ja esittdaa lausuntonaan ymparistoministerion luonnoksesta
hallituksen esitykseksi laiksi rakennetun ympariston tietojarjestelmasta ja maankaytto- ja
rakennuslain muuttamisesta seuraavan.

YLEISTA LAIN VALMISTELUSTA

Kuntaliitto esittaa vakavan huolensa siita, ettd rakennetun ympariston tietojarjestelman (RYTJ) seka
nyt lausunnoilla olevan lain ja siihen liittyvien lakien valmistelu ymparistoministeriossa eivat ole
noudattaneet hyvaa lainvalmistelutapaa. Lukuisat kunnat ovat esittaneet Kuntaliitolle huolensa lain
valmisteluprosessista ja menettelysta lausuntokierroksen suhteen. RYTJ-lakivalmistelua varten
perustetun tyéryhman vain neljan kuukauden mittainen toimikausi ei mahdollistanut lakiluonnoksen
huolellista valmistelua. Lausunnolla oleva lakiluonnos on ymparistéministerion oma luonnos, ei lakia
valmistelleen tyoryhman yhteinen ehdotus.

Lausuntoaika on kohtuuttoman lyhyt ja sijoittuu paaosiltaan heindkuulle. Nain ollen kunnilla ja
maakuntien liitoilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta valmistella lausuntoaan hyvaksyttavaksi
hallintosdantonsa mukaisesti tarvittavissa kuntaorganisaation demokraattisissa
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paatoksentekoelimissd. Suurimmalla osalla kunnista ei siis ole mahdollisuutta antaa virallista
lausuntoaan maaraajassa.

Ymparistoministerio ei pyytanyt lausuntoa jokaiselta 309 kunnalta, vaan ainoastaan 17 kunnalta.
Kuntaliitto pitaa jakelua aivan liian suppeana ja katsoo, etta lausuntopyynt6 olisi tullut lahettaa
ministeriosta suoraan kaikkiin kuntiin huomioiden asian merkitys kaikille Suomen kunnille.

Lisaksi Kuntaliitto esittda syvan huolensa siita, ettd RYTJ:n tiedonhallinnan perusratkaisuissa ei ole
huomioitu kuntien esittamia nakokulmia, vaikka ndma on saatettu ymparistoministerion tietoon jo
valmistelun varhaisesta vaiheesta ldhtien. Kuntia tai Kuntaliittoa ei kutsuttu mukaan RYTJ:n
maarittelyn ohjausryhmaan, minka vuoksi RYTJ:n maarittelydokumentin tiedonhallintaratkaisu ei ole
kuntien palvelukokonaisuuden eika toimivan tiedonhallinnan kannalta tarkoituksenmukainen.
Lakikokonaisuus koskee nimenomaan kuntia, silla kaavoitus- ja rakennusvalvonta ovat kuntien
lakisaateisia itsenaisia tehtavia, joissa rakennusten sekd asema- ja yleiskaavojen tiedot syntyvit.

Kunnat tarvitsevat huolella valmistellun, oikeudenmukaisen, toimivan ja kunnan
palvelukokonaisuutta tukevan lainsdaadannon, johon kunnat voivat tehtavissaan sitoutua.
Tiedonhallintaratkaisun on oltava toimintaa sujuvoittava ja kuntien tulee kaikissa olosuhteissa voida
paattaa palvelujensa toteutuksesta ja hallinnoida omissa itsendisissa tehtavissaan syntyvia tietoja.

KUNTALIITON NAKEMYS LAINSAADANTOHANKKEEN JATKOSTA

Huomioiden valmisteilla olevan, yhteiskunnan kustannuksiksi koituvan, RYTJ:n investoinnin
suuruusluokan toteutuksen merkityksen koko julkishallinnon toiminnalle, valmistelun huomattavan
keskenerdisyyden, vakavat ristiriidat vastuiden ja oikeuksien jakautumisessa ja tiedonhallinnan
pddperiaatteissa seka valttamaton tarve valmistella toteutus huolellisesti niin, ettd kaikki keskeiset
osapuolet voivat siihen yhdessa sitoutua, Kuntaliitto katsoo, ettd RYTJ:n ja siihen liittyvan lain
valmistelua ei tule vieda esitetyltd pohjalta eteenpain.

Kuntaliitto ehdottaa, etta kiireelld tehtavan investoinnin asemasta panostetaan ensivaiheessa
rakennetun ympariston prosessien ja tietovirtojen yhteentoimivuuden toteutukseen seka
valmistellaan yhteistydssa toteutuksen linjaukset huolella uudelleen. Seuraavalla hallituskaudella
tulisi arvioida yhteistydssa valtiovarainministerion, kuntien, Kuntaliiton, ymparistdministerion,
verohallinnon, maa- ja metsatalousministerion seka liikenne- ja viestintaministerion kesken
yhteiskunnan tarvitsemat lisakehitystarpeet nykyiseen kansalliseen, julkishallinnon rakennetun
ympariston tiedonhallintakokonaisuuteen. Valmistelu tulisi tehda aidossa yhteistydssa kunnioittaen
eri toimijoiden lakisaateisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Valmistelussa tulisi arvioida nykyisten
keskeisten jarjestelmien, kuten Maanmittauslaitoksen KTJ-kiinteistotietojarjestelman ja DVV:n
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rakennus- ja huoneistotietojdrjestelman kehittamismahdollisuudet hyddyntden kuntien julkaisemaa
koneluettavaa tietoa seka jo toteutettuja tietovirtoja. Mahdollinen Syken toiminnassaan tarvitsema
tietopalvelutarve tulisi arvioida tdssa yhteydessa erikseen.

Valtakunnallisen, eri toimijoiden valisen, tiedonhallinnan kehittamisessa tulee huomioida
julkishallinnon organisaatioiden tehtavat ja roolit ja jarjestaa hallitut, oikeansuuntaiset tietovirrat eri
toimijoiden ja tietovarantojen valilla sujuvoittamaan toimintaa. Kuntien kannalta on tarkeas, etta
tieto virtaa kuntien ja kuntalaisten, kuntien ja yritysten seka kuntien ja eri ministerididen alaisten
valtion organisaatioiden valilla (kuten DVV, Verohallinto, Maanmittauslaitos, Vayla, Syke). Erityisesti
kuntien ja Verohallinnon valisten sujuvien ja kaksisuuntaisten tietovirtojen ratkaiseminen toisi
julkishallinnon toimintaan tehokkuutta ja varmistaisi kiinteistoverotuksen oikeudenmukaisen
toteutumisen. Kuntaliiton ndkemyksen mukaan rakennetun ympariston valtakunnallisena
kehityskohteena tulisikin olla nimenomaan toimialan toimijoiden tehtavia ja palveluja tukevan,
yhteisen tiedonhallinnan ja tietovirtojen kehittaminen, ei tietojen kokoaminen yhden organisaation
hallintaan.

Erityisesti lakiehdotuksen pykalaluonnokset 4 §, 5 § ja 14 § ovat kuntien palvelutoiminnan, talouden
ja hallinnon jarjestamisen kannalta ongelmallisia. Kuntaliiton ndkemys on, ettd kunnilla tulee kaikissa
olosuhteissa sailyttda paatosvalta tehtaviensa jarjestamisesta sekd mahdollisuus lakisaateisissa
tehtdvissaan syntyvien tietojen hallinnointiin.

Julkishallinnon tiedonhallinnan kehitystyon valmistelussa tulee huomioida kunnan merkittava rooli
koko toimialalla. Kunta tarvitsee omissa rakennetun ymparistdn tehtavissaan esitettya
huomattavasti laajempaa tietosisaltda ja ei voi siksi korvata omia tietojarjestelmiaan RYTJ:II3.
Tietojen tallentaminen kahteen eri paikkaan ei ole kunnan kannalta tarkoituksenmukaista eika tuo
digitalisaatiolla tavoiteltavia tehokkuushyotyja.

Kuntaliitto ehdottaa, ettd valmistelu aloitetaan uudelta pohjalta ja uusin, oikeudenmukaisin ja
toimintaa sujuvoittavin periaattein seuraavalla hallituskaudella. Linjauksia etenemiselle on kuvattu
lausunnon lopussa kohdassa 'Yhteenveto ja edellytykset etenemiselle kuntanakokulmasta’.

KUNTIEN ROOLI RAKENNETUN YMPARISTON TOIMIALAN DIGITALISAATIOON LIITTYEN

Kunta vastaa yhdyskunnan toimivuudesta sekd maankayttoon ja rakentamiseen liittyvista
peruspalveluista. Kaavoitus ja rakennusvalvonta kuuluvat kunnan lakisaateisiin itsendisiin tehtaviin.
Kansalaiset ja yritykset saavat kaavoitukseen seka rakennuslupiin ja -valvontaan liittyvat palvelut
julkishallinnon laheisyysperiaatteen mukaisesti Iahipalveluna kunnasta. Tata kunnan toimintaa
palvelevat kuntien kaava- ja rakennusluparekisterit, jotka ovat tyypillisesti osa kunnan laajempaa
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perusrekisterikokonaisuutta maaomaisuus-, kiinteisto-, osoite- ja vaestdosien sekd kunnan
tuottamien lukuisten muiden paikkatietoaineistojen, kuten pohjakartan ja johtotietojen, kanssa.

Erityisesti suurissa ja keskisuurissa kunnissa asemakaavat tuotetaan jo nyt koneluettavina. Pienissa
kunnissa kaavan valmistaa tyypillisesti kaavakonsultti, joka tarjoaa digitaalisen kaavan tuottamisen
kunnan paatésten mukaisena seka kunnan paikkatietojen julkaisun. Kaikki kaavoihin liittyvat kunnan
demokraattisissa toimielimissa tehdyt paatokset kirjataan kunnan paatoksentekojarjestelmaan ja
arkistoidaan kunnan arkistoon. Kunnat eivat voi tukeutua RYTJ:4an omassa toiminnassaan, koska
RYTJ:ssa ei tule olemaan kunnan tehtdvissa tarvittavaa tietokokonaisuutta tarvittavassa laajuudessa.
Toisin sanoen kunnan viranomaistehtavissa tarvittavan tiedon tarve on paljon RYTJ-tietovarantoja
suurempi. Kuntien on jatkossakin paivitettdava omia tietovarantojaan tehtaviaan varten.

Kunnan toiminnan kannalta on tarkea3, ettd valtakunnallisen tiedonhallinnan kehityksessa
huomioidaan kunnan palvelukokonaisuuden tarpeet niin, ettd kunnalla on mahdollisuus toteuttaa
palvelujaan tehokkaasti eika digitalisaatioratkaisuista koidu kohtuuttomia lisdkustannuksia tai turhia
lisdvelvoitteita. Kunnan tulee voida itsenaisesti suunnitella ja toteuttaa omat digitaaliset palvelunsa
ja hallinnoida tehtédvissaan syntyvia tietoja. Silla tulee olla mahdollisuus tarjota maksullisia
tietopalveluja, joilla voidaan kattaa osaa tiedontuotannon kustannuksista.

Kaikissa Suomen kunnissa on kdytdssa kunnan rakennusrekisteri, josta on tiedonvalitysprosessi
DVV:n rakennusrekisteriin. Yli 250 kunnalla on kdytdssaan rakennusvalvonnan sahkoéinen
asiointipalvelu, jolla asiakkaat voivat hakea kunnista rakennuslupia mista ja milloin vain.
Rakennusvalvonnan sdahkdinen asiointipalvelu integroituu kunnan palvelukokonaisuutta tukevaan
kunnan perusrekisterikokonaisuuteen, joka sisdltda kaavojen ja rakennusten lisdaksi kunnan
kiinteistot, osoitteet, maaomaisuuden jne. Valtiolla vastaavat rekisterit ovat eri ministerididen
alaisissa organisaatioissa.

Kunnat tarjoavat digitaalisia rajapintapalveluita niita tarvitseville tahoille. Kuntien rajapintapalveluja
kayttavat esimerkiksi kiinteisto- ja rakennusalan yritykset, palvelujen kehittdjat ja logistiikka-alan
yritykset, tutkimuslaitokset seka valtion viranomaiset ja muut valtionhallinnon toimijat. Osa tiedoista
tarjotaan avoimena ja osa maksullisina rajapintapalveluina. Kunnat kattavat osan datan tuotannon
kustannuksista digitaalisista palveluistaan saamilla tuloilla. Koneluettavan tiedon kysynta kasvaa sita
mukaa kuin kunnat saavat koneluettavaa tietoa tuotettua ja julkaistua.

RAKENNETUN YMPARISTON TIETOJEN MERKITYS KUNNAN TOIMINNALLE JA TALOUDELLE

Kaavoitusprosessi ei ole datantuotannon osalta tavanomainen viranomaistoiminnan ohessa
kirjattava paatos tai tekstidokumentti, vaan tietyssa muodossa ja valtavan laajan tietosisallon
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kattava paikkatietosidonnainen tietokokonaisuus. Koneluettava kaava on arvokas tietotuote, joka
tuotetaan paaosin kunnan kustannuksella. Digitaalisen kaavan tuottaminen maksaa kunnalle
tyypillisesti kymmenia tai satoja tuhansia euroja ja edellyttda erityisesti suurissa kunnissa
paikkatietojarjestelmien ja mittauskaluston hankintaa seka paikalliseen infraan ja ymparistoon
liittyvien paikkatietojen jatkuvaa yllapitoa.

Asemakaavoitus edellyttaa, erityisesti tihedaan rakennetulla alueella, tarkan pohjakartan jatkuvaa
yllapitoa. Pohjakartta tuotetaan hyodyntaen digitaalisia mittaus- ja tiedonkeruulaitteita, ilmakuvia ja
nykyisin enenevissa maarin keilauksella tuotettuja 3D-pistepilviaineistoja. Kaavan tuotantoon liittyy
maaperatutkimuksia, tilastollisin menetelmin tuotettuja vaestollisia laskelmia sekda moninaisia infra-,
lilkenne-, melu- ja luontotutkimuksia. N&ita digitaalisia aineistoja analysoidaan kaavaprosessin
aikana kunnan paikkatietojarjestelmilla samassa ymparistdssa kunnan perusrekisterien ja muiden
paikkatietoaineistojen kanssa. Kaavojen visualisointia tehddan nykyisin enenevissa maarin 3D-
kaupunkimallia hyodyntden. Digitaalisen kaavantuotantoprosessin kehittamisen lisdaksi kunnat ovat
investoineet miljoonia euroja vanhojen, edelleen voimassa olevien asemakaavojen tulkinta- ja
digitointityohon.

Kunnat rahoittavat toimintaansa seka verovaroin ettd palveluista saatavilla maksuilla, jolloin
palvelujen maksut kohdistuvat niille, jotka palvelun tarvitsevat ja saavat. Palvelumaksut ovat yksi
tarpeellinen keino verotuksen pitamiseksi jokseenkin kohtuullisella tasolla.

Kunnissa on viime vuosina tehty sopimuksia sdhkdisten tietopalvelujen kehittdjien kanssa jatkuvasti
paivittyvan kaavarajapinnan hyédyntamisesta yksityisen sektorin tarjoamien tietopalveluiden
kehittamisessa. Yritykset ovat toteuttaneet sahkoisia lisdarvopalveluja tyypillisesti rakentamisen,
kiinteistokehittamisen ja vakuutustoiminnan toimijoiden kayttoon. Naissa palveluissa hyodynnetdan
kuntien prosesseissa syntyvda koneluettavaa kiinteistd-, rakennus- seka kaavatietoa. Kiinteistotiedot
julkaistaan yritysten kayttéon KTJ-tietopalvelusta kuntien ja Maanmittauslaitoksen
yhteistydsopimuksiin perustuen. Kaavatiedot julkaistaan suoraan kunnista. Kuntien tietojen kaytosta
perittavilla maksuilla katetaan kuntien datantuotannon mittavia kustannuksia. Tietojen
luovuttamisessa kunnista yritysten jatkokdyttd6n noudatetaan tietosuoja-asetusta ja EU:n
datasdantelya.

KOMMENTIT HALLITUKSEN ESITYKSEN LUONNOKSESTA

Yleiset kommentit ja johtopaatokset

Lausunnoilla olevan lakiluonnoksen tavoitteeksi kerrottu digitalisaation edistaminen on aivan

keskeinen tavoite myos kuntien nakokulmasta. Erityisesti yhteentoimivuus, tietomallit ja
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koneluettavuus seka standardimuotoiset rajapinnat voivat tuottaa suuria hyotyja koko
yhteiskunnalle ja ovat erittdin kannatettavia tavoitteita. On kuitenkin huomioitava, etta kaava- ja
rakennuslupatietojen yhteentoimivuus tulee toteuttaa nimenomaan kunnissa, joiden lakisaateisissa
tehtdvissd nama tiedot syntyvat. RYTJ itsessdan ei ole ratkaisu yhteentoimivuuteen.

Lakiluonnoksessa esitetty vastuiden ja oikeuksien jakautuminen, jonka mukaan kunnat huolehtisivat
kustannuksellaan RYTJ:n tietojen yllapidosta, ja Syke huolehtisi kunnan tuottaman tiedon hallinnasta
ja jakelusta, on epaoikeudenmukainen. Luonnoksessa esitetty tiedonhallinnan perusratkaisu, jossa
kunta yllapitdisi omaan lakisaateisteen tehtavaansa liittyvan tiedon yllapidon lisaksi RYTJ:n
tietovarantoa, ei noudata tiedonhallintalainsddadannon periaatteita. Sdanndllisesti toistuva ja
vakiosisaltdinen sahkoinen tietojen luovuttaminen tietojarjestelmien valilla tulee toteuttaa teknisten
rajapintojen avulla, jos vastaanottavalla viranomaisella on tietoihin laissa sdadetty
tiedonsaantioikeus.

Lakiluonnoksessa kunnille esitetty, kunnan tehtaviin kuuluvan kaavatiedon yllapidon kannalta turha
ja ylimaarainen velvoite yllapitaa myos RYTJ:ssa olevia tietoja, ei ole kuntien kannalta
tarkoituksenmukainen eika kdaytannossa toimiva ratkaisu. Toimimaton tiedonhallintaratkaisu seka
turha ja ylimaarainen tyo johtaisi kunnissa lisdresurssitarpeisiin, kunnan ydinpalvelujen laadun
heikkenemiseen ja tiedon laatuongelmiin.

Ehdotus heikentaisi kaytanndssa kuntien mahdollisuuksia paattaa digitaalisista tietopalveluistaan ja
niiden rahoituksesta. Kuntien kannalta ylimaaraisen rekisterin yllapito toisi kunnille kohtuuttoman
paljon lisatyota. Tarvittavat muutokset kuntien jarjestelmiin aiheuttaisivat huomattavia
kehityskustannuksia vuosittaisine yllapitokustannuksineen.

Ehdotuksesta jaa epdselvaksi, keita esitetty tietosisalto lopulta palvelisi. Rakentajat,
kiinteistokehittadjat ja muut tiedon tarvitsijat eivat tule vield vuosiin, jos koskaan, saamaan RYTJ:std
yhté kattavia tietoaineistoja kuin kunnista, joten asiakkaat tulevat jatkossakin asioimaan
kaupunkikehitykseen, kaavoitukseen, tontteihin, rakennusvalvontaan ja taajama-alueen
infrahankkeisiin liittyen suoraan kunnan kanssa.

RYTJ ja ehdotettu sddntely ei ratkaisisi mydskaan julkishallinnon toimijoiden valisen valtakunnallisen
tiedonhallinnan nykyisia ongelmia. Lakiluonnoksesta saa kasityksen, etta ensisijaisena tavoitteena on
kuntien ja maakuntien liittojen tehtavissa syntyvien tietojen siirtdminen Syken hallintaan. Syke saisi
esityksen mukaan oikeudet julkaista ja jakaa muiden kustannuksilla tuotettuja tietoja omaan
lukuunsa.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan ennen lainsdddannon valmistelun etenemista on valttamatonta
tehda huolellinen, oikeellinen ja objektiivinen kustannus-hyoty-tarkastelu keskeisten osapuolten
seka loppuasiakkaiden kannalta. Valmistelun aikana tehdyissa selvityksissa viitataan rakennetun
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ympariston digitalisaation yleisesti mahdollistamiin potentiaalisiin hyotyihin, ei ehdotetun kaltaisen
RYTJ:n kayttodnotolla saavutettaviin hyotyihin. RYTJ:n todellisia hyotyja suhteessa yhteiskunnan
kymmenien miljoonien eurojen investointiin tulisi siten objektiivisesti vield arvioida. Olisi
valttdmatonta valmistella myos huolellinen vaikutustenarviointi kunnille aiheutuvista tosiasiallisista
kustannuksista sekd kunnille ehdotettujen paallekkaisten tiedon yllapitovastuiden vaikutuksista
kuntien palvelutoimintaan ja lisdresurssitarpeisiin. Lisaksi tulisi valmistella oikeellinen arvio kunnille
aiheutuvista tulonmenetyksista ja sen vaikutuksista tiedon laatuun.

Perusratkaisut ja niiden haasteet ja hyddyt kuntanakdkulmasta

Lakiluonnoksen mukaisesta ratkaisusta ei olisi kunnille merkittavaa hyotya, mutta siitd on selvasti
nahtavilla kunnille suuria haittavaikutuksia.

Kuntaliitto kiteyttda keskeisimmat huomionsa ehdotuksesta seuraavasti:

Ehdotukseen sisdltyvat kannatettavat asiat

Yhteentoimivuus on rakennetun ympariston digitalisaation perusta

Yhteentoimivuus, tietomallipohjaisuus ja koneluettavuus seka standardimuotoiset rajapinnat ovat
erittdin kannatettavia kehityskohteita. On kuitenkin huomioitava, etta yhteentoimivuus on
toteutettava kuntien jarjestelmissa, joissa rakennuslupa- ja kaavatiedot syntyvat. Kun tiedot syntyvat
kunnissa alunperinkin yhteenvoimivina, tietoa tarvitsevat tahot, kuten muut viranomaiset,
kaupunkikehittajat, suunnittelijat ja rakennusyritykset seka alan tietopalvelujen kehittajat voivat
saada yhteentoimivaa, koneluettavaa kaava- ja rakennuslupatietoa suoraan aina ajantasaisena ja
oikeellisena alkuperdisesta syntylahteestaan.

Tiedon yhteentoimivuuden toteuttaminen valtakunnallisesti on mittava hanke, jonka toteutukseen
tarvitaan rahoitusta nimenomaan kuntiin. Vaikka yhteentoimivuuden vaatimus on lakisaateisena
tehtdvana uusi, lakiluonnos ei sisalla tarkkaa arviota kunnille aiheutuvista kustannuksista
valtakunnallisen yhteentoimivuuden toteuttamiseksi. Yhteentoimivuuden toteuttaminen edellyttaa
muutoksia kuntien nykyisiin tietojarjestelmiin, rekistereihin, tietoaineistoihin, prosesseihin ja
rajapintoihin. Mikali laki toteutuisi, tulisi sen sisdltdma yhteentoimivuuden vaatimuksen
toimeenpano korvata kunnille tdysmaardisena rahoitusperiaatteen mukaisesti.
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Rakentajien, kiinteistokehittdjien ja kiinteistovalittajien on perusteltua pyytaa sisalloltdan kattavat
rakennetun ympariston tiedot edelleen suoraan kunnista. Kunnat tarjoavat omasta jarjestelmastaan
lakiluonnoksessa esitettyjen tietosisaltdjen lisdksi ajantasaisen asemakaavayhdelman kaikkine
voimassa olevine kaavoineen, tiettyyn aikaan sidotut asemakaava- ja pohjakaavaotteet seka
tarkasteltavien alueiden infratiedot, kuten jatkuvasti paivitettavat pohjakartat ja maanalaiset
johtotiedot seka kaavoitus- ja rakentamislupahankkeisiin liittyvan neuvonnan.

Kunnan julkaisemien rakennetun ympariston tietojen yhteentoimivuus tuo lisdarvoa yhteiskunnalle
mahdollistamalla lahes rajattomasti uusia lisdarvopalveluja toimijoiden tarpeiden mukaan. Yritysten
lisdarvopalveluja koneluettavasta kaavatiedosta on jo kehitteilla.

Rakennusten tietomallit tarjoavat uuden teknologian mahdollisuuksia rakennusvalvonnan tyéhon

Rakennusten tietomallien hyddyntaminen rakennusvalvontaprosessissa tuo uusia mahdollisuuksia
rakennusten suunnitelmien tarkasteluun. Kuntaliitto pitda hyvana, etta rakentamislakiluonnoksessa
mahdollistettaisiin IFC-mallien hydédyntaminen kunnan rakennuslupaprosessissa.

Malli sisaltdaa suuren maaran koneluettavaa tietoa suunnitteilla olevasta rakennuksesta ja mallia
voidaan tarkastella visuaalisesti, suhteessa ymparistoonsa kunnan 3D-kaupunkimallissa.
Sisatilaratkaisuja, kulkuja, parvekendkymia, varjostuksia, pelastusratkaisuja jne. voidaan tarkastella
kolmiulotteisesti. Mallista voidaan ladata lupaprosessissa tarvittavia tietoja kuntien rekistereihin ja
mallin avulla rakennuslupaprosessia voidaan tulevaisuudessa ainakin osin automatisoida.

Lakiluonnoksesta ei kdy selvasti ilmi, mille rakennuskohteille rakennusten tietomallin toimittaminen
rakentamishankkeeseen ryhtyvalta vaadittaisiin ja mika olisi RYTJ:dan valitettdvan mallin lopullinen
tietosisalto. N&itd olisi syyta tarkentaa. Tietomallien kasittely vaatii jatkokehitysta kuntien
rakennusvalvonnan sahkaisiin asiointipalveluihin ja kaupunkimalleihin, joihin liitettyind kunta
tarkastelee rakennusten tietomallia. Asian toteutus valtakunnallisesti vaatii huomattavaa
lisarahoitusta kunnille, vaikka aiheeseen liittyvaa kehitysty6ta on jo kuntien yhteishankkeina
aloitettu. Lisaksi tarvitaan rahoitusta vaadittavien uusien rajapintojen toteutukseen. Uudet
rajapinnat aiheuttavat kunnille myos jatkuvia, vuosittaisia yllapitokustannuksia.

On syyta tarkentaa myds vastuita eri toimijoiden valilla mallien laadun osalta. Kunnat eivat voi
vastata rakentamishankkeeseen ryhtyvan toimittaman tietomallin oikeellisuudesta tai
rakennusluvan liitteiden yhdenmukaisuudesta. Tietomallien oikeellisuus tulisi voida tarkistaa
automaattisesti. Automatisointi edellyttaa malleilta yhtenevaa esitystapaa. Ministerion tulee laatia
tarkat ja yksiselitteiset ohjeet mallien sisall6lle ja teknisille vaatimuksille.
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Lahtokohtana ei voi olla, etta kaikkien rakennusvalvojien tulisi kouluttautua tietomallien
asiantuntijoiksi. Tietomallipohjaista rakennuslupaprosessia tulisikin kehittaa niin, etta tiettyja
prosesseja voitaisiin tehda helppokayttdisin toiminnoin tai automaattisesti ilman suurta
lisakoulutuksen tarvetta. Tama vaatii kuntien sahkoisten asiointipalvelujen, rekisterien ja 3D-
kaupunkimallien lisakehitysta.

Lisdksi tulee huomioida, ettd tietomallipohjaisten erityissuunnitelmien arkistointi vaatii
valtakunnallista kehittamista. Kun arkistoitavien dokumenttien maéara kasvaa, myos sdhkdisen
arkiston jatkuvat yllapitokustannukset kasvavat. Vaatimusten todelliset kustannukset tulisi arvioida
huolellisesti ja pyrkia l6ytdamaan kustannuksiltaan kohtuullinen taso sahkoisen arkistoinnin
toteutukseen.

Asiat, jotka eivat ole kuntien kannalta hyvaksyttavia

Vastuut ja oikeudet jakautuvat lakiluonnoksessa epdoikeudenmukaisesti

Ymparistdministerion ehdotuksessa vastuut ja oikeudet jakaantuvat epaoikeudenmukaisesti.
Kunnilla sailyisivat edelleen kaikki tiedon yllapidon vastuut seka tiedontuotannon kustannukset
uusine lisavelvoitteineen, kun taas Syke saisi oikeuden kunnan kustannuksella tuotettujen tietojen
hallinnointiin ja jakamiseen. Lain seurauksena kuntien mahdollisuuksia hallinnoida omaa
tietoaineistoaan ja tuottaa omia digitaalisia tietopalvelujaan kdaytanndssa heikennettaisiin.

Epdoikeudenmukaista olisi myos se, etta kunta olisi vastuussa ulkopuolisen organisaation
yllapitdmassa jarjestelmassa olevan tiedon oikeellisuudesta. Kuntaliitto pyytaa kiinnittamaan
huomioita RYTJ-lakiluonnoksen 5 § kdytettyyn termiin kunnan on “tallennettava’. Kunnan tehtavaksi
ei tule saataa kaavatiedon tallentamista RYTJ:dan. Mikali RYTJ toteutettaisiin, tulisi Syke velvoittaa
noutamaan kunnan tehtdvissa syntyva tieto kunnan julkaisemasta rajapinnasta. Syke olisi siten
vastuussa siitd, etta tieto tallennettaisiin RYTJ:dan sellaisena kuin se kunnan rajapinnan kautta on
saatavilla. Alkuperdinen kaavarekisteri on aina kunnassa, jolle ko. viranomaistehtdva kuuluu ja jonka
tehtavassa tieto syntyy. RYTJ:aa ei tulisi kutsua ensisijaiseksi rekisteriksi, vaan '’kokoavaksi
tietovarannoksi’.

Lakiluonnoksen 4 §:n saannos koskien yhteisrekisteria ei vastaa tietosuoja-asetuksen tulkintaa
yhteisrekisterinpitdjyydesta. SYKE ja kunnat eivat paattaisi yhteisesti ja tasapuolisesti ehdotetussa
jarjestelmadssa henkil6tietojen kasittelyn tarkoituksista ja keinoista. Pykala vaikuttaisi olevan
tietosuojan nakokulmasta lainvastainen.
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Tiedon jakamisesta muuhun kuin viranomaistehtavaan tulisi sopia oikeudenmukaisin periaattein.
Kunnilla tulee kaikissa olosuhteissa sdilyttda oikeus tuottamansa tiedon hallintaan ja jakamiseen.

Esitys toisi uuden ja turhan tiedon yllapidon vastuun kunnille

Uusi RYTJ:n yllapitovastuu tarkoittaisi kaytannossa kunnan toiminnan kannalta turhaa ja ylimaaraista
vastuuta kunnan oman kaavatietovarannon ylldpitovastuun lisaksi. Kunta ei voi korvata omia
rekistereitaan RYTJ:lI3. Kunnat yllapitavat tietoja kaikista voimassa olevista kaavoista kunnan
ajantasa-asemakaavayhdelmaan osana kunnan laajempaa tiedonhallintakokonaisuutta.

Lakiluonnoksen tiedonhallintaratkaisussa ei ole huomioitu my&skaan sita, etta kunta tarvitsee itse
tuottamiaan tietoja kunnan omissa viranomaistehtavissa. Esimerkiksi rakennusvalvontaviranomaiset
tarvitsevat kaavatietoja rakennuslupakasittelyssa, kunnan kuntatekniikan suunnittelu kayttaa kaikki
voimassa olevat kaavat sisaltdavaa ajantasakaavayhdistelmaa infran suunnittelussa, kunnan
tonttipalvelut tarvitsevat kaava-aineiston kiinteistonmuodostukseen ja tonttien myyntiin jne.
Vastaavasti uusien kaavojen suunnittelussa kunnan kaavoittaja hyddyntaa kunnan muiden osastojen
tuottamia rakennus-, infra- ja kiinteistotietoja sekd monenlaisia ymparistoon liittyvia selvityksia.
Nain kattavia tietoja ei tule olemaan RYTJ:ssa todenndkoisesti koskaan, joten kunta ei voi tukeutua
palvelujensa jarjestamisessa oman tiedonhallintakokonaisuutensa sijaan RYTJ:3an.

Kunnan ei ole tarkoituksenmukaista yllapitaa kaavatietoa kahdessa eri rekisterissa, eika saman
tiedon tallentaminen moneen rekisteriin ole tiedonhallintaratkaisunakaan hyvaksyttava. Kunnissa on
jo nyt hyvin pienet rakennusvalvonta- ja kaavoitusresurssit, joten turhaan ja moninkertaiseen
ty6hon ei ole varaa hukata resursseja koko yhteiskunnan kannalta tarkeiden kunnan kaavoitus- ja
rakennuslupatehtavien kustannuksella.

Kaavoitus- ja rakennuslupatiedot syntyvat kuntien jarjestelmissa ja tallennetaan naissa kunnan
viranomaistehtavissa ensisijaisesti kunnan tietovarantoon. Syken ei tule perustaa paallekkaista
rekisterid kuntien tehtaviin perustuvien rekisterien kanssa. Epatarkoituksenmukainen
tiedonhallintaratkaisu vaikeuttaisi kunnan palvelujen jarjestamista ja vaikuttaisi kunnan palvelujen
laatuun laajemminkin.

Paallekkaiset viralliset rekisterit aiheuttaisivat epaselvyytta myos kayttadjille, jotka eivat enaa tietaisi,
mista ajantasaisin kaava- ja rakennuslupatieto on saatavilla. Tiedonhallintalain saatamisella
nimenomaan haluttiin estdaa kopiorekisterien syntyminen ja varmistaa tiedon hyddyntaminen
alkuperaisesta syntyldhteestaan.
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Rakentamista koskevien tietojen osalta kaytetdaan rakentamislakiluonnoksessa ilmaisua: ‘’kunnan on
julkaistava’ tiedot RYTJ:daan, mika tarkoittaa tiedon valittamista kunnan jarjestelmasta RYTJ:dan.
Rakennustietojen osalta lakiluonnoksen muotoilu vaikuttaisi siten olevan alueidenkayttotietoja
koskevaa luonnosta tarkoituksenmukaisempi.

Edelld kuvattuun perustuen RYTJ:n ei tulisi olla ‘rakennuslupa- eika kaavarekisteri’. Ndma
rekisterit/tietovarannot ovat kunnissa, jotka toimivat kaavoitus- ja rakennuslupaviranomaisina.
RYTJ:n tapauksessa voisi olla kyse ‘kokoavasta tietovarannosta’, jota paivitettaisiin
(puoli)automaattisesti alkuperaisten tiedontuottajien rajapinnoista esimerkiksi kerran
vuorokaudessa. Tallaisia ratkaisuja on jo kehitteilla yksityisten tietopalvelukehittdjien toimesta.

Kunnista valitettavien tietojen suuri maara tuo jatkuvia lisakustannuksia kunnille

Lakiluonnoksen 5 § seka rakentamislakiluonnoksen 60 § ja 61 § mukaisen tietosisallon valittaminen
RYTJ:44n kaikkine vélivaiheineen on viela toteutuksena testaamatta. Ei ole tiedossa, minkalaiset
kustannukset tama kunnille aiheuttaisi. On todennakoista, etta toteutus aiheuttaisi kunnille suuria
lisdkustannuksia. Olisi syyta arvioida uudelleen, mita tahoja ja mita tarvetta varten kaikki eri
valivaiheet tallennettaisiin RYTJ:dan ja pohtia vaihtoehtoisia kevyempia ratkaisumalleja.

Suuri maara uusia rajapintoja aiheuttaa kunnille my6s jatkuvia yllapitokustannuksia. Tietoja tulisi
vaatia valitettavaksi ainoastaan sellaiselta osin, jotka ovat valttamattomia perustellun tarpeen
kannalta.

Esitettyjen tietojen yllapitdminen kasin RYTJ:dan paallekkaisesti kunnan oman kaavatietovarannon
yllapidon kanssa vaatisi lisdresursseja kuntiin.

RYTJ-lain tiedonhallintaratkaisusta ei ole nahtavilla hyotyja kunnille

Lausunnolla olevan lakiluonnoksen mukaisesti toteutettuna RYTJ:n tiedonhallintaratkaisu ei toisi
toiminnallisia hy6tyja eika saastdja kunnille. Tiedonhallintaratkaisu on kuntien kannalta
epatarkoituksenmukainen ja toisi kunnille suuria lisdakustannuksia. Mikali RYTJ toteutetaan,
tiedonhallintaratkaisu tulee toteuttaa niin, etta kunta julkaisee kunnan jarjestelmaan tallentamansa
kaavatiedot kunnan rajapintaan RYTJ:n saataville. RYTJ hakisi tiedot kunnan rajapinnasta. Sykelle
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tulisi saataa vastuu siita, etta kaavatiedot tallentuvat RYTJ:3an sellaisena kuin ne kunnan rajapintaan
on julkaistu.

Vaikka perusteluissa puhutaan yhteisesta jarjestelmasta, lakiluonnoksesta puuttuu kokonaan
maininta kuntien tiedonsaantioikeuksista. Ehdotuksessa ei esiteta kunnan saavan valtion
organisaatioiden tuottamia tietoja RYTJ:sta. RYTJ-laki ei my6skaan velvoittaisi valtion organisaatioita
kayttamaan RYTJ:a3, eika tiedossa ole, sitoutuisivatko ne kayttamaan RYTJ:aa niin, ettei kuntien
tarvitsisi enda toimittaa tietojaan muille viranomaisille. Lisdksi viranomaisetkin tarvitsevat RYTJ:n
tietosisaltoa kattavammat tiedot, esimerkiksi uusien kaavojen lisaksi vanhempia, edelleen voimassa
olevia kaavoja.

Kuntaliitto ei pida realistisina perusteluissa mainittuja arvioita kunnille tulevista saastoista, jotka
saavutettaisiin silld, ettd kunnat toimittaisivat uusien kaavahankkeiden tiedot vain RYTJ:&an, ei eri
viranomaisille erikseen. Kunnat julkaisevat kaavatiedot nettisivuillaan ja karttapalveluissaan. Suuri
osa tiedon tarvitsijoista saa tietonsa suoraan ndista lahteistad sekd kunnan rajapinnoista. Kuntaliiton
arvion mukaan uusien kaavatietojen toimittaminen kaavahankkeen valmistuttua muutamille
viranomaisille on tydmaaraltaan huomattavasti pienempi tyo kuin kunnan oman kaavatietovarannon
kanssa paallekkaisen RYTJ:n rekisterin jatkuva yllapito esitetyin vélivaihein.

RYTJ ja RYTJ-laki eivat ratkaise valtakunnallisen tiedonhallinnan todellisia ongelmia

RYTJ:n tiedonhallintaratkaisu ja lausunnoilla oleva RYTJ-lakiesitys eivat ratkaisisi tiedossa olevien
valtakunnallisen tiedonhallinnan ongelmia, vaan toisivat jopa niita lisaa.

Valtakunnallisia ongelmia ovat mm. puutteellisesta valtakunnallisesta tiedonhallinnasta johtuva
paallekkdinen tyo kuntien ja valtion organisaatioiden valilla (mm. kunnat, DVV, Verohallinto,
Maanmittauslaitos) ja tahan liittyvat tiedon laadun ongelmat; toimijoiden vélisten,
oikeansuuntaisten ja hallittujen tietovirtojen puuttuminen, kuntien vaikeudet valittda
Verohallinnolle Verohallinnon tarvitsemat rakennustiedot tarvittavassa laajuudessa; Verohallinnon
paivittamien rakennustietojen kunnille palauttamiseen liittyvat ongelmat seka se, ettei valmiiden
rakennusten omistajatietojen yllapitoa ole vastuutettu millekdaan taholle maistraattien lopetettua
ndiden tietojen yllapidon 1.1.2020. Kyse on suurista pitkaaikaisista haasteista, joiden ratkaiseminen
toisi merkittavaa tehostusta julkishallinnon toimintaan. RYTJ-lakiluonnoksen pykalissa naita ei
kuitenkaan esiteta ratkaistaviksi. Perusteluteksteissa on kuvattu suunnitelmia esimerkiksi
Verohallinnon osalta, mutta viel3 ei ole tiedossa, ovatko ndma suunnitelmat tulevaisuudessa
toteutettavissa.
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DVV:n yllapitaman VTJ:n rakennus- ja huoneistorekisterin siirto Sykelle kuntien prosessit huomioiden
on valtava hanke, jonka tarkoituksenmukaisuutta on syyta pohtia huolellisesti uudelleen. Tulisi
tarkasti pohtia, mita lisdarvoa rekisterin siirrosta olisi suhteessa nykyiseen seka pohtia vaihtoehtoisia
ratkaisuja siihen, miten toimijoiden valisia kaksisuuntaisia tietovirtoja voitaisiin kehittda nykyista
toimivammiksi.

Lisaksi on huomioitava, etta mikali RYTJ ottaisi kdayttéonsa DVV:n yllapitaman rakennusrekisterin, ei
kuntia voida velvoittaa muiden organisaatioiden tekemien virheiden korjaamiseen. Kuntien ja DVV:n
rakennusrekisterien sisallot poikkeavat toisistaan siitd syystd, etta samoja tietoja on aikaisemmin
yllapidetty seka kunnissa etta valtion toimesta. Tiedonhallintaa tulee kehittda niin, etta tiedot
pdivitetdaan aina alkuperdisessa syntypaikassaan, josta tiedot valitetaan muille tiedontarvitsijoille
rajapintojen vilityksella.

Kunnille aiheutuvat kustannukset on arvioitu aivan liian pieniksi

Esitys toisi kunnille velvoitteen tuottaa useiden vaiheiden kaava- ja rakennuslupatiedot sekd mm.
tonttijakosuunnitelman tiettyjen tietomallien mukaisina. Ndma uudistukset edellyttaisivat muutoksia
kuntien jarjestelmiin, prosesseihin, rekistereihin ja rajapintoihin. Lisdksi vaaditaan kyvykkyytta
vastaanottaa ja hallinnoida rakennusten tietomalleja seka valittaa ne RYTJ:aan.

Vaikka laki koskisi kdytanndssa vain lain voimaantulon jalkeisia tietoja, tulisi kuntien kdytannossa
tehda muutoksia kuntien tietoaineistoihin kokonaisuutena. Kuntien perusrekisterit muodostavat
RYTJ:3a laajemman kokonaisuuden, joten todenndkdisesti tietomallien muutokset aiheuttavat
muutoksia myos kunnan muihin rekisteriosiin ja rekisterien valisiin prosesseihin. Lisaksi vaadittaisiin
huomattava maara uusia rajapintoja kunnan eri jarjestelmista tai samojen tietojen kirjaamista
kahteen eri paikkaan.

Suhteessa kunnalle sdadettyihin uusiin ja osin turhiin velvoitteisiin, lakiluonnoksessa esitetyt
kustannukset on Kuntaliiton nakemyksen mukaan arvioitu aivan liian pieniksi. Jo tiedonhallintalain
valmistelun yhteydessa arvioitiin kuntien rakennetun ympariston yhteentoimivuuden toteutus
kunnissa tasolle 70 miljoonaa euroa investointina, jonka lisdaksi kunnille aiheutuu muutoksista
vuosittaisia yllapitokustannuksia.

Valtion tulisi korvata kunnille lainmuutoksesta aiheutuvat kustannukset taysimaaraisesti
rahoitusperiaatteen mukaisesti. Mikali rahoitusta ei jarjesteta, ei valtakunnallista yhteentoimivuutta
ole mahdollista toteuttaa ja lain yhteiskunnalle hyodyllisimmat yhteentoimivuuden toteutukseen
liittyvat tavoitteet jadvat saavuttamatta. Turhien lisdkustannusten valttamiseksi
tiedonhallintaratkaisua ei tule toteuttaa luonnoksen mukaisena.
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Lakiluonnokset sisaltdavat myos useita asetuksenantovaltuuksia, joista ainoastaan RYTJ-lain 14 §:n
perusteella annettavan asetuksen luonnos on tiedossa lausuntokierroksen aikana. Kun muita
asetuksia ei ole edes luonnosteltu, on lainsaadantokokonaisuuden vaikutusten arvioiminen tassa
vaiheessa kdytanndssa mahdotonta.

RYTJ ei tuo lisaa turvallisuutta

Lakiehdotuksessa perustellaan, etta RYTJ olisi tae paremmalle turvallisuudelle. Kuntaliitto
huomauttaa, etta tiedon kerdaaminen saataville yhdesta jarjestelmasta ei tuo lisaa turvaa tietojen
hallintaan. Hyvin suuren tietoaineiston keraaminen yhteen tietovarantoon pdinvastoin lisaa
vahinkopotentiaalia mahdollisen kyberrikoksen tapahtuessa. Tahan varautuminen puolestaan
edellyttaa entista vahvempia suojauksia.

Kunnat vastaavat tietosuojan ja tietoturvan toteutumisesta omissa jarjestelmissaan. RYTJ:n
vastuutahona Sykella olisi valtava vastuu kokoavan jarjestelman koko tietosisallon tietoturvasta ja
tietosuojasta. Kunnilla sdilyy edelleen vastuu omien jarjestelmiensa osalta.

RYTJ voi vaaristaa vapaita markkinoita

Ymparistdministerion tavoitteet, jolla kunnat pakotettaisiin kdayttamaan yhta
kaavarekisterijarjestelmaa, suosisi ko. jarjestelmatoimittajaa, mutta vaikeuttaisi muiden
ohjelmistotoimittajien asemaa alalla. Tama voisi johtaa markkinoiden vaaristymiseen ja
todennakdisesti myohemmin kuntien ohjelmistokustannusten nousuun.

Avoimeen lahdekoodiin tukeutuminen mahdollistaisi koodin kdyttamisen lisakehitykseen avoimesti,
mutta koodia ei valttamatta kaikilta osin voisi julkaista esimerkiksi tietoturvanakokulmat ja
liilketoimintasalaisuudet huomioiden. Tama tarkoittaisi, ettd avoimen ldahdekoodin potentiaaliset
hyodyt saattaisivat jadda joka tapauksessa realisoitumatta. Siten avoimeen ldhdekoodiin
tukeutuminen on haasteellista.

Syken ei tule lahtea yksityisten tietopalvelutuottajien kilpailijaksi. Rakennetun ymparistén kaava-,
rakennus- ja kiinteistotietoja tarjoavia tietopalveluja on jo parhaillaan syntymassa yksityisen sektorin
toimesta. Vastaavan palvelun toteuttaminen julkishallinnon toimesta voisi vaikeuttaa naiden
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yritysten toimintaa jatkossa. Yrityksille tulee turvata vapaa kilpailu markkinoilla sekd mahdollisuudet
tuottaa lisdarvopalveluja julkishallinnon julkaisemasta koneluettavasta tiedosta hyodynnettyna
alkuperaisesta syntyldahteestaan.

RYTJ:n vaikutukset kuntien toiminnalle ja taloudelle kiteytetysti

Hyodyt:

Ymparistoministerion esityksestd on havaittavissa seuraavia hyotyja kuntien kannalta:

. Yhteentoimivuuden valtakunnallinen toteutus tuo kunnillekin hyotyja. Kun tietyt ydintiedot,
kuten asemakaavat, julkaistaan kaikista kunnista yhdenmukaisina standardirajapinnoista, on kuntien
helpompi hyédyntaa esimerkiksi naapurikunnan julkaisemia tietoja suoraan taman rajapinnoista.

. Yhteentoimivuudesta on hyotya kuntalaisille, kun kaavat julkaistaan aina samanlaisina. Tama
edellyttaa kuitenkin vield kaavan yhtendisen kuvaustavan maarittelya ja toteutusta (kuntalaiset eivat
lue tietomalleja).

. Yhteentoimivuudesta on hyotya yrityksille. Kun kaavat julkaistaan kaikista kunnista
samanlaisina, voivat yritykset hyddyntaa kunnan tuottamia kaava-aineistoja yhteentoimivina
suoraan alkuperaisesta lahteestaan. Myos kaavan laadinta kunnan ja yksityisen sektorin yhteistyona
helpottuu yhteentoimivuuden myota.

Yhteentoimivuuden vaatimus on lakisaateisena tehtavana uusi. Yhteentoimivuuden valtakunnallinen
toteutus on valtava hanke ja voi toteutua valtakunnallisesti laadukkaasti vain jos uuden, laissa
saadetyn vaatimuksen, taytanté6npanoa rahoitetaan kunnille rahoitusperiaatteen mukaisesti. RYTJ
ei ratkaise yhteentoimivuutta, eika ole edellytys yhteentoimivuudelle. Yhteentoimivuudesta on
valtavia hyotyja sellaisenaan.

. Rakentamislaissa esitetty IFC-mallin toimitusvelvoite rakentamiseen ryhtyvalta kunnan
rakennusvalvonnalle mahdollistaisi IFC-mallipohjaisen rakennuslupaprosessin nykyista laajemman
hyodyntamisen.

Haitat:
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Ympadristoministerion RYTJ-lakiluonnoksesta on havaittavissa selkeitd ja vakavia haittavaikutuksia
kuntien toiminnalle ja taloudelle:

. RYTJ-lakiluonnoksen mukainen sdaantely heikentda kaytannoéssa kuntien mahdollisuuksia
paattaa taloudestaan, digitaalisista palveluistaan ja siten myds oman hallintonsa jarjestamisesta.

J RYTJ-lakiluonnoksen mukaisen sdantelyn myota kunnan asema heikkenisi ja toiminta
vaikeutuisi, kaikki tiedontuotannon kustannukset sailyisivat kunnilla jatkossakin. Huomioitavaa on,
ettd erityisesti kaavan tuotannon kustannukset poikkeavat tavanomaisten rekisteritietojen yllapidon
kustannuksista merkittavasti. Kaavoitushanke on kunnalle aina vahintdan kymmenien tai satojen
tuhansien eurojen investointi, jonka kunta paasaantdisesti rahoittaa.

. Esitetty ratkaisu, jossa kunta yllapitaisi ulkopuolisen organisaation rekisteria, vaikeuttaisi
kuntien mahdollisuuksia toteuttaa kunnan tehtaviin kuuluvat rakennetun ympariston
palveluprosessit tarkoituksenmukaisella tavalla kunnan oma palvelukokonaisuus huomioiden. Talla
on merkitystd myos tiedon laatuun.

. Laki toisi kunnan lakisdateiseen tehtavaan liittyvan tiedon yllapidon kannalta turhan ja
ylimaaraisen RYTJ-rekisteripidon velvoitteen. Kunta ei voi korvata omia rekistereitdaan RYTJ:n
rekistereilld, silla kunnan yllapitama tietokokonaisuus on RYTJ:3a laajempi ja padivittyy kunnan
prosessien mukaisesti. RYTJ ei tule sisdltamaan rakennetun ympariston tietoja yhta kattavasti kuin
kunta niita tehtdvissaan tarvitsee ja itse yllapitaa.

. Kuntien ei ole tarkoituksenmukaista yllapitaa kahta paallekkaista rekisteria. Kaksinkertainen
tyo ei tue digitalisaatiolla haettavia tehokkuustavoitteita. Esitetyn muotoisena RYTJ aiheuttaisi
kunnille tarvetta lisaresursoinnille. Turhat lisdvelvoitteet veisivat resursseja varsinaiselta
rakennusvalvonta- ja kaavoitustydlta.

. Asiakkaalle RYTJ saattaisi tuoda lisda epaselvyytta siitd, mista ajantasaisimmat ja tarkimmat
kaavoitus- ja rakennuslupatiedot olisivat saatavilla. Kyselyjen maarat kunnista tuskin vahenisivat
nykyisesta.

J Ympaéristoministerion tavoite, jonka mukaan kunnat kayttdisivat samaa jarjestelmaa, suosisi
yhté jarjestelmatoimittajaa ja voisi aiheuttaa jatkossa monopoliaseman valitulle toimittajalle.
Muiden ohjelmistotoimittajien asema alalla vaikeutuisi. Monopoliasema voisi johtaa myéhemmin
ohjelmiston hinnan nousuun, jonka maksajina olisivat todennakdisesti kunnat.

YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT LAKILUONNOKSISTA

Kuntaliitto on edelld esittanyt ndkemyksensa esitetysta ratkaisusta. Kuntaliitto tuo seuraavassa
kuitenkin esiin myo6s sdanndskohtaisia huomioitansa.
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Kuntaliitto on kiinnittanyt huomiota siihen, etta rakennetun ympariston digitalisaatioon liittyvaa
saantelya tulisi sisdltymaan kolmeen eri lakiin: rakentamislakiin, alueidenkayttoélakiin ja RYTJ-lakiin.
Lainsaadantokokonaisuus on soveltajan nakdkulmasta vaikeasti hahmottuva. Lisdksi kaytettavissa
olevien aineistojen perusteella rakentamislain tiedonhallintaan liittyvat periaatteet ja sdannosten
muotoilut poikkeaisivat nyt lausuttavana olevista. Eri laeissa olisi my0s erilaiset siirtymaajat, kun
rakentamislaissa kohtuullista siirtymaaikaa ei olisi lainkaan.

Lakiluonnoksesta puuttuu kokonaan pykala kuntien ja maakuntien liittojen tiedon saannista.
Luonnos ei sisdlla valtion viranomaisten tuottamien tietojen valittamista kuntien saataville.
Luonnoksessa ei mydskaan velvoiteta valtion viranomaisia kayttdmaan kaava- ja rakennustietoja
yksinomaan RYTJ:sta.

Kuntaliitto on lisdksi kiinnittanyt huomiota siihen, etta lakiluonnoksessa esitettyjen vaatimusten
yhteensopivuutta kuntalain mukaisten menettelyiden yleisten vaatimusten ja vakiintuneiden
kaytantdjen kanssa ei ndyta pohditun, vaan haasteiden ratkaiseminen jaisi kuntien tehtavaksi.

Pykaldakohtaisia huomioita RYTJ-laista

2 § Rakennetun ympariston tietojarjestelman tarkoitus ja yleinen rakenne (1 mom)

Rakennetun ympariston tietojarjestelma palvelee alueidenkdyttda ja rakentamista koskevia
tiedonsaannin tarpeita.

Kuntaliiton kommentit:

Luonnoksesta ei tarkemmin ilmene, keiden tarpeita esitetty tietosisalto palvelisi ja mitd ongelmaa
RYTJ lopulta ratkaisisi. Tulisi viela tarkastella huolellisesti suhteessa RYTJ:n mittaviin kustannuksiin,
mita lisdarvoa RYTJ toisi suhteessa siihen, mita tietoaineistoja jo nyt kunnista on saatavilla. Esityksen
mukaan RYT)J sisaltdisi ensivaiheessa DVV:n rakennus- ja huoneistorekisterin tiedot seka hyvin
yksityiskohtaiset tiedot kuntien uusista, lain voimaantulon jalkeisista rakentamislupa- ja
kaavahankkeista kaikkine valivaiheiden paatoksineen.

Rakentaminen ja kiinteistokehittaminen seka infrarakentaminen kunnissa on kuntien ja yksityisen
sektorin yhteisty6ta. Tata toimintaa varten toimijat - niin yritykset kuin kuntalaisetkin - saavat
kattavimmat, tarkimmat ja ajantasaisimmat tiedot suoraan kunnista. Kunnasta on saatavilla uusien
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kaava- ja rakennuslupahankkeiden paatosten lisaksi ajantasakaavayhdistelmat sisaltaen kaikki
voimassa olevat asemakaavat, ajantasaotteet, asemakaava-alueen kiinteistotiedot, pohjakartat seka
infran tiedot, kuten maanalaiset johtotiedot seka kaavoitukseen ja rakennusvalvontaan liittyva
neuvonta.

Lakiluonnoksen mukaisella tietosisallélla RYT) palvelisi vain hyvin pienta osaa alueiden kayttoa ja
rakentamista koskevista tiedonsaannin tarpeista, mika sekin olisi paallekkaista sille, mita kunnista on
jo saatavilla. Esitettya tietosisaltda ja sen hyodyllisyytta tulee siten pohtia vield huolellisesti
uudelleen.

3 § Suomen ympadristokeskuksen tehtavat (1 ja 2 mom)

Suomen ymparistokeskus vastaa rakennetun ympariston tietojarjestelman perustamisesta,
yllapidosta ja kehittamisesta.

Suomen ympadristokeskuksen tehtdavana on koota yhteen ja jakaa rakennetun ympariston tietoja
seka laatia ja yllapitaa rakennetun ympariston tietojarjestelmaan tallennettavista tiedoista
tarpeellisia tilastoja.

Kuntaliiton kommentit:

Suomen ymparistokeskuksen tehtadvaksi ei tule sdaataa kunnan tehtavissa ja kuntien kustannuksella
syntyvien tietojen jakamista. Kunnat naiden tietojen vastuuviranomaisina hallinnoivat tietojen
julkaisua ja jakelua tiedonhallintalain mukaisesti. Viranomaisten lakisaateisiin tehtaviin tietoja
luovutetaan maksutta. Kaupallisiin tarkoituksiin raakadataa tai jatkuvia kayttdéoikeuksia kunnan
rajapintapalveluihin luovutetaan kunnan harkinnan mukaisesti sopimuksin. Kaavat ovat aina julkisia
ja ne julkaistaan ‘ihmisluettavassa muodossa’ kunnan nettisivuilla ja kunnan tietopalveluissa.

Tietojen jakamiseen liittyvan paatosvallan siirto kunnilta valtiolle heikentaisi kdytanndssa kuntien
mahdollisuuksia paattaa omista palveluistaan.

Suomen ymparistokeskuksen tehtdvaksi on saadetty myos tilastojen laatiminen. Tulee varmistaa,
ettei vastuu ole paallekkadinen tilastokeskuksen tehtdavan kanssa. Tilastokeskus yllapitaa tilastoja
esimerkiksi rakennuslupien maarista.
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Kaavojen sisallon osalta tilastojen tekeminen esitetylld aineistolla on hankalaa, silla RYTJ ei sisaltaisi
koneluettavia tietoja kuin uusien kaavojen osalta.

48§ Rakennetun ympariston tietojarjestelman rekisterinpitajat ja vastuunjako (1 ja 2 mom)

Rakennetun ympariston tietojarjestelman rekisterinpitdjia ovat Suomen ymparistokeskus, kunnat ja
maakuntien liitot.

Suomen ympadristokeskus, kunnat ja maakuntien liitot ovat alueidenkdyton tietovarannon
yhteisrekisterinpitdjida. Suomen ymparistokeskus ja kunnat ovat rakennustietovarannon
yhteisrekisterinpitajia.

Kuntaliiton kommentit:

Kaavoitus ja rakennusvalvonta ovat kuntien lakisaateisia tehtavia, joita kunnat hoitavat itsendisesti.
Kaavat ja rakennuslupatiedot syntyvat kuntien tehtavissa ja tallennetaan kuntien tietovarantoihin.
Kunta on kokonaisuudessaan vastuussa viranomaistehtdvassaan syntyvan kaavan
oikeusvaikutteisesta sisallosta. Kaava tallennetaan ensisijaisesti kunnan tietovarantoon ja
kaavayhdistelmaan. Syke ei ole kaavoitusviranomainen eika Sykella ole oikeutta muokata kunnan
lakisaateisiin viranomaistehtaviin kuuluvia kaavoituspaatoksia. Syke ei voi olla kaavatietojen
yllapitaja.

Kunnan ei tule olla RYTJ:n rekisteripitdja. Kunta yllapitda omaan lakisdateiseen tehtavaansa liittyvaa,
kunnan kaavatietovarantoa, joka on osa kunnan laajempaa tiedonhallinnan kokonaisuutta. Kunnan
tuottamia tietoja julkaistaan ja jaetaan muille viranomaisille tiedonhallintalain mukaisesti.

RYTJ:n ei tule olla kunnan kaavarekisterien kanssa paallekkainen 'kaavarekisteri’. Rekisterilld tassa
tarkoitetaan ko. viranomaistehtavaan liittyvaa ensisijaista, yllapidettavaa rekisteria.

RYTIJ voisi kuitenkin olla kokoava tietopalvelu, joka kokoaa RYTJ:n ’kokoavaan tietovarantoon’
kuntien virallisten kaavarekistereiden valittamia tietoja. Tiedot paivittyisivat kuntien rajapinnoilta
esimerkiksi kerran vuorokaudessa. Syke jarjestelman vastuutahona vastaisi tiedon tallentamisesta
RYTJ:n tietovarantoon tasmalleen sellaisena kuin se kunnan rajapinnassa on julkaistu. Kunnat eivat
voi olla vastuussa ulkopuolisen organisaation yllapitaman jarjestelman oikeellisuudesta.
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Kuntaliiton kasityksen mukaan 4 §:n ei vastaa tietosuoja-asetuksen tulkintaa
yhteisrekisterinpitdjyydesta. Luonnoksessa esitetyssa mallissa Syke ja kunnat eivat yhteisesti ja
tasapuolisesti paattaisi henkilotietojen kasittelyn tarkoituksista ja keinoista, koska yksin Syken
tehtavana olisi vastata RYTJ:n perustamisesta, yllapidosta ja kehittamisesta eika kunnilla olisi
jarjestelman toteuttamiseen ja yllapitoon liittyen mitaan tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia.
Pykala vaikuttaisi olevan siten tietosuojan nakokulmasta lainvastainen.

Ratkaisu, jossa tiedot julkaistaan kunnan rajapintaan ja josta RYTJ hakisi tiedot, olisi Kuntaliiton
ndakemyksen mukaan luonnoksessa esitettya paallekkaisten rekisterien yllapidon ratkaisua
tarkoituksenmukaisempi ja noudattaisi paremmin julkishallinnon toimivan tiedonhallinnan ja
tiedonhallintalain periaatteita. Ko. ratkaisua kaytetdan jo nyt yksityisten IT-kehittdjien
palvelukehityksessd, joten sen toimivuus kdaytanndssakin on jo testattu.

5 § Rakennetun ympariston tietojarjestelmaan tallennettavat alueidenkayttoa koskevat tiedot

Kunnan ja maakunnan liiton on tallennettava viivytyksetta rakennetun ympariston

tietojarjestelmaan valtakunnallisesti yhteentoimivassa ja koneluettavassa muodossa maankaytto- ja

rakennuslaissa (132/1999) tarkoitetut seuraavat tiedot:

1) tieto kaavan vireille tulosta ja suunnittelualueen rajaus;

2) kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma;

3) tieto kaavan valmisteluaineiston nahtaville asettamisesta;

4) kaavaehdotus;

5) tieto kaavaehdotuksen nahtaville asettamisesta;

6) hyvaksytty kaava;

7) tieto kaavan tai sen osan voimaantulosta;

8) lainvoimainen kaava;

9) hyvaksytyn kaavan selostus;

10) tieto kaavan kumoutumisesta;

11) voimaantullut tonttijako seka tieto tonttijaon kumoutumisesta;
12) rakennuskielto seka tieto kiellon kumoutumisesta tai raukeamisesta;

13) rakentamisrajoitus seka tieto rajoituksen kumoutumisesta tai raukeamisesta;
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14) toimenpiderajoitus seka tieto rajoituksen kumoutumisesta tai raukeamisesta;
15) suunnittelutarvealue seka tieto sen kumoutumisesta tai raukeamisesta;

16) voimaantullut rakennusjarjestys.

Edelld 1 momentin kohtien 4, 6, 8 ja 11 aineistot on tallennettava myods yhteentoimivassa ja
koneluettavassa tietomallimuodossa.

Ymparistdministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdanndksia tallennettavien tietojen
rakenteesta.

Kuntaliiton kommentit:

Kunnille ei tule saataa velvoitetta tallentaa kaavatietoja RYTJ:ddn. Kunnat tallentavat kaavatiedot
omaan kaavatietovarantoonsa ja julkaisevat maaritellyt tiedot kunnan rajapintaan, josta RYTJ hakisi
tiedot. Kunnan ei ole tarkoituksenmukaista yllapitaa kahta paallekkaista rekisteria. Kuntaliitto
huomauttaa, ettd digitalisaation tulisi keventaa tyota, ei luoda moninkertaista ja turhaa
kasinkirjaamistyota.

On huolellisesti mietittava, mitka tiedot ja valivaiheet ovat valtakunnallisen tarkastelun kannalta
tarpeellisia. Tietoja tulee vaatia vain todelliseen tarpeeseen perustuen. Esimerkiksi
valmisteluaineisto voi olla hyvin monimuotoista ja on oleellinen vain prosessin ajan. Sama koskee
osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa. Onnistuneen vuorovaikutuksen kannalta on olennaista, etta
kansalainen kommunikoi valmisteluvaiheessa kunnan ja sen kaavoittajien kanssa, ei sellaisen
jarjestelman kautta, joka ei voi vastaanottaa palautetta. Ei olisi kunnan kaavoitusvastuun ja -
velvoitteen kannalta tarkoituksenmukaista, ettd vuorovaikutusta hoidettaisiin muualla kuin
kunnassa.

Rajapintojen avulla automaattisesti toteutettunakin esitetyn listan mukaisten tietojen
valittdminenkin olisi hankalaa ja kallista. On huolellisesti arvioitava hyodyt suhteessa toteutuksen
huomattaviin kustannuksiin. Tulisi pohtia kevyemman tietosisallon valittamista RYTJ:dan -
esimerkiksi vain kaavarajauksen, vaihetiedon ja valmiin kaavan. RYTJ:sta voisi olla linkki kunnan
sivuille, josta koko kaavaan liittyva aineisto |oytyy.

Tietojen tuottaminen yhteentoimivina ja koneluettavina on lakisaateisena vaatimuksena uusi, joka jo
sindllaan aiheuttaa valtavat kustannukset. Kaavan tuottaminen uuden kaavatietomallin mukaisena
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aiheuttaa muutoksia kunnan jarjestelmiin, prosesseihin, rekistereihin ja rajapintoihin. Ndiden
toteutus valtakunnallisesti tulee arvioida huolellisesti ja korvata rahoitusperiaatteen mukaisesti.

Perustelujen mukaan myos kirjallinen pdf-tiedosto voisi tayttdaa sadanndksen vaatimukset, mika on
kdaytannon kannalta hyva asia. Dokumentti ei voisi kuitenkaan koostua kuvista. Edella mainittu
huomioiden on epdaselvaa, miten esimerkiksi OAS ja kaavaselostus jatkossa laadittaisiin.

Osa vaadittavista tiedoista, kuten rakennuskielto ja toimenpiderajoitus tehdaan kunnissa
dokumenttipohjaisina paatoksing, jotka tallennetaan kunnan asianhallintajarjestelmaan. Naiden
kirjaaminen kunnan paatdksentekojarjestelman lisaksi RYTJ:dan, ei olisi toiminnan kannalta
tarkoituksenmukaista. Osa kielloista on niin lyhytaikaisia, etta niiden tallentaminen useaan eri
paikkaan ei tule kdytanndssa toimimaan.

Mikali RYT) paatettaisiin toteuttaa, tiedonvalitykset tulisi toteuttaa porrastetusti siten, etta ensi
vaiheessa vain rajatut ja priorisoidut tiedot valitettaisiin kunnista RYTJ:dan. Riskien hallitsemiseksi
Kuntaliitto suosittelee ratkaisujen pilotointia pienempina kokeiluhankkeina ennen mittavan
jarjestelmdhankinnan toteutusta.

6§ Alueidenkdyton tietojen pysyvat yksildivat tunnukset

Suomen ymparistokeskuksen on annettava rakennetun ympariston tietojarjestelmasta pysyva
yksilGiva tunnus 5 §:ssa saddetyille tiedoille.

Pysyva yksiloiva tunnus annetaan, kun tiedot tallennetaan ensimmaista kertaa rakennetun
ympariston tietojarjestelmaan.

Ymparistdministerion asetuksella annetaan tarkempia saannoksia pysyvien yksiléivien tunnuksien
teknisesta sisallosta ja muodostamisesta.

Kuntaliiton kommentit:

Pysyvat tunnukset tarvitaan, jotta tiedot voidaan jaljittaa eri jarjestelmien valilla. On tarkeas, etta
RYTJ:ssa olisi sama yksiloiva tunnus kuin kunnan jarjestelmassa, jotta tarvittaessa voidaan jaljittaa
RYTJ:ssé olevaa kopiota vastaava alkuperdinen tieto ko. vastuuviranomaisen jarjestelmassa.
Yksiloivien tunnusten toteutus kaikille vaadituille alueidenkdyton tiedoille ja tiedonvalitys
jarjestelmien kesken vaatii valtavan kehitystyon.
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Kunnan tulisi voida hakea kaavan pysyva, yksiloiva tunnus milloin tahansa automaattisesta
tunnuspalvelusta. Kun kaavan tunnus tallennetaan kaavatietomalliin kaavoitushankkeen alussa,
kulkee se tietomallissa mukana koko kaavoitusprosessin ajan. Suomen ymparistékeskuksen tulisi siis
toteuttaa automaattinen tunnuspalvelu, josta kunnat ja maakuntien liitot voivat noutaa vaadituille
kunnan paatoksille yksildivat tunnukset milloin vain (kuten pysyva rakennustunnus PRT on
toteutettu).

Tunnusten toteutus kaikkien ehdotettujen tietosisiltojen osalta ja dokumenttien jéljittaminen
RYTJ:n ja kuntien valilla vaatii tarkempaa pilotointia ennen varsinaista toteutushanketta. Kuntaliiton
arvion mukaan kehitykseen tarvittava rahoitustarve on huomattava. Siksi tulisikin viela pohtia
huolellisesti saavutettavia hyotyja suhteessa toteutuksen vaatimiin mittaviin kustannuksiin.

7 § Rakennetun ympariston tietojarjestelmaan tallennettavat rakentamista koskevat tiedot

Rakennetun ympariston tietojarjestelmaan tallennettavista rakentamista koskevista tiedoista
saddetadn rakentamislain 60 ja 61 §:ssa.

Kuntaliiton kommentit:

Ymparistoministerion lausuntopyynndssa on erillinen huomio: “Lausuntoa antaessanne pyydamme
huomioimaan, etta tama esitys ei koske luonnosta hallituksen esitykseksi rakentamislaiksi.”
Rakentamisen digitalisaatiota koskevat pykalat ovat kuitenkin rakentamislain luonnoksessa, joten
rakentamislain luonnosta ei voida tassa yhteydessa jattaa huomiotta. Ndin ollen Kuntaliitto esittaa
niista erityisesti digitalisaatioon liittyen nakemyksensa lausunnon kohdassa Pykaldakohtaisia
huomioita rakentamislaista.

10 § Suomen ymparistokeskuksen oikeus saada tietoja muilta viranomaisilta

Suomen ymparistokeskuksella on oikeus saada maksutta Digi- ja vdestotietovirastolta,
verohallinnolta ja Maanmittauslaitokselta rakennetun ympariston tietojarjestelman yllapidon
kannalta valttamattomat tiedot.

Suomen ymparistokeskuksella on lisaksi oikeus saada maksutta Digi- ja vdestotietovirastolta
rakennetun ympariston tietojarjestelman rakennustietovarantoon tiedot salassapitosaanndsten
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estamatta rakennuksen omistajan henkilotunnuksesta ja ajantasaisista yhteystiedoista rakennuksen
omistajatiedon luomista ja yllapitamista varten.

Kuntaliiton kommentit:

Lakiluonnoksen 3 §:n mukaan Syken tehtdvana olisi jakaa RYTJ:ssa olevia tietoja. Syken ei tule saada
oikeuksia kiinteistotietojarjestelman (KTJ) kiinteistotietojen jakamiseen muulle kuin viranomaiselle
ilman asiasta sopimista alkuperaisten tiedontuottajien kanssa. Nadiden tietojen jakamisesta on
sovittu kiinteistotoimituksia tekevien viranomaisten eli Maanmittauslaitoksen ja kuntien kesken.

KTJ:n tiedot ovat maksullisia. KTJ tuottaa tuloja noin 15 miljoonaa euroa joka vuosi. Nama tulot
jaetaan kiinteistotoimituksia tekevien viranomaisten kesken. Tuloilla katetaan osa toiminnan
kustannuksista.

Lakiluonnoksen 10 & on ilmaisultaan hyvin yleispiirteinen. Tulisi kuvata tarkemmin, mita tarkoitetaan
ilmaisulla rakennetun ympariston tietojarjestelman yllapidon kannalta valttamattomat tiedot.

Ennen kuin RYTJ:n toteutus voitaisiin aloittaa, olisi valttamatonta sopia kiinteistotietojen
luovuttamisen periaatteista ko. vastuuviranomaisten ts. alkuperdisten tiedontuottajien kanssa.

12 § Tietojen vaihtoehtoinen tallentaminen rakennetun ympariston tietojarjestelmaan

Suomen ympadristokeskuksen on pidettdva yleisessa tietoverkossa palvelua, jonka kautta kunta tai
maakunnan liitto voi tallentaa tietoja rakennetun ympariston tietojarjestelmaan muulla tavalla kuin
teknisen rajapinnan kautta, jos teknisen rajapinnan toteuttaminen tai kaytto ei ole teknisesti tai
taloudellisesti tarkoituksenmukaista kunnalle tai maakunnan liitolle.

Kuntaliiton ndkemykset:

Kunnan palvelutoiminnan kehittamisen kannalta ei ole kannatettava toimintamalli, ettd pienikdan
kunta syottaisi tehtavissaan syntyvia tietoja eri ministerididen alaisiin tietojarjestelmiin kasin.
Kunnan tulee kehittaa digitalisaatiotaan tukemaan palvelujansa kunnan tehtavien mukaisesti.
Kunnan tiedonhallintakokonaisuus paivittyy kunnan palveluprosessien mukaisesti ja sisaltaa RYTJ:ta
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laajemman rekisterikokonaisuuden. Valtiolla vastaavat rekisterit sijaitsevat eri ministerididen
alaisissa laitoksissa eivatka kommunikoi keskendan.

Kunnan tehtavissa syntyvia tietoja tulee valittaa valtion organisaatioihin rajapintojen valityksella
oikeasta kohtaa kunnan prosessia. Kaikissa kunnissa on kdaytdssaan kunnan rakennusrekisteri.
Kaikissa kunnissa kaavat valmistetaan nykyisin digitaalisesti joko itse tai konsultin avustuksella.

13 § Rakennetun ympariston tietojarjestelman julkinen tietopalvelu

Suomen ympadristokeskuksen on pidettdva yleisessa tietoverkossa rakennetun ympariston
tietojarjestelman julkista tietopalvelua. Julkisesta tietopalvelusta tietoja voi hakea yleisessa
tietoverkossa olevan karttapalvelun avulla rakennetun ympariston tietojarjestelman tiedoista vain
yksittdisena hakuna.

Julkisessa tietopalvelussa saadaan pitda saatavilla seuraavat tiedot:

1) edelld 5 §:ssd mainitut tiedot;

2) pysyva rakennustunnus;

3) rakennuskohteen valmistumisvuosi;

4) rakennuskohteen kayttotarkoitus;

5) rakentamisluvan paatospaivamaara;

6) rakennuskohteen kaytossaolotilanne ja kdytostapoistumispdiva;
7) rakennuskohteen julkisivumateriaali;

8) rakennuskohteen paaasiallinen lammitystapa ja [ammitysaine;
9) rakennuskohteen tilavuus, kerrosluku, kerrosala ja kokonaisala;
10) rakennuskohteen kokonaishuoneistoala;

11) rakennuskohteen esteettomyystiedot;

12) rakennuskohteen osoitetiedot;

13) tieto vdestdsuojasta;

14) tieto siitd, mika viranomainen on tallentanut 1-13 kohdissa tarkoitetut tiedot ja tieto tietojen
tallennusajankohdasta.
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Edelld 2 momentissa tarkoitetut tiedot saadaan pitda saatavilla julkisessa tietopalvelussa sen
estamattd, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 16 §:n 3
momentissa sdddetaan henkilotietojen luovuttamisesta.

Kuntaliiton kommentit:

Luonnoksesta ei ilmene, kuinka laaja yksittdinen haku voisi olla. Voisiko kayttaja esimerkiksi hakea
kaikki maaratyn kayttotarkoituksen omaavat rakennukset valtakunnallisesti. Asiaa tulee pohtia
huolellisesti eritoten turvallisuuden ja tietosuojan nakdkulmasta.

Esitys sisaltaa sellaisia tietoja, joita kuntien rakennusrekistereissa (tai DVV:n VTJ:ssd) ei talla hetkella
ole. Tulee arvioida kustannukset rekistereihin tarvittavista laajennuksista, tietorakenteiden
muutoksista seka tarvittavista uusista rajapinnoista.

Esitetyt tietosisallot ja niiden esitystavat seka vaatimukset tietojen tuottamiseen esimerkiksi
esteettomyystietojen osalta vaativat huolellista lisatarkastelua seka tiedon yllapidon, hyddyntamisen
etta kustannusten kannalta.

14 § Teknisen rajapinnan avaaminen muulle kuin viranomaiselle (1 mom)

Suomen ympadristokeskus paattada muun kuin viranomaisen hyvaksymisesta rakennetun ympariston
tietojarjestelman teknisen rajapinnan kayttajaksi.

Kuntaliiton kommentit:

Kuntaliitto vastustaa jyrkasti ajatusta, ettd Syke vastaisi kunnan tehtavissa ja kunnan varoin
syntyvien tietojen jakamisesta teknisen rajapinnan kautta kaupallisiin kdyttotarkoituksiin ja voisi
tuottaa maksullisia digitaalisia palveluja omaan lukuunsa. Syke voisi valittaa tietoja muille
viranomaisille ja julkaista tietoja tietopalvelun kayttoliittyman kautta, mutta raakadatan ja
rajapintapalvelujen kaupallisesta kaytosta tulee alkuperaisten tiedontuottajien voida paattaa itse.
Kaavatietojen kaupallisesta kdytosta paattavat kunnat. Kiinteistotietojen kaupallisen kayton
periaatteista on sovittu MML:n ja kuntien kesken.
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16 § Maksut

Viranomaisilla on oikeus saada maksutta tehtaviensa hoitamisen kannalta tarpeellisia tietoja
rakennetun ympariston tietojarjestelmasta.

Rakennetun ympariston tietojarjestelmaan liittyvista Suomen ymparistokeskuksen suoritteista ja
palveluista perittaviin maksuihin sovelletaan muutoin, mita valtion maksuperustelaissa (150/1992)
sdadetaan.

Kuntaliiton kommentit:

Kunnat luovuttavat tietojaan maksutta muille viranomaisille tiedonhallintalain mukaisesti. Talta osin
asia on kunnossa.

Ei ole hyvaksyttavaa eika oikeudenmukaista, etta Syke tarjoaisi omaan lukuunsa kunnan
kustannuksella tuotettua dataa tai rajapintapalveluja omina palveluinaan kaupalliseen kayttdon.

Kunnat kattavat osan tiedontuotannon kustannuksistaan ja digitaalisista palveluistaan kunnan
digitaalisista palveluista saatavilla tuotoilla. Yksityiset palvelukehittdjat hyodyntavat esimerkiksi
kuntien kaavarajapintoja digitaalisten tietopalvelujen kehittamisessa. Kunnat eivat tee voittoa nailla
tuloilla, vaan kattavat niilla osan tiedontuotannon kustannuksistaan. Myos kiinteistotiedot ovat
maksullisia ja KTJ:sta saatavat tulot tuloutetaan tiedontuottajille MML:n ja kuntien sopimusten
mukaisesti. Mikali laki hyvaksyttaisiin luonnoksen mukaisena, kunnat eivat enaa voisi kattaa osaa
huomattavista tiedontuotannon kustannuksistaan digitaalisilla palveluillaan.

17 § Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 padivana tammikuuta 2024. Sen 5 §:3a sovelletaan kuitenkin vasta 1
pdivasta tammikuuta 2029.

Kuntaliiton kommentit:

Lausuntopalvelu.fi 27/45



Huomioiden valmistelun huomattava keskeneraisyys seka oikeellisen vaikutusten arvioinnin, useiden
lisdselvitysten sekda maaritelmien tarkennusten valttamaton tarve, Kuntaliitto katsoo, ettei
toteutusaikataulu ole realistinen.

Pykaldakohtaisia huomioita rakentamislaista

Kuntaliitto esittda huolensa siitd, ettei rakentamislaki tullut ollenkaan lausunnoille.
Rakentamislakiluonnos on kaavoitus- ja rakentamislakiluonnosta koskeneen lausuntokierroksen
jalkeisessa valmistelussa muuttunut ja uusi lakiluonnos olisi tullut laittaa uudelleen
lausuntokierrokselle normaalin lainvalmisteluprosessin mukaisesti.

Digitalisaation kustannusvaikutukset kuntien rakennusvalvontoihin tulevat olemaan huomattavia.
Tietomallien kasittely vaatii uusien tydasemien ja 3D-ohjelmistojen hankintaa. Tietomallien
arkistointi tulee edellyttamaan kunnilta arkistoinnin edelleen kehittamista tukemaan
erityissuunnitelmien arkistointia, joiden kustannukset nousevat useisiin miljooniin.

34 § Rakentamislupa (1 mom)

Uuden rakennuskohteen rakentaminen edellyttdaa rakentamislupaa, jos kohde on:
1) asuinrakennus;

2) kooltaan vahintdan 30 neliometria tai 120 kuutiometria oleva rakennus;

Kuntaliiton kommentit:

Rakentamislaissa luvanvaraisuuden rajaksi on esitetty 30 m2 muun kuin asuinrakennuksen osalta.
Esitys tarkoittaa, ettei kunnilla olisi jatkossa tietoja laajuudeltaan alle 30 m2 rakennuksista muiden
kuin asuinrakennuksien osalta. Kiinteistoverouudistuksessa verotusrajaksi on esitetty 10 m2.
Voimaan tullessaan rakentamislaki ja kiinteistéverotuksen uudistus eriyttavat verottajan ja kuntien
rakennustiedot, mika tulee aiheuttamaan sekaannusta kuntalaisissa ja kunnissa. Kuntaliitto on
esittanyt luvanvaraisuuden ja verotuksen rajaksi samaa. Sopivaksi rajaksi on esitetty 20 m2. Myos
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lausunnolla oleva RYTJ-laki osoittaa, etta kiinteistotietojen on jatkossa oltava yhteneviiset eri
toimijoiden kesken.

Kuntien, DVV:n ja Verohallinnon rekisterien rakennustiedoissa on paljon ristiriitaisuuksia, joiden
korjaamiseen kunnat ovat kdyttaneet huomattavan paljon aikaa ja rahaa. Rekisteritietojen
ristiriitaisuudesta tulee tulla herate sille taholle, joka toimii kyseisen tiedon yllapitdjana. Tiedot tulee
korjata aina alkuperdiseen tietolahteeseen. Rakennusten rekisteritiedot perustetaan kunnan
rakennusvalvontatehtavan yhteydessa.

My0s tiedonsaantioikeudet tulee maaritella selkeasti.

49 § Rakentamislupahakemus (1 mom)

Rakennushankkeeseen ryhtyvan rakennuspaikan omistajan tai haltijan on haettava kunnalta
rakentamislupaa kirjallisesti. Rakentamislupahakemukseen on liitettava rakennuskohteesta ja sen
laajuudesta riippuen:

2) rakennuksen rakennussuunnitelmia vastaava suunnitelmamalli tai tiedot koneluettavassa
muodossa tai muun kuin rakennuksen osalta selvitys rakennuskohteesta ja sen vaikutuksista
ymparoivaan alueeseen;

Kuntaliiton kommentit:

Lakiluonnoksesta ei selvid, millaisille rakentamiskohteille suunnitelmamalli tulisi
rakentamislupahakemukseen liittdaa ja mitka tiedot tarkalleen rakennushankkeeseen ryhtyvan tulisi
kunnalle koneluettavina toimittaa. Vaadittavat tietosisallot tulee maaritelld yksiselitteisesti ennen
kuin asiaa voidaan vieda lainsdadantohankkeena eteenpain.

Rakennuslupapaatokset ja niihin liittyvat tiedostot sisaltavat henkil6tietoja. Tietoturvaan liittyvat
kysymykset tulee ratkaista siten, etta Syke jarjestelman vastuutahona vastaa RYTJ:n tietoturvasta.
Kunta ei voi olla vastuussa ulkopuolisen organisaation kehittdman tietojarjestelman tietoturvasta.
Kunta vastaa tietoturvasta ja tietosuojasta omien jarjestelmiensa osalta.
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56 § Rakentamislupahakemuksen kasittely

Rakentamislupaa myonnettaessa kunnan rakennusvalvontaviranomainen hyvaksyy paapiirustukset
ja niitad vastaavan rakennuskohteen suunnitelmamallin tai koneluettavat tiedot rakentamisessa
noudatettaviksi.

Rakentamisluvan yhteydessa vahvistetaan selvitykset siltd osin kuin niiden perusteella on arvioitu
sijoittamisen edellytykset. Asianomaista toteutusvaihetta koskevat piirustukset ja niitad vastaava
suunnitelmamalli tai koneluettavat tiedot on toimitettava rakennusvalvontaviranomaisen
hyvaksyttavaksi ennen tata koskevan tyon aloittamista.

Jos rakentamisen tarkoittamaan toimintaan tarvitaan ymparistonsuojelulain (527/2014) mukainen
ymparistélupa tai ilmoituspaatos, rakentamisluvan ratkaisemista voidaan lykata, kunnes
ymparistélupa on ratkaistu, jos se rakennuksen kayttomahdollisuudet tai aiotun toiminnan
ymparistovaikutukset huomioon ottaen on perusteltua.

Kuntaliiton kommentit:

Ministerion tulee laatia tarkat ohjeet tietomallien laadinnasta ja niiden vaatimuksista
suunnittelijoille ja rakentajille, jotta tietomalleista voidaan tehda tarkistuksia tekoalyn avulla.
Kunnille ei saa syntya tietomallien suunnitteluun ja tekoon liittyvaa ohjausvelvollisuutta.

Rakentamislain 56 § todetaan, ettd rakennusvalvontaviranomainen hyvaksyy paapiirustukset ja niita
vastaavan rakennuskohteen suunnitelmamallin tai koneluettavat tiedot rakentamisessa
noudatettaviksi. Rakennusvalvontaviranomainen ei voi ottaa vastuuta suunnitelmamallin
oikeellisuudesta. Suunnitelmamallin hyvaksymisen tulee perustua automaattisiin tarkastusohjelmiin,
joiden kehitys vaatii rahoitusta.

Rakennusvalvonta ei vahvista toisen tahon laatimia selvityksida. Rakennusvalvonta tekee annettujen
selvitysten perusteella paatoksen.

60 § Rakennuksen viranomaiskatselmusten tietojen julkaiseminen rakennetun ympariston
tietojarjestelmassa
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Kunnan on julkaistava tiedot aloitusilmoituksesta tai aloituskokouksesta, pohjakatselmuksesta,
sijaintikatselmuksesta, osittaisesta loppukatselmuksesta ja loppukatselmuksesta rakennetun
ympariston tietojarjestelmadan yhteentoimivassa ja koneluettavassa muodossa siten, etta ne ovat
muiden viranomaisten saatavilla rajapintoja kayttden.

Ymparistdministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdaanndksia rakennuksen
aloitusilmoituksesta, aloituskokouksesta, pohjakatselmuksesta, sijaintikatselmuksesta, osittaisesta
loppukatselmuksesta ja loppukatselmuksesta toimitettavien tietojen sisallosta ja tietojen
koneluettavasta muodosta.

61 § Rakentamisen lupiin liittyvien tietojen julkaiseminen rakennetun ympariston tietojarjestelmaan

Kunnan on julkaistava rakennuksen tai muu rakennuskohteen rakentamislupapaatos liitteineen,
maisematyolupapadatos, purkamislupapaatos, rakennuksen suunnitelmamalli, rakennuksen
toteumamalli ja tiedot rakennetun ympariston tietojarjestelmaan yhteentoimivassa ja
koneluettavassa muodossa siten, etta ne ovat muiden viranomaisten saatavilla rajapintoja kayttaen.

Ympadristoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia saanndksia rakennuksesta
edellytettavista tiedoista seka lupapaatosten ja rakennusta koskevien suunnitelmamallien ja
toteutumamallien ja tietojen yhteentoimivista ja koneluettavista tiedoista ja niiden toimittamisesta.

Kuntaliiton kommentit 60 § ja 61 &:iin

Kuntaliitto pitaa hyvana, etta rakentamislaissa on ehdotettu kunnan viranomaistehtavissa syntyvien
tietojen julkaisemista RYTJ:dan rajapintojen kautta automaattisesti, ei tietojen ‘tallentamista’
RYTJ:dan kuten RYTJ-lakiluonnoksessa. Kunnan vastuulla tulisi olla vain tietojen julkaisu RYTJ:n
saataville.

Lakiluonnoksesta puuttuu kuitenkin Syken vastuu tiedon hakemisesta kunnan rajapinnasta seka
tallentaminen RYTJ:dan sellaisena kuin kunta on tiedon rajapintaansa julkaissut.

Yhteentoimivuuden tarkentaminen nykyisestdaan uusien tietomallien mukaisiksi vaatii lisakehitysta
kuntien rakennusvalvonnan sahkdisiin asiointipalveluihin ja rekistereihin. Myoés IFC-mallien
(suunnitelmamalli ja toteumamalli) valittdminen RYTJ:dan vaatii uusien rajapintojen toteutusta
kuntien sahkoisista asiointipalveluista.
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Rakentamislain 60 § ja 61 § ovat toteutettavissa, mutta toteutuksesta kunnille aiheutuvat
kustannukset on arvioitava huolellisesti ja oikeellisesti seka korvattava rahoitusperiaatteen
mukaisesti. Asian toteutus vaatisi mittavaa edelleenkehitysta kunnissa, vaikka esimerkiksi
tietomallien hallinnoinnin kehittaminen kuntien yhteishankkeina on jo aloitettu.

110 § Loppukatselmus (1 ja 2 mom)

Rakennusta tai sen osaa ei saa ottaa kayttéon ennen kuin rakennusvalvontaviranomainen on
hyvaksynyt sen loppukatselmuksessa kayttéon otettavaksi.

Loppukatselmus voidaan toimittaa, kun rakennushankkeeseen ryhtyva on ilmoittanut
rakennusvalvontaviranomaiselle, etta:

7) rakennuskohteen toteutusta vastaavat rakennussuunnitelmat ja erityissuunnitelmat on toimitettu
kunnalle toteumamallina tai muutoin koneluettavassa muodossa;

Kuntaliiton kommentit:

Rakennusvalvonnat arkistoivat talla hetkella rakentamisen lupapaatokset ja paatoksentekoon
oleellisesti liittyvat liitteet paapiirustuksineen. Rakentamislain uutena vaatimuksena on
erityissuunnitelmien toimittaminen rakentajilta kunnille ja niiden arkistointi tietomallipohjaisina.
Talla hetkella rakennusvalvonnat ottavat vastaan erityissuunnitelmia kayttéarkistoon, mika tulee olla
jatkossakin mahdollista. Tietomallien arkistointi on kokonaan uusi tehtava julkishallinnolle.
Tietomallien arkistoinnin kehitystyohon tulee varata riittavat resurssit. Vaatimuksen toteuttaminen
edellyttaa kunnilta uusia jarjestelmia ja lupaprosessin edelleenkehittamista. Muutos vaatii
merkittavaa tyopanosta ja aiheuttaa huomattavia kustannuksia.

Voimaantulo- ja siirtymasdaannokset

Kuntaliiton kommentit:
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Rakentamislain luonnokseen ei sisally digisddannoksia koskevia siirtymasaannoksia lainkaan.
Aikataulu on eparealistinen. Ohjelmistotoimittajilla on ollut vaikeuksia vahaisempienkin muutoksien
lapiviennissd, mika on aiheuttanut kunnille huomattavaa lisatyota. Tietojen siirrot eivat ole
tapahtuneet automaattisesti, mista johtuen niitd on jouduttu kirjaamaan kasin. Kehityksen toteutus
tulee tehda huolellisesti ja tiedonvalitysten testaamiseen tulee jaada riittavasti aikaa. Kunnissa on
erittdin ikavia kokemuksia toimimattomista ja liian aikaisin, ilman riittavaa testausta, kayttéon
otetuista ohjelmistoista.

Pykalakohtaisia huomioita maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta annettavasta laista

40 § Yleiskaavan sisalto ja esitystapa

Yleiskaava laaditaan valtakunnallisesti yhteentoimivassa tietomallimuodossa. Yleiskaava koostuu
kaavakohteista ja kaavamaarayksista.

Yleiskaavan kaavakohteet ja -maaraykset esitetdan valtakunnallisesti vakiomuotoisena kartalla ja
tarvittaessa erillisena asiakirjana.

Ymparistoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdanndksia yhteentoimivasta
tietomallimuodosta seka kaavakohteiden ja -maaraysten vakiomuotoisesta esitystavasta.

55 § Asemakaavan sisalto ja esitystapa (1 mom ja 4 mom)

Asemakaava laaditaan valtakunnallisesti yhteen toimivassa tietomallimuodossa. Asemakaava
koostuu kaavakohteista ja kaavamaarayksista. Asemakaavan kaavakohteet ja -maaraykset esitetaan
valtakunnallisesti vakiomuotoisena kartalla...

Ymparistoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdanndksia yhteentoimivasta
tietomallimuodosta, kaavakohteiden ja -maardysten vakiomuotoisesta esitystavasta seka 3
momentissa tarkoitetulla erilliselld paatoksella muutettujen tietojen viemisesta kaavaan.
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78 b § Tonttijaon sisdlto ja esitystapa (1 mom)

Tonttijako laaditaan valtakunnallisesti yhteentoimivassa tietomallimuodossa...

Kuntaliiton kommentit 40 §, 55 § sekd 78 b &:iin

Lakimuutosluonnos sisaltaa maaraykset yleiskaavojen, asemakaavojen ja tonttijakojen tuottamisesta
maariteltyjen tietomallien mukaisesti. Ymparistoministerion asetuksella voitaisiin antaa tarkempia
saannoksia yhteentoimivasta tietomallimuodosta sekd kaavakohteiden ja -maaraysten
vakiomuotoisesta esitystavasta.

Tiedon yhteentoimivuuden toteuttaminen tuo huomattavia hyotyja koko yhteiskunnalle, mutta on
huomioitava, etta tiedon yhteentoimivuus tulee aina toteuttaa sen viranomaisen jarjestelmassa,
jonka tehtavissa ko. tiedot syntyvat. Yleis- ja asemakaavoitukseen seka tonttijakoihin liittyvat
tietomallit tuotetaan kunnissa. Yhteentoimivuuden toteutus ts. nykyisten jo toteutettujen
tietomallien muuttaminen uusien tietomallien mukaisiksi aiheuttaa huomattavia muutoksia kunnan
tiedontuotannon prosesseihin, rekistereihin ja rajapintoihin.

Lakisdateisena tehtdvana tietojen tuottaminen maaramuotoisena on uusi. Siitd huolimatta esitys ei
sisalla kustannusarviota esitettyjen tietojen yhteentoimivuuden toteuttamiseksi uusien tietomallien
mukaisina seka tietojen valittamiseksi kunnista RYTJ:dan.

Yhteentoimivuuden toteutuksen kustannukset riippuvat lopullisesta tietosisallosta. Joka tapauksessa
valtakunnallisen yhteentoimivuuden toteuttaminen on valtava hanke. Kuntaliiton karkean arvion
mukaan rakennetun ympariston yhteentoimivuuden toteutus edellyttaa kunnille suunnattua noin 5-
10 miljoonan euron vuotuista rahoitusta seuraavan 7-10 vuoden ajan.

Kustannustehokkain tapa toteuttaa valtakunnallista yhteentoimivuutta on kuntien yhteiset
digikehityshankkeet, joihin osallistuu useita erilaisia kuntia ja ndiden eri ohjelmistotoimittajia. Kun
samat kyvykkyydet tuotetaan samassa hankkeessa kaikkiin kuntien jarjestelmiin, kulkeutuvat nama
kyvykkyydet ohjelmistojen mukana muihin kyseisia jarjestelmia kayttaviin kuntiin. Kuntaliitto on
tehnyt aloitteen useiden rakennetun ympariston digikehityshankkeiden kdaynnistamiseksi.
Esimerkiksi kaavan tuottaminen yhteisen tietomallin mukaisesti eri ohjelmistoin on jo aloitettu 16
kunnan yhteishankkeena VM:n digikannustinrahoituksella. Samoin IFC-mallipohjaisen
rakennuslupaprosessin eteenpdin kehittaminen kuntien yhteishankkeena on aloitettu. Hankkeiden
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paattyessa voidaan kaava- ja rakennuslupatietojen osalta tarkemmin arvioida tarvittava lisdrahoitus
valtakunnallisen yhteentoimivuuden aikaansaamiseksi.

Lakiluonnoksen mukaan ymparistéministerio voisi antaa tarkempia maarayksia yhteentoimivien
tietomallien muodosta. Tulee huomioida, etta pieni muutos tietomallissa voi aiheuttaa suuret
ohjelmistokehityskustannukset kunnissa. Nain ollen vaikutukset tulisi arvioida asetuksenannon
yhteydessa ja jarjestaa rahoitus naiden muutosten toteutukseen. Kustannuksia ei voida
hallitsemattomasti ja rajattomasti kasvattaa.

Lisdksi Kuntaliitto toteaa, etta ao. pykalien otsikoita ei tule muuttaa muotoon “kaavan sisalto ja
esitystapa”, koska lakimuutoksella olisi tarkoitus toteuttaa ainoastaan tietomallimuotoisuuden
vaatimusta koskeva muutos lakiin. “Sisdlt6” viittaa kaavan tosiasialliseen sisaltoon
(maankayttoratkaisuun jne.) eli siihen, mista kaavan sisaltévaatimuksissa saddetaan. Nain ollen
pelkka ”esitystapa” riittaa pykalan otsikossa.

Kuntaliitto on myos kiinnittanyt huomiota siihen, ettd lakiluonnoksen perusteella jaa jossain maarin
epaselvaksi, mika on se hyvaksytyn kaavan tietosisalto, jonka perusteella kaavan oikeusvaikutuksia
arvioidaan (tietomalli vai siita laadittu visualisointi).

YHTEENVETO JA EDELLYTYKSET ETENEMISELLE KUNTANAKOKULMASTA

Kuten Kuntaliitto on lausuntonsa alussa todennut, ehdotuksen mukaista lakikokonaisuutta ja RYTJ-
toteutusta ei tule vieda eteenpain. Kiireelld toteutettavan investoinnin sijaan valmistelua tulee
jatkaa seuraavalla hallituskaudella uusin oikeudenmukaisin ja keskeisten toimijoiden roolit ja
viranomaistehtdvat huomioivin periaattein.

Kuntaliitto kiteyttaa linjauksia valmistelun jatkamiselle seuraavasti:

Lainvalmistelusta:

. Kunnille maariteltavat lakisaateiset tehtavat eivat saa heikentaa kuntien toimintaedellytyksia
tavalla, joka vaarantaisi niiden mahdollisuuksia paattaa itsenaisesti palveluistaan, taloudestaan ja
siten myds omasta hallinnostaan.

. Kuntien tehtdvista saddettdessa on huolehdittava my®os siitd, etta kunnilla on riittavat ja
oikeasuhtaiset edellytykset suoriutua niista. Laista ja sen taytantdoénpanosta kunnille aiheutuvat
tosiasialliset kustannukset on siksi vield arvioitava oikeellisesti ja objektiivisesti ennen mahdollisen
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toteutuksen aloitusta. Kustannusten taysimaaraiseen korvaamiseen kunnille on sitouduttava
rahoitusperiaatteen mukaisesti.

o Lakien tulee muodostaa ehea ja johdonmukainen kokonaisuus, joka on soveltajan
nakodkulmasta loogisesti tulkittava.

. Kaikki lakiluonnokset tulee laittaa lausunnoille ja lausuntoajan tulee olla sellainen, etta kaikilla
keskeisilla osapuolilla on mahdollisuus antaa lausuntonsa.

J Valmistelussa tulee huomioida muut kehitteilld olevat lainsdadanto- ja digikehityshankkeet.
RYTJ-lain osalta jaa viela epéaselvdksi, miten siind on huomioitu esimerkiksi kiinteistoverouudistus
seka REDII-direktiivi ja Luvat ja valvonta -hanke.

Oikeuksista ja vastuista:

. Syken tehtavaksi ei tule saataa kunnan tehtavissa ja kuntien kustannuksella syntyvien tietojen
jakamista. Kunnat ndiden tietojen vastuuviranomaisina hallinnoivat tietojen julkaisua ja jakelua
tiedonhallintalain mukaisesti. Toteutus vaatisi asiasta sopimista, kuten esimerkiksi KTJ:n osalta
Maanmittauslaitoksen ja kuntien kesken on tehty.

. Aidosti yhteisen jarjestelman toteutus edellyttaisi, etta kaikilla alkuperaisilla tiedontuottajilla
sailyisivat oikeudet tehtdvissadn syntyvien tietojen hallintaan ja etta tietovirrat olisivat
kaksisuuntaiset niin, etta kaikki organisaatiot hyotyisivat yhteisesta jarjestelmasta.

. Syken tulee olla vastuussa RYTJ:n tietoturvasta ja tietosuojasta. Kunnat eivat voi vastata
ulkopuolisen organisaation yllapitaman jarjestelman tietoturvasta.

Tiedonhallintaratkaisusta:

. Rakennetun ympariston toimialueella kehityksen kohteena tulisi olla toimijoiden vélisen
sujuvan tiedonhallinnan, prosessien ja tietovirtojen kehittdminen, ei tietojen kokoaminen yhteen
paikkaan. Tiedon kokoaminen on ollut tarpeen aikaisemmin, kun rajapintateknologiaa ei ole viela
ollut kaytettavissa.

. Kehityksessa tulee huomioida uuden teknologian mahdollisuudet tiedonhallinnan
jarjestamiseen uudella, toimintaa tukevalla tavalla.

. Kehityksen tulisi ratkaista keskeisimmat nykyiset ongelmat valtakunnallisessa, eri toimijoiden
valisessa tiedonhallinnassa. Esimerkiksi kuntien ja Verohallinnon vilisten kaksisuuntaisten
tietovirtojen seka valmiiden rakennusten omistajatietojen yllapidon vastuut on valttamatonta
ratkaista RYTJ:n kehityksen yhteydessa.
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. Sita, mika jo toimii, ei tule rikkoa. Kehityksessa on huomioitava jo pitkdaan tehty kehitystyo.

. Digitalisaation tulee sujuvoittaa tyota, ei luoda paallekkaista tai turhaa tyota. Sama tieto
tallennetaan ’ensisijaiseen rekisteriin’ vain kerran. Tiedonhallintaratkaisu tulee toteuttaa niin, etta
kaikki muutokset tehdadan aina tiedon alkuperaiseen tallennuspaikkaan. Tiedon paallekkdinen tai
kaksinkertainen yllapito ei ole hyvaksyttavaa.

. Kehityksen tulee olla asiakaslahtoista. Tulee tunnistaa, keiden tietotarpeita ehdotetut
ratkaisut ja tietosisallot lopulta palvelisivat. Tulee tunnistaa, miten asiakkaat toimivat ja mista
tietojaan hakevat.

J Valtakunnalliset ratkaisut eivat saa heikentda kunnan mahdollisuutta toteuttaa palvelujaan
kuntalaisille ja yrityksille laheisyysperiaatteen mukaisesti.

. Tiedonhallinnassa tulee huomioida julkishallinnon organisaatioiden roolit ja tehtdvat. Kukin
viranomainen vastaa omista tehtavistaan. Kaavoitus- ja rakennusvalvontatehtavat kuuluvat kunnille.
Naissa tehtdvissa syntyvat tiedot tallennetaan ensisijaisesti kuntien tietovarantoihin. Kunnat
tarvitsevat omissa tehtavissdaan RYTJ:3 laajempaa tietosisaltoa.

. Valtion ei tule perustaa kuntien tehtaviin kuuluvien rekisterien kanssa paallekkaisia
rekistereita.

. DVV:n rakennus- ja huoneistorekisterin siirto Syken vastuulle tulee viela arvioida uudelleen.
Ennen mahdollista toteutusta tulee tehda huolellinen riskiarviointi seka pohtia vaihtoehtoisia
ratkaisumalleja rakennusrekisterin edelleen kehittamiselle tdhdanastinen kehitystydé huomioiden.
Tulisi tunnistaa, mita lisdarvoa kustannuksiltaan suuren DVV:n rekisterin siirrosta toiseen paikkaan
yhteiskunnalle olisi.

. Asemakaavat liittyvat oleellisesti kiinteistotietojen hallintaan. Tulisi pohtia vaihtoehtoisena
ratkaisuna julkaista kaavatietoja KTJ:n yhteydessa jo tehty kehitystyé huomioiden.

0 Tietoja valitetdan kunnista valtion organisaatioille automaattisesti rajapintojen valityksella.
Kunta ei ‘toimita’ tietoja valtiolle eika "tallenna’ tietoja valtion rekisteriin. Kunta julkaisee omissa
tehtdvissdan syntyvat tiedot valtion organisaatioiden saataville.

. Tiedonsaantioikeudet viranomaisten valilla tulee maaritella selkeasti.

. Tarvitaan tasmalliset maaritelmat kunnista valtiolle valitettavista tiedoista. Tietoja tulee vaatia
valitettaviksi kunnista valtion organisaatioille vain perusteltua tarkoitusta varten.

. Arkistointi tulee toteuttaa niin, ettei synny paallekkaisia pysyvaisarkistoja.

. Valtion organisaation kehityshankkeen hankinnat tulee toteuttaa niin, etteivat ne aiheuta
yhden toimijan monopolia markkinoilla.

Valtakunnallisten hankkeiden rahoitus:
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. Valtakunnallisissa hankkeissa aivan liian usein on noudatettu periaatetta, etta rahoitetaan
valtion jarjestelman kehittamistd, mutta hankkeen rahoituksessa ei huomioida kunnan osuuden
toteutusta. Valtakunnallisissa hankkeissa rahoitusta tulisi ohjata kunnille, joille suurin osa
kustannuksista aiheutuu.

. Rakennetun ympadriston yhteentoimivuuden toteutus edellyttdaa kunnille suunnattua noin 5-
10 miljoonan euron vuotuista rahoitusta seuraavan 7-10 vuoden ajan.

Kuntaliiton ehdotus yhteiseksi kehittamiskohteeksi

Paallekkaisten rekisterien perustamisen sijaan tulisi tutkia mahdollisuus aidosti yhteisen
julkaisupalvelun kehittamiselle. Julkaisupalvelun kautta kukin viranomainen hallinnoisi ja julkaisisi
omia tietojaan ja antaisi kayttdoikeuksia muille toimijoille. Tietyille viranomaisille tiedot nakyisivat
automaattisesti. Palvelu hyddyntaisi useita tietolahteita ja mahdollistaisi vuorovaikutuksen eri
toimijoiden valilla. Oikeuksia ei siirrettdisi yhdelle toimijalle, vaan jokainen hallinnoisi julkaisua
omien tietojensa osalta itse. Esimerkiksi kukin kunta voisi julkaista kaavatietonsa itse suoraan
omasta kaavatietovarannostaan kuntarajat ylittavan kayttoliittyman kautta. Syke saisi palvelun
kautta oikeudet hyédyntaa kaikkia voimassa olevia kaavoja valtakunnalliseen analysointiin.

Jos tiedon hallintaoikeudet eivat siirtyisi, kunnat voisivat julkaista kattavasti rakennetun ympariston
tietoja, kuten toimialan toiminnan kannalta tarkeat kaikki voimassa olevat kaavat seka pohjakartat,
kaikkien nahtaville. Kuntaliiton ndakemyksen mukaan yhteisen julkaisupalvelun kehittaminen toisi
yhteiskunnalle huomattavasti enemman lisdarvoa kuin tietojen kopiointi yhteen paikkaan ja
kaksinkertaiset tiedon ylldpitovelvoitteet.

Julkaisupalveluita, jotka lukevat tietoja eri tietolahteistd, ja joissa julkaisu tehddan hajautetusti
monen toimijan toimesta, on jo kehitetty. Kuntaliiton kadsityksen mukaan Kuntaliiton ehdottama
toimintamalli noudattaisi lausunnoilla olevaa RYTJ-maarittelya ja RYTJ-lakiluonnosta paremmin myos
EU:n datasaantelyn linjamaa kehityssuuntaa.

Suomi voisi olla edelldkadvijamaa muissa Pohjoismaissakin ongelmallisiksi koetuista
kopiorekisteriratkaisuista luopumisessa seka julkishallinnon toimijoiden tehtavat ja roolit
huomioivan tiedonhallinnan kehittamisessa.

LOPUKSI
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Kuntaliitto pitaa tarkeana, ettd kuntien digitaalisia palveluprosesseja seka valtakunnallista
tiedonhallintaa kehitetdan laajassa yhteistyOssa - perustuen yhteisiin, valtakunnallisiin
tietomalleihin. Kuntaliitto kannattaa toimintamallia, jossa ymparistoministerié koordinoi
yhteentoimivuustyota laajassa yhteistyoverkostossa. Tiedon yhteentoimivuus mahdollistaa sen, etta
standardimuotoisia tietoja voidaan hyodyntaa laajasti useissa eri jarjestelmissa suoraan
alkuperaisesta syntyldhteestdan. Yhteentoimivuus tuo merkittavia hyotyja koko yhteiskunnalle.

Esitetty RYTJ-lakiluonnos on vield raakile ja sen sisaltamat keskeiset periaatteet vastuiden ja
oikeuksien jakautumisessa seka tiedonhallinnan paaperiaatteissa eivat ole kuntien toiminnan eika
toimivan tiedonhallinnan kannalta tarkoituksenmukaisia ja vaatisivat viela laajaa ja huolellista
lisdpohdintaa. Useaan osaan jaettu lakikokonaisuus on hajanainen ja osin epdjohdonmukainen. RYTIJ-
lakiluonnos jattaa epaselvaksi, kuka esitettya tietosisaltda tarvitsisi ja mita ongelmaa se lopulta
ratkaisisi. Ratkaisun hyotyja ja vakavia haittoja suhteessa yhteiskunnalle aiheutuviin kustannuksiin
seka vaihtoehtoisia toimintatapoja on syyta siten vield pohtia uudelleen.

Digitalisaation tarkoitus on sujuvoittaa ja tehostaa toimintaa - ei luoda turhaa ja moninkertaista
lisatyota. Kuntien tuottamien tietojen siirtdminen Syken hallintaan heikentaisi kdytanndssa kunnan
mahdollisuuksia tuottaa omia tietopalvelujaan ja paattda omasta taloudestaan, mika omalta
osaltaan vaikeuttaisi kunnan palvelujen jarjestamista.

Kuntaliitto katsoo, ettad suhteessa valmistelun huomattavaan keskeneraisyyteen, vakaviin
ristiriitoihin toteutuksen paaperiaatteissa seka laajamittaisiin lisaselvitystarpeisiin, RYTJ:n
toteutuksen aloitus on aivan liian aikaista. Kyse on koko yhteiskunnan toimivuudesta, joten on
valttamatonta, ettd oikeuksia ja vastuita seka tiedonhallintaa koskevat toteutusperiaatteet ovat
kaikkien keskeisten toimijoiden kannalta hyvaksyttavid, toimivia ja tarkoituksenmukaisia.

Yleiset huomionne maankadytt6- ja rakennuslakiin esitetyistd muutoksista.

Katso Kuntaliiton koko lausunto kohdasta: Yleiset huomionne rakennetun ymparistdn
tietojarjestelmasta annettavasta laista.

Yleiset huomionne koko esitysluonnoksesta.

Katso Kuntaliiton koko lausunto kohdasta: Yleiset huomionne rakennetun ympariston
tietojarjestelmasta annettavasta laista.

Huomioiden valmisteilla olevan, yhteiskunnan kustannuksiksi koituvan, RYTJ:n investoinnin
suuruusluokan toteutuksen merkityksen koko julkishallinnon toiminnalle, valmistelun huomattavan
keskenerdisyyden, vakavat ristiriidat vastuiden ja oikeuksien jakautumisessa ja tiedonhallinnan
pddperiaatteissa seka valttamaton tarve valmistella toteutus huolellisesti niin, etta kaikki keskeiset
osapuolet voivat siihen yhdessa sitoutua, Kuntaliitto katsoo, ettd RYTJ:n ja siihen liittyvan lain
valmistelua ei tule vieda esitetylta pohjalta eteenpain.
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Rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettava laki
Ovatko ehdotetun lain 5 §:ssa mainitut alueidenkaytosta tallennettavat tiedot mielestidnne kattavat?

Katso Kuntaliiton koko lausunto kohdasta: Yleiset huomionne rakennetun ymparistdn
tietojarjestelmasta annettavasta laista.

5 § Rakennetun ympariston tietojarjestelmaan tallennettavat alueidenkayttoa koskevat tiedot

Kunnan ja maakunnan liiton on tallennettava viivytyksetta rakennetun ympariston
tietojarjestelmaan valtakunnallisesti yhteentoimivassa ja koneluettavassa muodossa maankaytto- ja
rakennuslaissa (132/1999) tarkoitetut seuraavat tiedot:

1) tieto kaavan vireille tulosta ja suunnittelualueen rajaus;

2) kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma;

3) tieto kaavan valmisteluaineiston ndhtaville asettamisesta;

4) kaavaehdotus;

5) tieto kaavaehdotuksen néhtaville asettamisesta;

6) hyvaksytty kaava;

7) tieto kaavan tai sen osan voimaantulosta;

8) lainvoimainen kaava;

9) hyvaksytyn kaavan selostus;

10) tieto kaavan kumoutumisesta;

11) voimaantullut tonttijako seka tieto tonttijaon kumoutumisesta;

12) rakennuskielto seka tieto kiellon kumoutumisesta tai raukeamisesta;

13) rakentamisrajoitus seka tieto rajoituksen kumoutumisesta tai raukeamisesta;
14) toimenpiderajoitus seka tieto rajoituksen kumoutumisesta tai raukeamisesta;
15) suunnittelutarvealue seka tieto sen kumoutumisesta tai raukeamisesta;

16) voimaantullut rakennusjarjestys.

Edelld 1 momentin kohtien 4, 6, 8 ja 11 aineistot on tallennettava myos yhteentoimivassa ja
koneluettavassa tietomallimuodossa.
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Ymparistoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdanndksia tallennettavien tietojen
rakenteesta.

Kuntaliiton kommentit:

Kunnille ei tule saataa velvoitetta tallentaa kaavatietoja RYTJ:dan. Kunnat tallentavat kaavatiedot
omaan kaavatietovarantoonsa ja julkaisevat maaritellyt tiedot kunnan rajapintaan, josta RYTJ hakisi
tiedot. Kunnan ei ole tarkoituksenmukaista yllapitaa kahta paallekkaista rekisteria. Kuntaliitto
huomauttaa, etta digitalisaation tulisi keventaa tyota, ei luoda moninkertaista ja turhaa
kasinkirjaamistyota.

On huolellisesti mietittdava, mitka tiedot ja valivaiheet ovat valtakunnallisen tarkastelun kannalta
tarpeellisia. Tietoja tulee vaatia vain todelliseen tarpeeseen perustuen. Esimerkiksi
valmisteluaineisto voi olla hyvin monimuotoista ja on oleellinen vain prosessin ajan. Sama koskee
osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa. Onnistuneen vuorovaikutuksen kannalta on olennaista, etta
kansalainen kommunikoi valmisteluvaiheessa kunnan ja sen kaavoittajien kanssa, ei sellaisen
jarjestelman kautta, joka ei voi vastaanottaa palautetta. Ei olisi kunnan kaavoitusvastuun ja -
velvoitteen kannalta tarkoituksenmukaista, ettd vuorovaikutusta hoidettaisiin muualla kuin
kunnassa.

Rajapintojen avulla automaattisesti toteutettunakin esitetyn listan mukaisten tietojen
valittdminenkin olisi hankalaa ja kallista. On huolellisesti arvioitava hyodyt suhteessa toteutuksen
huomattaviin kustannuksiin. Tulisi pohtia kevyemman tietosisallon valittamista RYTJ):aan -
esimerkiksi vain kaavarajauksen, vaihetiedon ja valmiin kaavan. RYTJ:sta voisi olla linkki kunnan
sivuille, josta koko kaavaan liittyva aineisto |oytyy.

Tietojen tuottaminen yhteentoimivina ja koneluettavina on lakisadteisena vaatimuksena uusi, joka jo
sindllaan aiheuttaa valtavat kustannukset. Kaavan tuottaminen uuden kaavatietomallin mukaisena
aiheuttaa muutoksia kunnan jarjestelmiin, prosesseihin, rekistereihin ja rajapintoihin. Naiden
toteutus valtakunnallisesti tulee arvioida huolellisesti ja korvata rahoitusperiaatteen mukaisesti.

Perustelujen mukaan myos kirjallinen pdf-tiedosto voisi tayttaa sadnnoksen vaatimukset, mika on
kdaytannon kannalta hyva asia. Dokumentti ei voisi kuitenkaan koostua kuvista. Edelld mainittu
huomioiden on epaselvaa, miten esimerkiksi OAS ja kaavaselostus jatkossa laadittaisiin.

Osa vaadittavista tiedoista, kuten rakennuskielto ja toimenpiderajoitus tehddan kunnissa
dokumenttipohjaisina paatoksing, jotka tallennetaan kunnan asianhallintajarjestelmaan. Naiden
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kirjaaminen kunnan paatoksentekojarjestelman lisaksi RYTJ:3an, ei olisi toiminnan kannalta
tarkoituksenmukaista. Osa kielloista on niin lyhytaikaisia, etta niiden tallentaminen useaan eri
paikkaan ei tule kdytanndssa toimimaan.

Mikali RYT) paatettaisiin toteuttaa, tiedonvalitykset tulisi toteuttaa porrastetusti siten, etta ensi
vaiheessa vain rajatut ja priorisoidut tiedot valitettaisiin kunnista RYTJ:dan. Riskien hallitsemiseksi
Kuntaliitto suosittelee ratkaisujen pilotointia pienempina kokeiluhankkeina ennen mittavan
jarjestelmdhankinnan toteutusta.

Huomionne ehdotetun lain 13 §:ssd mainituista julkisessa tietopalvelussa jaettavista tiedoista.

Katso Kuntaliiton koko lausunto kohdasta: Yleiset huomionne rakennetun ympariston
tietojarjestelmasta annettavasta laista.

13 § Rakennetun ympariston tietojarjestelman julkinen tietopalvelu

Suomen ymparistokeskuksen on pidettava yleisessa tietoverkossa rakennetun ymparistén
tietojarjestelman julkista tietopalvelua. Julkisesta tietopalvelusta tietoja voi hakea yleisessa
tietoverkossa olevan karttapalvelun avulla rakennetun ympariston tietojarjestelman tiedoista vain
yksittdisena hakuna.

Julkisessa tietopalvelussa saadaan pitda saatavilla seuraavat tiedot:

1) edelld 5 §:ssd mainitut tiedot;

2) pysyva rakennustunnus;

3) rakennuskohteen valmistumisvuosi;

4) rakennuskohteen kayttotarkoitus;

5) rakentamisluvan paatospaivamaara;

6) rakennuskohteen kaytossaolotilanne ja kdytostapoistumispaiva;
7) rakennuskohteen julkisivumateriaali;

8) rakennuskohteen padasiallinen lammitystapa ja [dmmitysaine;
9) rakennuskohteen tilavuus, kerrosluku, kerrosala ja kokonaisala;

10) rakennuskohteen kokonaishuoneistoala;

Lausuntopalvelu.fi 42/45



11) rakennuskohteen esteettomyystiedot;
12) rakennuskohteen osoitetiedot;
13) tieto vdestdsuojasta;

14) tieto siitd, mika viranomainen on tallentanut 1-13 kohdissa tarkoitetut tiedot ja tieto tietojen
tallennusajankohdasta.

Edelld 2 momentissa tarkoitetut tiedot saadaan pitaa saatavilla julkisessa tietopalvelussa sen
estamattd, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 16 §:n 3
momentissa sdddetaan henkildtietojen luovuttamisesta.

Kuntaliiton kommentit:

Luonnoksesta ei ilmene, kuinka laaja yksittdainen haku voisi olla. Voisiko kayttaja esimerkiksi hakea
kaikki maaratyn kayttotarkoituksen omaavat rakennukset valtakunnallisesti. Asiaa tulee pohtia
huolellisesti eritoten turvallisuuden ja tietosuojan nakdkulmasta.

Esitys sisaltaa sellaisia tietoja, joita kuntien rakennusrekistereissa (tai DVV:n VTlJ:ssa) ei talla hetkelld
ole. Tulee arvioida kustannukset rekistereihin tarvittavista laajennuksista, tietorakenteiden
muutoksista seka tarvittavista uusista rajapinnoista.

Esitetyt tietosisallot ja niiden esitystavat seka vaatimukset tietojen tuottamiseen esimerkiksi
esteettomyystietojen osalta vaativat huolellista lisatarkastelua seka tiedon yllapidon, hyddyntamisen
etta kustannusten kannalta.

Huomionne ehdotetun lain 14 §:n perusteella muulle kuin viranomaiselle teknisen rajapinnan avulla
luovutettavista tiedoista (luonnos valtioneuvoston asetuksesta).

Katso Kuntaliiton koko lausunto kohdasta: Yleiset huomionne rakennetun ympariston
tietojarjestelmasta annettavasta laista.

14 § Teknisen rajapinnan avaaminen muulle kuin viranomaiselle (1 mom)

Suomen ymparistokeskus paattaa muun kuin viranomaisen hyvaksymisesta rakennetun ympariston
tietojarjestelman teknisen rajapinnan kayttajaksi.
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Kuntaliiton kommentit:

Kuntaliitto vastustaa jyrkasti ajatusta, ettd Syke vastaisi kunnan tehtavissa ja kunnan varoin
syntyvien tietojen jakamisesta teknisen rajapinnan kautta kaupallisiin kdyttotarkoituksiin ja voisi
tuottaa maksullisia digitaalisia palveluja omaan lukuunsa. Syke voisi valittaa tietoja muille
viranomaisille ja julkaista tietoja tietopalvelun kayttéliittyman kautta, mutta raakadatan ja
rajapintapalvelujen kaupallisesta kaytosta tulee alkuperaisten tiedontuottajien voida paattaa itse.
Kaavatietojen kaupallisesta kaytosta paattavat kunnat. Kiinteistotietojen kaupallisen kayton
periaatteista on sovittu MML:n ja kuntien kesken.

Muut huomiot
Huomionne koko esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista.

Katso Kuntaliiton koko lausunto kohdasta: Yleiset huomionne rakennetun ymparistdn
tietojarjestelmasta annettavasta laista.

Lausunnolla olevan lakiluonnoksen mukaisesti toteutettuna RYTJ:n tiedonhallintaratkaisu ei toisi
toiminnallisia hyotyja eika sdaastoja kunnille. Tiedonhallintaratkaisu on kuntien kannalta
epatarkoituksenmukainen ja toisi kunnille suuria lisdkustannuksia.

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan ennen lainsddadannon valmistelun etenemista on valttamatonta
tehda huolellinen, oikeellinen ja objektiivinen kustannus-hyoty-tarkastelu keskeisten osapuolten
seka loppuasiakkaiden kannalta. Valmistelun aikana tehdyissa selvityksissa viitataan rakennetun
ympariston digitalisaation yleisesti mahdollistamiin potentiaalisiin hyotyihin, ei ehdotetun kaltaisen
RYTJ:n kayttodnotolla saavutettaviin hyotyihin. RYTJ:n todellisia hyotyja suhteessa yhteiskunnan
kymmenien miljoonien eurojen investointiin tulisi siten objektiivisesti vield arvioida. Olisi
valttamatonta valmistella myds huolellinen vaikutustenarviointi kunnille aiheutuvista tosiasiallisista
kustannuksista seka kunnille ehdotettujen paallekkaisten tiedon yllapitovastuiden vaikutuksista
kuntien palvelutoimintaan ja lisdresurssitarpeisiin. Lisaksi tulisi valmistella oikeellinen arvio kunnille
aiheutuvista tulonmenetyksista ja sen vaikutuksista tiedon laatuun.

Tiedon yhteentoimivuuden toteuttaminen valtakunnallisesti on mittava hanke, jonka toteutukseen
tarvitaan rahoitusta nimenomaan kuntiin. Vaikka yhteentoimivuuden vaatimus on lakisaateisena
tehtavana uusi, lakiluonnos ei sisdlla tarkkaa arviota kunnille aiheutuvista kustannuksista
valtakunnallisen yhteentoimivuuden toteuttamiseksi. Yhteentoimivuuden toteuttaminen edellyttaa
muutoksia kuntien nykyisiin tietojarjestelmiin, rekistereihin, tietoaineistoihin, prosesseihin ja
rajapintoihin. Mikali laki toteutuisi, tulisi sen sisaltdma yhteentoimivuuden vaatimuksen
toimeenpano korvata kunnille taysmaaraisena rahoitusperiaatteen mukaisesti.
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Yhteentoimivuuden toteutuksen kustannukset riippuvat lopullisesta tietosisallosta. Joka tapauksessa
valtakunnallisen yhteentoimivuuden toteuttaminen on valtava hanke. Kuntaliiton karkean arvion
mukaan rakennetun ympariston yhteentoimivuuden toteutus edellyttaa kunnille suunnattua noin 5-
10 miljoonan euron vuotuista rahoitusta seuraavan 7-10 vuoden ajan.

Muut mahdolliset huomionne esitysluonnoksesta?

Katso Kuntaliiton koko lausunto kohdasta: Yleiset huomionne rakennetun ympariston
tietojarjestelmasta annettavasta laista.

Kuntaliitto ehdottaa, etta valmistelu aloitetaan uudelta pohjalta ja uusin, oikeudenmukaisin ja
toimintaa sujuvoittavin periaattein seuraavalla hallituskaudella.

Kuntaliitto katsoo, ettd suhteessa valmistelun huomattavaan keskenerdisyyteen, vakaviin
ristiriitoihin toteutuksen paaperiaatteissa seka laajamittaisiin lisaselvitystarpeisiin, RYTJ:n
toteutuksen aloitus on aivan liian aikaista. Kyse on koko yhteiskunnan toimivuudesta, joten on
valttamatonta, ettd oikeuksia ja vastuita seka tiedonhallintaa koskevat toteutusperiaatteet ovat
kaikkien keskeisten toimijoiden kannalta hyvaksyttavid, toimivia ja tarkoituksenmukaisia.

Valmistelijat: Tilhonen, Matto, Holopainen, Taipale, Maenpaa, Jarva

Riipinen Miira
Suomen Kuntaliitto ry

Tiihonen Paivi
Suomen Kuntaliitto ry - Yhdyskunta ja ymparisto -yksikko
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