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Kirkkonummen kunnan lausunto rakennetun ympariston
tietojarjestelmasta (RYT))

Lausunto on jaoteltu Ymparistdministerion lausuntopyynndn mukaisten otsikoiden alle.

Yleiset huomionne rakennetun ympariston tietojarjestelmasta

annettavasta laista.

Rakennetun ympadriston tietojarjestelman (RYTJ) on tarkoitus helpottaa valtakunnallisesti monia ra-
kentamisen ja maankdytdon prosesseja. Hyvin toteutettuna RYTJ edistda valtakunnallista kehitysts,
kehittda digitalisaatiota ja saastaa pitkalla aikavalilla kustannuksia. Erityisesti yhteentoimivuus
valtakunnallisesti yhtenaisilla tietomalleilla ja koneluettavuus tuottavat hyotyja kunnille ja valtion seka
muille alan toimijoille.

Lakiesitys sisaltaa kuitenkin kohtia, jotka eivat tue esitettyja tarkoituksia. Mydskaan pelkka
rakennetun ympariston tietojarjestelma ei itsessdan ratkaise yhteentoimivuutta.

Lisaksi maankayton ja rakentamisen sadntelyn pilkkominen kolmeen eri lakiin (rakentamislaki, rytj-
laki ja alueiden kayton laki) seka lukuisiin myohemmin annettaviin asetuksiin hdmartaa maankayton
ja rakentamisen kokonaisuuden arviointia. Lakien ja asetusten yhteisvaikutusta ei ole voitu arvioida.

Yleiset huomionne maankayttd- ja rakennuslakiin esitetyista

muutoksista.

Lakiehdotuksen maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta pykalista §29, §40, §55ja §78b:
ilmenee, etta yleiskaava-asemakaava-tonttijako laaditaan valtakunnallisesti yhteen toimivassa
tietomallissa kartalla esittden.

Kirkkonummen kunta suhtautuu myonteisesti resurssien panostamiseen tietomallien kehitykseen,
mika mahdollistaa tulevaisuudessa kaavan esittdmisen tietomallina palvelussa (vrt. nykyiset
karttapalvelut), joka tulkitsee kaavan tietomallia kayttajille. Kuitenkin lakiesityksessa on tarkennet-
tava sitd, mita tarkoitetaan kartalla: onko se 2D-paperille (=pdf), 2D-karttapalveluissa vai 3d-
kaupunkimallissa.

Kirkkonummen kunta edellyttds, etta lakiesityksessa tai asetuksessa tuodaan selvasti esille, mika on
jatkossa kaavan oikeusvaikutteinen esitysmuoto: tietomalli vai karttatuloste. Tama vaikuttaa kunnan
tietojarjestelmahankintoihin ja sita kautta vaikuttaa kuntien tietojarjestelmakustannuksiin.

Yleiset huomionne koko esitysluonnoksesta

Kirkkonummen kunta yhtyy Kuntaliiton kommenttiin lain valmistelusta: ”Kuntaliitto esittda vakavan
huolensa siitd, ettd rakennetun ympariston tietojarjestelman ja nyt lausunnoilla olevan lain ja siihen
liittyvien lakien valmistelu ymparistoministeriossa eivat ole noudattaneet hyvaa lainvalmistelutapaa.
Lukuisat kunnat ovat esittdneet Kuntaliitolle huolensa lain valmisteluprosessista ja menettelysta
lausuntokierroksen suhteen. RYTJ-lakivalmistelua varten perustetun tyéryhman vain neljan
kuukauden mittainen toimikausi ei mahdollistanut lakiluonnoksen huolellista valmistelua.
Lausunnolla oleva lakiluonnos on ymparistoministerion oma luonnos, ei lakia valmistelleen
tyoéryhmaén yhteinen ehdotus.”
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Kirkkonummen kunnan mukaan lakiehdotuksen tulisi tuoda hyotyja myos kunnille. Nykyisellaan
ehdotus tuo kunnille paljon lisdvastuita seka kustannuksia, mutta kunnille ei koidu kuitenkaan
ehdotuksesta mainittavaa hyotya. Valtakunnallisen jarjestelman tulisi ratkaista valtakunnallisia
ongelmia keventaen kokonaisprosessia ja kaikkien toimijoiden panostusta. Lakiehdotus RYTJ:ksi tuo
hyotyja vain pienelle osalle koko prosessia, kun sen kustannukset seka tydmaaran etta
jarjestelmakehityksen puolesta koituvat paaosin kuntien maksettaviksi.

Ovatko ehdotetun lain 5 §:ssda mainitut alueidenkaytdsta

tallennettavat tiedot mielestanne kattavat?

Tietosisalto on varsin laaja. Kirkkonummen kunta esittaa, etta tietosisaltdoa karsitaan, koska kaikkien
esitettyjen tietojen yllapito tuottaa kunnille huomattavaa tydmaaraa. Lisaksi Kirkkonummen kunta
epdilee, etta kaikkia listattuja tietoja ei voida RYTJ:n kautta kayttaa tarkoituksenmukaisesti.

Huomionne ehdotetun lain 13 §:ssd mainituista julkisessa

tietopalvelussa jaettavista tiedoista.

Lakiesityksen 13. pykaldssa luetellut rakennukseen liittyvat tiedot ovat nykyisen turvallisuustilanteen
vuoksi osittain arkaluonteisia, vaikka ovat nykyisen julkisuuslain mukaisia.

Kirkkonummen kunta huomauttaa, ettd muutkin kuin puolustusvoimien rakennukset voivat olla
kriittisia kuten esimerkiksi koulut ja sairaalat. Tasta johtuen lakivalmistelussa tulee pohtia: onko
syyta kirjata lakiin tarkkoja luetteloita julkaistavista tiedoista, kuten esimerkiksi rakennuksen
toteumamalli tai tieto kdyttotarkoituksesta ja vaestdsuojasta, jos vaikkapa Suomen valtiota uhkaava
tilanne vaatii niiden poistamista avoimista palveluista.

Huomionne ehdotetun lain 14 §:n perusteella muulle kuin
viranomaiselle teknisen rajapinnan avulla luovutettavista tiedoista

(luonnos valtioneuvoston asetuksesta).

Kirkkonummen kuntaa pohdituttaa, josko Suomen ymparistékeskus on avaamassa seka julkisen
karttapalvelun (§13) ettd rakennetun ympariston tietojarjestelman teknisen rajapinnan (§14) tieto-
jen jakamisen helpottamiseksi.

Valtion maksuperustelain mukaan SYKE:IIad on oikeus peria maksua RYTJ:n suoritteista ja palveluista.

Lakiesityksesta ei riittavalla tarkkuudella ilmene, alkaako Suomen ymparistokeskus myymaan
kuntien prosesseissa syntyvia tietoja muille kuin viranomaisille. Mikali edelld kuvattu on suunnit-
teilla, niin Kirkkonummen edellyttds, ettd myyntitulojen jaosta on oltava eri osapuolien hyvaksyma
suunnitelma tai sopimus. Ei ole tasapuolista eikd oikeudenmukaista, ettd kunnat maksavat omista
jarjestelmamuutoksistaan, jotta saavat toimitettua tiedot RYTJ:hin ja Suomen ympéristokeskus saa
sen jalkeen myyda tiedot saaden niistd myos rahallisen hyodyn itselleen. Kuntien tulee voida paattaa
edelleen omien tietojensa julkaisuista.

Huomionne koko esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista.
Lakiesitys sisaltaa asioita, joilla saattaa olla merkittavia vaikutuksia kunnan talouteen.

e Kunnille koituu tietojarjestelmien kehittamisesta kuluja, joiden suuruutta ei ole
mahdollista arvioida. Niin ikdaan RYTJ vaikuttaa kuntien teknisiin prosesseihin ja muuttaa
kuntien toimintaa rakennuslupien ja kaavoitustietojen kasittelyssa. Tama aiheuttaa
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tietojarjestelmakulujen lisdksi vahintaankin henkiloston koulutuskuluja sekd mahdollisesti
uusien vakanssien perustamista.

e Kuntien ndakokulmasta kunnat joutuvat tekemaan mittavia investointeja, mutta Suomen
ympadristokeskus saa jarjestelmasta koituvat tuotot, mika ei ole perusteltua

e Jarjestelman rakennustieto-osan on tarkoitus olla kdytossa 1.1.2024. Kuntien kuitenkin on
erittdin vaikea varautua budjetissaan tiettyyn tietojarjestelmien kehittdmiseen
varattavaan méaararahaan vuodelle 2023, koska yksinkertaisesti riittdvaa kustannustietoa
ei ole (todettakoon myos, etteivat jarjestelmatoimittajat tassa vaiheessa pysty arvioimaan
lakiesityksen myota syntyvia kustannuksia)

e Valtion on selvitettdva, miten siirtyma uuteen tietomallipohjaiseen toimintatapaan
toteutetaan ja miten se tukee kuntia. Toisin sanoen valtion on osallistuttava kunnille
syntyvien kustannusten korvaamiseen merkittavalla rahallisella tuella.

Sahkoinen arkistointi
RYTJ:std muodostuu tietovarasto, joka tulee sisdltamaan samat tiedot kuin kuntien sdahkdiset arkistot
rakennuslupatietojen ja alueiden kdytén hankkeiden osalta.

Kirkkonummen kunta haluaa tuoda esille, ettei RYTJ ota arkistovastuuta tiedoista, vaan valtakuntaan
syntyy kaksinkertainen tietovaranto arkistoivista aineistoista. Kunnat joutuvat edelleen pitamaan ylla
rakennuslupien sahkdista arkistointia. Ottamalla sahkdisen arkistoinnin vastuun RYTJ:hin Suomen
ymparistokeskus/ymparistoministerio pystyisi kompensoimaan kunnille lakiesityksen myota syntyvia
jarjestelmakuluja. Valtakunnallisesti tdma olisi erittain jarkevaa, koska se toisi mittavia sdastoja seka
edesauttaisi yhteentoimivuutta.

17§ Voimaantulo

Lain siirtymadaika alueidenkayton osalta 1.1.2029 on riittdava. Sen sijaan Kirkkonummen kunta tuo
esille, ettd 1.1.2024 rakentamisen tietojen osalta aikataulu 1.1.2024 ei ole mahdollinen. My0ds
rakentamisen tietojen toimittamiseen RYTJ:hin tulee sdataa siirtymaaika, koska teknisten
tiedonsiirtorajapintojen maaritykset puuttuvat vield 18 kuukautta ennen jarjestelman voimaan tuloa
eivatka erittain todennakoisesti ole valmiita tuolloin.

Muut mahdolliset huomionne esitysluonnoksesta

Pykaldkohtaisia kommentteja

4 § Rakennetun ympdristén tietojéirjestelmdén rekisterinpitdjét ja vastuunjako

Pykalassa on kerrottu, ketkd ovat rekisterinpitdjia, mutta ei tarkennettu, mitka ovat rekisterinpitajan
oikeudet ja vastuut. Tietosuoja-asetuksen 26 §:n mukaan yhteisrekisterinpitdjien tulee maaritella
keskindisella jarjestelylld 1apinakyvalla tavalla kunkin vastuualueen.

Kirkkonummen kunnan nakemys on, etta lakiesityksestd on tdsmennettadva eri rekisterinpitajien
vastuualueilla. Esimerkiksi ei kdy ilmi, onko kaikilla rekisterinpitajilla oikeus koko rekisterin sisaltéén
vai ainoastaan omiin sy6ttamiinsa tietoihin.

5 § Alueidenkdytén tiedot
Ehdotuksen mukaan kunnan on viivytyksetta toimitettava tiedot kaavan valmistelusta seka
tonttijako yhteentoimivassa ja koneluettavassa tietomallimuodossa sen eri laadintavaiheissa.

Kirkkonummen kunta esittda huolestumisensa koskien lakiesityksen 5. pykalaa, koska kaavan
kansallisesta tietomallista ja sen siirrosta ei ole vield olemassa fyysista toteutusta. Myodskaan
tonttijaon kansallista tietomallista ei ole viela sovittu. Tietojen toimittaminen RYTJ:hin ei saa
aiheuttaa kunnille kohtuuttomia kustannuksia.
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Edelleen asetus alueidenkayton tietojen toimittamisesta on antamatta. Asetuksessa on huomioitava

mm. seuraavaa:

RYTIJ:n tavoitteena on, ettei toiminto aiheuta lisaty6ta kunnille, vaan tiedonsiirto olisi joko
taysin tai lahes automaattista. Lakiesityksen mukaan aineistot tallennetaan alkuperaisina
eika niihin tehda RYTJ:ssa muunnoksia. On kuitenkin paljon teknisia syita, joiden takia
lakiesitys on ristiriitainen. On tiedostettava, ettd kunnat kayttavat eri koordinaatistoja ja
eri tietojarjestelmat kasittelevat mm. kaarikohteita toisistaan poiketen. RYTJ:n rajapinta,
jota kautta kuntien on tarkoitus toimittaa tietoja jarjestelmaan, ei saa vaatia kunnalta
alkuperaisen tiedon muuntamista (koordinaatisto, geometria, tietorakenne).

RYTJ:n rajapinta ei voi vaatia aineiston toimittamista etukateen maaratyssa
koordinaatistosta, vaan kunnan tulee saada ldhettda tietonsa omassa koordinaatistossaan
RYTJ:n rajapintaan on SYKEn infojen mukaan kaavailtu aineiston geometrian
validiointityokalua, jonka sisdllosta ei ole laadittu tarkkaa suunnitelmaa. On esitetty mm.
kaava-aineiston validiointia kiinteistorajojen suhteen. liman laadukasta suunnitelmaa voi
asioiden kasittelysta koitua kunnille erittdin hankala, ty6las ja kallis prosessi.
Kirkkonummen kunta haluaa tuoda esille seuraavaa: lahtokohtaisesti kunnat tallentavat
omat kiinteistorajansa omiin jarjestelmiinsa eivatka ne yhdy kaikkialla
Maanmittauslaitoksen kiinteistdgeometriaan. Siksi tallennettavan aineiston geometrinen
validiointi ei saa perustua esimerkiksi vertaamiseen kiinteistotietojarjestelmaan KT)J tai
muuhun aineistoon, jota kunta ei kayta.

7 § Rakennetun ympdriston tietojdrjestelmddn tallennettavat rakentamista koskevat tiedot
Kirkkonummen kunta haluaa huomauttaa lakiehdotuksen 7. pykalaa, joka viittaa rakentamislain
pykaliin 60 ja 61. Tama viittaus hamartda rakentamista koskevien tietojen hallinnan kokonaisuutta,
koska rakentamislaki ei ole vielda voimassa ja sitd vield valmistellaan. Jos RYTJ-laki ja rakentamislaki
eivat tule samaan aikaan voimaan, tallainen viittaus voi aikaan saada epéaselvyytta.

Lakiehdotuksen mukaan kunnan on julkaistava RYTJ:hin rakennuksen suunnitelmamalli seka toteuma-
malli. Kirkkonummen kunta haluaa painottaa, ettei rakennusluvan hakijoilla tai suunnittelijoilla valtta-
matta ole valmiuksia kaikkien rakennusten tietomallien toimittamiseen vuoden 2024 alusta alkaen.
Taman johdosta lakiehdotus herattda paljon kysymyksia:

Miten rakentamislain muut pykalat vaikuttavat kuntien velvollisuuksiin tietojen julkaisussa
Lakiehdotuksessa ei ole esitetty, onko kaikkien rakentamisen luvan hakijoiden
toimitettava rakennuskohteen suunnitelmamalli ja myohemmin toteumamallin
rakentamisen luvan yhteydessa

Onko kunnan rakennusvalvonnalla oikeus paattaa, kenen on toimitettava suunnitelma-
malli tai toteumamalli?

Rakentamislain perusteissa mainitaan: “lupakasittelyssa tuotettava suunnitelmamalli ”.
Tama ei saa tarkoittaa, ettad kunta tuottaa suunnitelmamallin hakijan puolesta, jos
hakijalta sita ei edellyteta.

Kuinka suunnitelmamallien ja toteumamallien oikeellisuus vaikuttaa rakennusluvan
myodntamiseen? Voiko kunnan rakennusvalvonta myontda rakentamisen luvan, jos luvan
liitteena ei ole suunnitelmamallia?

Missa vaiheessa rakentaja toimittaa toteumamallin kunnan rakennusvalvontaan?
Edellytetadankod toteumamallin toimittamista rakennuksen valmistumistuttua? Kuntaa ei
voi edellyttda olemaan vastuussa siita, ettd toteumamalli olisi todenmukainen.
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Edelleen Kirkkonummen kunta painottaa, etta yksityiskohtaisempi asetus rakennustietojen toimit-
tamisesta on antamatta. Taman johdosta laadittavassa asetuksessa on otettava huomioon seu-
raavaa:

e Velvollisuus suunnitelma- ja toteumamallien toimittamisesta on méaariteltava tarkasti eika
maaritys saa olla tulkinnanvarainen

e Rakennuksen tietomallin sisdlté on maariteltava riittavan tarkasti. Rakennuksen
tietomallissa on monta tarkkuustasoa (ns. IFC-mallit); tarkinkaan taso ei kuitenkaan sisalla
erityissuunnitelmia esim. sahkoé- ja lvi-suunnitelmia. Tuleeko lain jatkovalmistelussa
erillisia saadoksia siitd, missa muodossa luvanhakija toimittaa em. suunnitelmat?

e Rakentajat toimittavat tietomallit kunnan rakennusvalvontaviranomaisille usein ilman
koordinaatti- tai korkeustietoa. Edellad kuvatun tilanteen johdosta on paatettava,
sijoitetaanko edellda mainitut tiedot oikeaan sijaintiin koordinaatistossa seka korkeuteen
maanpintaan ndahden. Kuka vastaa mallin sijoittamisesta? Tama voi tuoda kuntien
rakennusvalvonnoille lisatyota ja merkittavia jarjestelmdkustannuksia.

e Kuka vastaa rakennustietomallin sisallon oikeellisuudesta, jos tiedot ovat puutteelliset tai
ristiriidassa erillisten rakennuspiirrosten kanssa? Kumpi on maaraavampi tieto,
rakennuksen tietomalli vai rakennuspiirrokset?

e Tehddanko RYTJ:ssd tietomallin yleistysta, jotta se olisi julkaisukelpoinen tietopalvelussa?

e Rakentamisen luvissa ei synny maantieteellista tietoa muuta kuin pdf:ina, toimitettava
rakennuksen tietomalli voi sijaita nollapisteessa. Oletetaanko, etta rakennuksista
tallennetaan RYTJ:hin oikeassa sijainnissa oleva ifc-malli vai luvan hakijan sellaisenaan
lahettdma malli?

e Hyvin usein rakennuskompleksit muodostuvat useasta rakennuksesta ja siten myos
useasta IFC-mallista. Kenen vastuulla on muodostaa tarvittavat yhdistelmat?

e RYTIJ eisisdlla pohjakarttoja/kaupunkimalleja, joihin IFC-mallit tai kaavat voisi sijoittaa.
Lakiesityksen viimeistelyssa tama asia on ratkaistava.

Niin ikdan Kirkkonummen kunta painottaa, ettei RYTJ-lakiesitys sisdlld ns. RH-tietoja. Tasta johtuen
nousee esille kysymys: missa ne on tarkoitus tallentaa vastedes? Asiaan on saatava varmuus lain
jatkovalmistelussa.

RYTJ-lakiesitys (RL 60§, 618) ei mydskadn mainitse rakennuksen omistajatietoa. Kirkkonummen
kunta edellyttaa, etta lakiesityksen tulkinnasta on oltava yksiselitteinen selvyys koskien toisinaan
kiinteiston omistajatiedosta poikkeavan omistajatiedon tallentamislahteesta.

Lakiesitys ei myoskdaan mainitse tietoa rakennuksen sijaintikiinteistosta. Kun kiinteistolla tapahtuu
lohkominen, rakennuksen sijaintikiinteistd voi muuttua ilman rakentamistoimenpidetta. Tasta joh-
tuen Kirkkonummen kunta edellyttaa lakiesityksen taydentamista niin, etta tiedossa on vastuutaho
tdman tiedon yllapitajasta RYTJ:ssa.

8 §: Rakennetun ympdriston tietojdrjestelmdn kdytto- ja lokirekisteri

Kirkkonummen kunta peraankuuluttaa koskien lakiesityksen 8. pykalaa, koskeeko kayttorekisteri
tasapuolisesti viranomaistoiminnan lisdksi muitakin tahoja kuten esimerkiksi kaupallista toimintaa?
Niin ikdan epadselvaksi jaa seka tiedon syottoa etta kayttda koskevien toimijoiden maaritys
kayttorekisterissa. Naihin kysymyksiin on saatava riittdvan yksiselitteiset kannanotot viimeistel-
tavaan lakiin.

On epatasa-arvoista, mikali Suomen ymparistokeskus vaikoo myyda aineistoa, joka syntyy kuntien
prosesseissa samaan aikaan kun kunnille syntyy vain kustannuksia.
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10 § Suomen ympdristékeskuksen oikeus saada tietoja muilta viranomaisilta

Lakiehdotuksessa esitetdan, ettd Suomen ymparistokeskuksella on oikeus saada tietoa DVV:It4,
verottajalta ja Maanmittauslaitokselta. Sen sijaan edelld mainittuja tai muita viranomaisia ei
velvoiteta kayttamaan RYTJ:n tietoja. Kirkkonummen kunta painottaa, ettd RYTJ-lakiesityksen tulee
velvoittaa oikeuslaitos, DVV, verottajan sekd muut valtion viranomaiset kayttamaan RYTJ:n tietoja ja
varmistaa, ettei kuntien tarvitse erikseen enaa toimittaa tietoja naille.

Kirkkonummen kunnan kantana on, ettei pelkka RYTJ:n mukaan tulo paranna nykyisia kipupisteita
rakennustietojen kdytdssa eri viranomaisten toiminnoissa. Yksi iso kipupiste kunnille on rakennusten
ja kiinteistojen omistajien tietojen siirtyminen. Tasta esimerkki: kunnat eivat saa verottajalta
kuolinpesien yhteystietoja. Nykyiset RYTJ-suunnitelmat eivdat muuta mitdan verottajan tiedoissa tai
verottajan tietojen hallinnassa.

Kirkkonummen kunta tulkitsee, etta lakiesityksen velvoitteet tulevat vain kunnille, mutta ei valtion
viranomaisille, mitd on epatasa-arvoista eika sita siten voida pitda hyvaksyttdavana. Jotta
jarjestelmasta olisi hyotya kunnille, tulisi tiedon virrata myds kuntiin pdin ja ratkaista valtakunnallisia
tiedonhallinnan ongelmia.

12 § Tietojen vaihtoehtoinen tallentaminen rakennetun ympdristén tietojdrjestelmddn
Lakiesityksen mukaan kuntien tulee ilmoittaa rakentamiseen liittyvia tietoja (rakentamislaki 608§ ja
618) vuoden 2024 alusta lahtien.

Rakennetun ympariston tietojarjestelmaa ei ole vield edes alettu rakentamaan kesalla 2022, niinpa
siihen liittyvat tiedonsiirtorajapinnat on maarittelematta. On erittdin epatodennakoista, etta kuntien
kayttamat tietojarjestelmat olisivat 1.1.2024 toimintavalmiudessa kasittelemaan ehdotuksen
mukaisia tietoja rajapintojen kautta. Vaihtoehtoinen tietojen toimittaminen erillisen kayttoliittyman
kautta on erittdin tyovaltaista ja aiheuttaa kunnille merkittavasti ylimaaraista tyota ja kustannuksia.
Kirkkonummen kunta edellyttds, ettd myos rakennustietojen toimittamiseen tulee riittava
siirtymaaika, jotta tiedonsiirtorajapinnat ehdittaisiin toteuttaa.

13 § Rakennetun ympdiriston tietojdrjestelmdn julkinen tietopalvelu
RYTJ:hin tallennetaan alueiden kayton tiedot kaavahankkeina ja rakentamisen lupatiedot luvittain.

Lakiesityksen mukaan 13. pykalassa kuvatusta tietopalvelusta tietoja voi hakea karttapalvelun avulla
RYTJ:hin tallennettuja rakennuskohteita. Nurinkurista on kuitenkin, ettei tietopalvelusta ole
mahdollista hakea kaavatietoja. Kyseissa pykaldssa tietopalvelun sisalldssa, kuten kaavatiedoista, ei
mainita mitaan. Talta osin Kirkkonummen kunta haluaa tuoda esille huolensa muodostettavan jar-
jestelman mahdollisesta toimimattomuudesta tai toiminnan vajavaisuudesta esitettyihin hyotyihin
nahden.

RYTJ:hin tallennettavat rakennusten IFC-mallit ovat erillisia ja liittyvat lupaprosesseihin eivdatkd muo-
dosta yhtendista tietokantaa. Samoin RYTJ:hin tallennettavat alueidenkayton tiedot ovat yksittdisen
kaavan tietoja.

Kirkkonummen kunta toteaa huolestuneena, ettd ilman tietojen yhdistamista eri tietotuotteiksi,
kuten ajantasa-asemakaavaksi, tietohakuja ei pysty tekemaan RYTJ-infoissa esitetylla tavalla. Tama
asia on kuitenkin esitetty yhtena RYTJ:n eduista. Kuntien lahettamasta aineistosta luotavista
tietotuotteista ei lakiesityksessa ole mainintaa.

Kunta ei voi vastata vaarista tulkinnoista, jos RYTJ-tietoja tulkitaan ja yhdistelldan virheellisesti tai
puutteellisesti. Esimerkiksi tietopalvelun kayttdja voi laskea vaarin kdytettavissa olevan rakennu-
soikeuden. Virhe voi aiheuttaa kustannuksia kolmansille osapuolille. Kirkkonummen kunta haluaa
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varmistaa, ettei RYTJ:sta haettua tietoa kaytetd vaarin ja etta kunta ei vastaa mahdollisista
virhetulkinnoista.

Edelld kuvatusta johtuen Kirkkonummen kunta esittaa lain jatkovalmisteluun kysymyksen: aikooko
Suomen ymparistokeskus luoda tietotuotteita, joista laissa ei niitd mainita.

Rakennusrekisteritietojen siirtyminen RYTJ:hin
Lakiehdotus ei ota kantaa rakennusrekisteritietoihin. Nykyisin rakennusrekisteritietoja yllapidetdan
seka kunnissa ettd DVV:n Rakennus- ja huoneistorekisterissa.

Kirkkonummen kunta toteaa ihmetellen, miksi ndiden tietojen siirtymiseen RYTJ:hin ei lakiesityk-
sessa ole otettu kantaa. Myoskdan lakiesityksessa ei mainintaa, etta RH-tietoja tallennettaisiin
RYTJ:hin, vaikka lakia koskevissa eri esityksissa on ndin kerrottu.

Nykyinen lakiesitys ei tue RYTJ:n hyodyista esitettyja kayttotapauksia.
RYTJ:sta hyotyvia kayttotapausesimerkkeja on esitetty mm. RYHTI-infossa 27.1.2022: Yritysten
toimipisteiden suunnittelu helpottuu ja Pelastustyé nopeutuu.

Kuvatut kdyttotapaukset vaativat aineistojen tallentamisen yhdistelmiksi (tietotuotteiksi) kuten
ajantasaiseksi kaavatilanteeksi sekd kaavayksikkdkohtaisiksi laskelmiksi kaytettavasta raken-
nusoikeudesta. RYTJ:n valmistelussa on korostettu, ettd kuntien antama tieto tallennetaan
alkuperdisessa muodossa. Kirkkonummen kunta haluaa nostaa esille ristiriidan tietojen
yhdistamisessa tietotuotteeksi ja sdilyttamisessa alkuperaisessa muodossa. Esimerkiksi RYHTI-
infoissa puheena ollut kdyttotapaus kiinteiston jaljelld olevasta rakennusoikeuden maarasta vaatii
tietotuotteen. Kunta ei voi olla vastuussa RYTJ:std mahdollisesti tehtdvan tietotuotteen
oikeellisuudesta.



