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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rakennetun
ympadriston tietojarjestelmasta ja maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomionne rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettavasta laista.

Pohjois-Pohjanmaan liitolla ei ole mahdollisuutta antaa lausuntoa annetussa aikataulussa normaalin
poliittisen padtoksentekoprosessin kautta, koska lausuntoaika on paatoksentekoelimien
kesdlomakaudella. Tama annettu lausunto on asiantuntijalausunto.

Kaavoitus- ja rakentamislain (KRL) lausuntokierroksen jalkeen ymparistoministerio julkaisi 22.3.2022
tiedotteen: Maankaytto- ja rakennuslain uudistuksen jatkosta linjaus: uusi rakentamislaki seka
alueidenkayton digitaalisuus eduskuntaan syksylla. Rakentamislaki on etenemassa
ymparistoministerion valmistelemana hallituksen esitykseksi ilman erillista lausuntokierrosta,
ainoastaan 13.4.2022 pidetyn kuulemistilaisuuden pohjalta. Nyt kasilld oleva luonnos hallituksen
esitykseksi laiksi rakennetun ympariston tietojarjestelmasta ja maankaytto- ja rakennuslain
muuttamiseksi sisdltdd KRL-esityksestd erotetut, ja osin muutetut pykalat alueidenkayton
digitaalisuudesta.

Lausunnolla olevan lain keskeiset tavoitteet ovat hyvia ja kannatettavia, mutta rakennetun
ympariston tietojarjestelman (RYTJ) kayttoonoton konkreettiset vaikutukset keskeisten toimijoiden
eli tietojarjestelmaan tietoa tuottavien maakuntaliittojen ja kuntien, toimintaan jaavat epaselviksi.
Teknisten ratkaisujen paivittyvyys ja yllapito tarkeaa, jotta ohjelmistoteknisen kehityksen
aiheuttamat muutokset pystytdadn ottamaan sujuvasti kdayttoon rajapintastandardien puitteissa.
Tama edellyttda jatkuvaa panostusta kehitystyohon.

On hyva, etta laissa huomioidaan tietojen vaihtoehtoinen tallennustapa rajapintaratkaisujen rinnalla.
Toteuttamistapana tama hybridimalli on toimiva. Maakuntien liitoissa on jo siirrytty yhteiseen
HAME-tietomalliin (Harmonisoidut maakuntakaavat e-palveluksi) seka yhteisiin rajapintaratkaisuihin
perinteisen tietyssa mittakaavassa esitetyn maakuntakaavakartan (PDF-tiedosto tai tuloste) rinnalla.
Tietomallimuotoisen kaavan luettavuus on avainasemassa, kun maaritelldan kaavan esittamistapaa.
Lakiluonnoksessa korostetaan tietomallien koneluettavuutta ja yhteentoimivuutta. Laissa tulisi
selkedsti ilmaista, ettd kaavan tietosisalto esitetddan myos kayttdjalle ymmarrettavassa muodossa, ei
ainoastaan koneluettavassa muodossa. Lisdksi huomiota tulee kiinnittda erityisesti siihen, etta
julkisia tietopalveluita kayttaville tahoille kdy selvaksi mitd kaavaprosessin vaihetta tarjolla oleva
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aineisto on, jottei kdyttdjalle jaa epaselvyytta tarkastelemansa kaavan voimassaolosta tai
lainvoimaisuudesta.

Lakivalmistelussa on kunnianhimoiset tavoitteet, mutta kokonaisuuden hahmottaminen on viela
kesken. Tiedon yhteen toimivuus tarkoittaa sitd, ettd standardimuotoista tietoa voidaan hydodyntaa
eri jarjestelmilla yli organisaatiorajojen.

Yleiset huomionne maankaytt6- ja rakennuslakiin esitetyistd muutoksista.

Esitetyt muutokset ovat lahtokohtaisesti hyvia ja kannatettavia, erityisesti muutos tiettyyn
mittakaavaan sidotusta kaavasta tietomallimuotoiseen, helposti paikkatietona hyédynnettavissa
olevaan kaava-aineistoon.

Maankaytto- ja rakennuslain muutoksen luonnoksen 29 §:n otsikosta tulee poistaa sana sisalto
(Maakuntakaavan sisalto ja esitystapa), silla maakuntakaavan sisallosta sdadetdaan voimassa olevan
maankaytto- ja rakennuslaissa (MRL § 28). Jatkotydssa tulee huomioida, ettd maankaytto- ja
rakennusasetuksessa (MRA 9 §) sddadetdaan myos tarkemmin maakuntakaavan esitystavasta.

Lakiluonnoksessa todetaan, ettd maakuntakaavat sisdltavat usein sanallisia suunnittelu-, rakentamis-
ja suojelumaarayksia, joiden esittaminen kartalla ei ole tarkoituksenmukaista. Naiden maaraysten
tulisi olla yhta helposti ja selkeasti [6ydettavissa, ja tarpeen mukaan yhdistettavissa kaavakohteisiin
tai koko kaava-alueeseen, kuin muutkin kaavan maaraykset. Maakuntakaavan suunnittelutasoa on
viime aikoina viety strategisempaan suuntaan ja nain ollen sanallisten suunnittelumaaraysten rooli
on korostunut annettaessa suunnitteluperiaatteita yksityiskohtaisempaa kaavoitusta ohjaamaan.
Maakuntakaavan tulkitsemisen tulee lakimuutoksen myé6ta helpottua, jotta maakuntakaavaa
soveltavien viranomaisten, kansalaisten ja sidosryhmien nakdkulmasta maakuntakaava on
yksiselitteisesti luettavissa. Lisaksi MRL 30 §:ssa on tarpeen sdilyttaa jatkossakin maakuntakaavalle
mahdollisuus antaa suunnittelumaaraysten lisaksi myos suojelumaarayksia.

Lakiluonnoksessa (29 §) sdddetadn kaavan esittdmistavasta valtakunnallisesta vakiomuotoisena
kartalla. Tallainen valtakunnallisesti yhtendinen esittamistapa voi olla haastava saavuttaa.
Maakuntakaavojen osalta valtakunnallisesti yhtenaista esittamistapaa tyostettiin HAME-
tietomallityon yhteydessa, mutta silloin tyo jai osittain kesken, ja yhteista esittamistapaa on
tyostetty edelleen vuosina 2021-2022 maakuntaliittojen yhteistyona. Tama tyo tulee hyddyntaa
maakuntakaavan tietomallin rakentamisessa mahdollisimman tehokkaasti. Tulee kuitenkin
huomioida, ettei kaavojen yhteisesti sovittu esittamistapa (HAME-tietomalli) ole taysin
samansisaltdinen kuin lainvoimaiset maakuntakaavat, joiden merkinnat ja maaraykset on sovitettu
kulloisenkin suunnittelualueen erityispiirteisiin.

Voimassa olevan lainsaadannén mukaan kaavan esitystapaa on ohjattu kaavamerkintdaasetuksella
(MRL 206 § 2 mom nojalla), joka on ollut melko tulkinnanvarainen ja osittain vaikeasti toteutettava
seka jo osittain vanhentunut ja puutteellinen. Tdma on johtanut kaavamerkintéjen erilaistumiseen,
kun asetusta on tulkittu eri tavoin ja paivitysten puuttuessa on keksitty uusia
maakuntakaavamerkint6ja. Tietomalli antaa mahdollisuuden harmonisoida visuaalinen esitystapa,
mutta vaatimus karttaesityksen vakiomuotoisuudesta rajaa maakunnan omaa paatantavaltaa
maakuntakaavan tarkoituksenmukaisesta ja alueen erityisominaisuuksiin nojautuvasta esitystavasta.

Uuden lainsdaadannodn ja RYTJ:n tullessa kaytt6dn ymparistdministerion ohjaavuus virallisten
kaavojen esittamistavasta todenndkoisesti kasvaa, kun yhteinen esittamistapa maaritellaan
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asetuksella ja RYTJ toimii tiedon jakelualustana. Valmisteltaessa valtakunnallisesti yhtenaista
esittdmistapaa tulee huomioida esittamistapojen joustavuus ja yleispiirteisyys, kokoelman jatkuva
yllapito ja paivittaminen, jotta mahdolliset tulevaisuuden kaavoitustarpeet ja alueelliset
erityispiirteen on mahdollista huomioida kaavoituksessa riittdvdan monipuolisesti.

Yleiset huomionne koko esitysluonnoksesta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto on huolissaan lakivalmistelun kiredsta aikataulusta suhteessa
valmistelussa olevan lakipaketin laajuuteen, vaikutuksiin ja merkitykseen. Tietomallipohjainen
vakiomuotoinen suunnittelu voi tosiasiallisesti vaikuttaa myos suunnittelusisdllon mahdollisuuksiin
ja rajoituksiin. Lakimuutoskokonaisuuden kaytanndn soveltamisesta on lilan vahan tietoa, jotta
kaikkia tallaisia muutoksia voitaisiin tunnistaa.

Alueidenkadyton suunnittelun digitalisaatiossa on tarkeaa varmistaa, etteivat tekniset ratkaisut,
kaavoituksen yhteismitallistaminen tai kaavan esitystavan vakioitu muoto rajoita tai ohjaa
suunnittelua vaan toimivat suunnittelun tydkaluina ja mahdollistavat hyvan elinympariston
rakentumisen kaikilla tasoilla.

Maakuntakaava on maankaytdn suunnittelujarjestelman yleispiirteisen kaavamuoto. Riskina on, etta
tietomallimuotoinen maakuntakaavaa skaalataan ja tulkitaan sen tarkoitukseen ndahden virheellisesti
lilan yksityiskohtaisella tavalla. Rakennetun ympariston tietojarjestelmaa koskevan lainsaadannon
valmistelussa tulee huomioida riittavalla tavalla maakuntakaavan tehtava ja tarkoitus yleispiirteisena
maankaytdn suunnitelmana.

Lakiluonnoksen kappaleessa kolme on esitetty, etta tiedon kayttosaannailla ja luokittelulla voidaan
nykyista paremmin ennaltaehkaista kansallisen turvallisuuden kannalta herkan tiedon paatymista
alueidenkayton suunnitteluprosessiin. Tavoite on tarked, mutta kaavoitusviranomaisilla tulee olla
paasy kansallisen turvallisuuden kannalta herkkaan tietoon ja mahdollisuus ottaa tieto huomioon
alueidenkayton suunnitteluprosessissa. Julkisuuteen kansallisen turvallisuuden kannalta herkan
tiedon paatyminen on syyta ehkaista.

Rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettava laki
Ovatko ehdotetun lain 5 §:ssa mainitut alueidenkaytosta tallennettavat tiedot mielestanne kattavat?

Maakuntakaavan tietosisaltd kehittyy kaavaprosessin kuluessa. Tallennettaviin tietoihin tulee lisata
seka valmistelu- ettad ehdotusvaiheen koko aineisto eli myos kaavakartan ja kaavaselostuksen
liiteaineisto. Tallennettavan aineiston osalta tulisi huomioida myos lakisdateinen (MRA 13§)
mukainen viranomaisille suunnattu ehdotusaineisto ja sen ”véalikuuleminen”. Mikali
tietojarjestelmaa suunnitellaan kaytettavaksi myos kaavojen lausuntomateriaalin esille
asettamisessa, tulee myos kaavan selvitysten olla esilla tietojarjestelméassa. Lisaksi tulee huomioida,
ettd hallintotuomioistuin voi muuttaa muutoksenhaun kohteena olevaa paatostad esimerkiksi
kumoamalla kaavapdatoksen osittain tai muutoin muuttamalla kaavaratkaisun sisaltoa.

Pitkalla aikavalilla tietomallipohjaisen kaavoituksen voidaan arvioida olevan hyddyllinen tyévaline
alueiden kdyton suunnittelijoille. Erityisesti alkuvaiheessa tietomallimuotoiset kaavat ja
digiturvallisuuden vaatimat toimenpiteet johtavat jarjestelmauudistuksiin ja uuteen
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osaamistarpeeseen seka henkilostovajeisiin erityisesti pienissa kunnissa. On hyva, etta kunnille ja
maakuntien liitoille on jarjestetty muutokseen tukea. Tuen riittdavyytta tulisi lahivuosina arvioida ja
tarvittaessa lisdta panostusta osaamisen kartuttamiseen ja koulutukseen seka kohdentaa avustusta
myo0s jarjestelmauudistuksiin.

Tietomallimuotoista kaavojen esittamistapaa koskevat maaritelmat ovat varsin yleispiirteisia. Taman
vuoksi tassa vaiheessa ei ole mahdollista arvioida, mitd ehdotuksen mukainen esittdmistapa
merkitsee esimerkiksi kaavojen esittamistarkkuuden, eri kaavatasojen vélisten suhteiden tai
kaavojen sisdltovaatimusten tayttymista koskevan arvioinnin kannalta. Tietomallimuotoiseen
esittdmistapaan siirryttdessa on kiinnitettava erityista huomiota siihen, etta kaavakohteet ja niihin
liittyvat kaavamaaraykset on uuden esittamistavan puitteissa mahdollista kuvata yksiselitteisesti ja
tarkkarajaisesti, jotta niiden yksiselitteinen tulkinta oikeusasteissa on mahdollista. Lakiesityksesta ei
kay ilmi, mitka tahot ovat maarittamassa yhteisesti sovittavaa tietorakennetta ja yhteisesti
sovittavaa koneluettavaa muotoa. Pohjois-Pohjanmaan liitto pitaa erittdin tarkeana, etta
kaavatiedon tuottajat ovat laajasti mukana tietomallin rakenteen kehittamisessa.

Lakiluonnoksen 16 §:ssa sadadetdaan maksuista. Lakiluonnoksen mukaan viranomaisilla olisi oikeus
saada maksutta tehtdviensa hoitamisen kannalta tarpeellisia tietoja rakennetun ympariston
tietojarjestelmasta. Maksuja voitaisiin peria Suomen ymparistokeskuksen toimesta vain tarpeellisista
toimista, kuten rajapintojen perustamisesta, yllapidosta ja kdyttooikeuksien perustamisesta.
Esityksen mukaan kunnille rajapintapalvelut ja tiedot olisivat kuitenkin aina maksuttomia.
Maakuntien liitot tulee lukea niiden viranomaistahojen joukkoon, jotka saavat maksutta tehtaviensa
hoitamisen kannalta tarpeellisia tietoja rakennetun ympariston tietojarjestelmasta, ja joiden
rajapintapalvelut ovat maksuttomia. Tietotarpeet edellyttavat rakennetun ympariston tietojen,
oikeuksien ja rajoitusten katkeamatonta kirjaamisketjua. Pysyvasti sdilyvat tiedot ovat tarpeellisia
viranomaisen tehtavien hoitamiseksi. Tiedon sadilyttamisesta alkuperaisessd muodossa on
huolehdittava myos jarjestelman paivittyessa tai muuttuessa tulevaisuudessa.

Huomionne ehdotetun lain 13 §:ssd mainituista julkisessa tietopalvelussa jaettavista tiedoista.

On varmistettava, ettei etenkin harvaan asutuilla alueilla sijaitsevista rakennuksista jaettavia tietoja
ole mahdollista kayttaa laittomiin tai epdasianmukaisiin tarkoituksiin. Jopa yksittdin poimittavissa
olevat tiedot riittavat tahan tarkoitukseen, mikali tieto on herkkaa. Erityistd huomiota tulee
kiinnittaa yksilon tietosuojan lisaksi turvallisuuteen ja omaisuuden suojaan kaikkien voimassa olevien
lakien mukaisesti. Muutoinkin nykyisena palvelusestohydkkaysten luvattuna aikana on syyta
kiinnittaa erityistda huomiota palvelun hairiéttémyyteen ja tietoturvallisuuteen sujuvan toiminnan
lisaksi.

Pohjois-Pohjanmaan liitolla ei ole muuta huomautettavaa lakiluonnoksen 13 §:sta.

Huomionne ehdotetun lain 14 §:n perusteella muulle kuin viranomaiselle teknisen rajapinnan avulla
luovutettavista tiedoista (luonnos valtioneuvoston asetuksesta).

Lakiluonnoksen mukaan "rakennetun ympariston tietojarjestelmastd luovutettuja tietoja saa kayttaa
vain siihen kayttotarkoitukseen, johon ne on luovutettu". Onko varmistettu, ettda muut kuin
viranomaistehtdvissa toimivat tahot ovat sitoutuneet Suomen lainsaadannon (mm. tietosuoja-
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asetus) mukaisiin tiedonsiirrosta annettuihin maarayksiin, jotta estetaan esimerkiksi
tuottamuksellinen henkil6tietojen siirto EU:n ulkopuolella sijaitseviin pilvipalveluihin?

Pohjois-Pohjanmaan liitolla ei ole muuta huomautettavaa lakiluonnoksen 14 §:sta.

Muut huomiot
Huomionne koko esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista.

Pohjois-Pohjanmaan liitto on toimittanut lausuntonsa kaavoitus- ja rakentamislaista (KRL)
maakuntahallituksen kasittelyn jalkeen (MKH 22.11.2021 § 164) lausuntopalveluun 1.12.2021 seka
Webropol-kyselyyn maankaytto- ja rakennuslain tiedonhallinnan muutosvaikutusten arviointiin
22.4.2021. Molemmissa kannanotoissa Pohjois-Pohjanmaan liitto korosti vaikutusten arvioinnin
keskeneraisyytta suhteessa lakipaketin laajuuteen. Kokonaisvaikutusten arviointia ei ole
edelleenkaan tehty riittavassa laajuudessa.

Tiedonhallinnan osalta Pohjois-Pohjanmaan liitto totesi jo huhtikuussa 2021, ettei tuolloisen
Webropol-kyselyn antamilla tiedoilla ollut mahdollista arvioida kattavasti muutoksen vaikutuksia
tiedonhallintaan. Uuden lain pykalien ja tulevien tietomallien kehittamisen olisi pitanyt olla
pitemmall3, jotta tulevia muutoksia pystyttaisiin ennakoimaan, etenkdan tyomaara- ja
kustannustasolla. Jarjestelmatason muutoksia on vaikea ennakoida. Mikali olevaan
asianhallintaohjelmaan vieddaan uudenlaisia tietoja, mm. henkil6tietojen suojaus tehtava erikseen
(tietosuojalaki / GDPR). Tunnistamisen mahdollistavaa sahkoista asiointijarjestelmaa ei ole Pohjois-
Pohjanmaan liitossa toistaiseksi kdytossa. Jos tunnistautuminen vaaditaan, on hankittava uusi
jarjestelma. Muita mahdollisia muutostarpeita asianhallintajarjestelmaan tai tiedonhallintamalliin on
mahdotonta arvioida, etenkdan tyomaara- ja kustannustasolla. Nykylainsaadannén mukainen kaikki
ihmisryhmat kattava saavutettavuus ei myoskaan tayty pelkastaan digitaalisen alustan kautta, koska
kaikilla ei ole mahdollisuutta kdyttaa digitaalisia palveluita. Tiivistelma tietoaineistosta ja muu
saavutettavuuden vaatimus tuottaa lisdtyotd, jota ei ole resursoitu. Téhan kokonaisuuteen ei ole
saatu edelleenkadn kattavia vastauksia. Digitaalisuuden vaatimuksen kokonaisvaikutuksia
kuntataloudelle, ja yleista resurssien riittdvyytta ei ole arvioitu riittdvassa maarin.

Lakiuudistuksen euromaaraiset resurssivaikutukset kuntiin ja kuntayhtymiin on arvioitu vajavaisesti
etenkin tilanteessa, jossa ammattitaitoisista asiantuntijoista on jatkuvasti pulaa. Digitaalisuuden
vaatimuksen kokonaisvaikutuksia kuntataloudelle, ja yleista resurssien riittavyytta ei ole arvioitu
riittavassa maarin. Kuntien huoli muutoksen aiheuttamista mahdollisista kustannuksista kunnille
tulee ottaa huomioon, ja osoittaa taloudellista tukea kunnille RYTJ:dan siirryttaessa. Seka kunnat
ettd maakuntien liitot tulevat tarvitsemaan teknista tukea erityisesti alkuvaiheessa, kun siirrytaan
tuottamaan aineistoja yhteisissa tietomalleissa ja valittamaan sita uuteen tietojarjestelmaan.

Vaikutusten arvioinnissa olisi hyva tunnistaa myos tietojarjestelman merkitys maakuntien liittojen
suunnittelulle. Maakuntien liitot kdyttavat suunnittelun taustana kattavaa ja osin yksityiskohtaistakin
tieto- ja selvityspohjaa, jota kunnat hyddyntavat laajasti omassa kuntakaavoituksessaan.
Tietojarjestelman tulisi tukea maakuntien liittojen maakuntakaavoitukseen,
lilkennejarjestelmasuunnitteluun ja merialuesuunnitteluun liittyvaa tyota.

Muut mahdolliset huomionne esitysluonnoksesta?
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Pohjois-Pohjanmaan liitto huomauttaa, etta lausuntopyynnon ajoittaminen kuntien ja maakuntien
asiantuntijoiden ja paatoksentekoelimien kesdlomakauteen on hyvien hallintotapojen vastaista.

KRL-lausuntokierroksella siirtyméaaika oli tietomallien osalta (KRL 88-89 §, KRL 370 §) oli hyvin lyhyt.
Kaikkien oikeusvaikutteisten kaavatasojen (maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava) tietosisalto
oli tuolloin esitetty toteutettavaksi vakioidussa muodossa jo kolmen vuoden kuluttua kaavoitus- ja
rakentamislain voimaantulosta. On hyva, etta siirtymaaika on maaritelty RYTJ-lakiluonnoksessa
viideksi vuodeksi (1.1.2024-1.1.2029).

Harju Pauli

Kuukasjarvi Mari
Pohjois-Pohjanmaan liitto - Maakunnan suunnittelu ja osaaminen
vastuualue

Lausuntopalvelu.fi 6/6



