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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rakennetun
ympadriston tietojarjestelmasta ja maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Yleiset huomionne rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettavasta laista.

LAUSUNNONANTAJASTA

Kiinteistobnomistajat ja rakennuttajat Rakli ry kokoaa yhteen kiinteistdalan ja rakennuttamisen
vastuulliset julkisen ja yksityisen sektorin ammattimaiset toimijat, jotka kattavat asuntojen,
toimitilojen ja infrastruktuurin omistajat, rakennuttajat ja kayttajat seka naiden ammattimaiset
edustajat. RAKLI jasenineen varmistaa, ettd Suomessa on tilaa hyvalle elamalle. Raklin
jasenorganisaatioiden omistuksessa on noin 100 miljoonan nelion kiinteistokanta Suomessa ja Raklin
jasenet investoivat vuosittain 5-10 miljardia suomalaiseen rakennettuun ymparistoon.

Rakli kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa ja osallistumismahdollisuudesta ymparistoministerion
helmikuussa 2022 asettamaan tyéryhmaan, jonka tehtdvana oli valmistella hallituksen esitys
rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettavasta laista lausuntokierrosta varten. Tyoryhman
toimikausi oli 11.2.- 31.5.2022.

RYTJ-LAKIESITYKSEN TAVOITTEIDEN PUUTTEISTA:

Rakli pitéaa kannatettavana lakiluonnoksen tavoitteiksi ilmoitettua yhteen toimivan, ajantasaisen ja
valtakunnallisen alueidenkayton ja rakentamisen paatoksia koskevan tietojarjestelman perustamista.
Erityisesti kannatettavaa on esityksen (s. 74) keskeinen tavoite “tehostaa viranomaisprosesseja ja
viranomaisen toimintaa” niin, ettad “tietojarjestelman tiedot ovat perdisin viranomaisilta ja
tallennetaan valtion viranomaisten jarjestelmin kerran, jolloin niita voisi hyddyntaa eri
viranomaisissa”.
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TURHAN TIEDON KERAAMISTA JATKOSSA TULISI VALTTAA

Raklin nadkemyksen mukaan esityksen tavoitteena tulisi olla se, ettd tietojarjestelmassa tulee
julkaista vain tieto, jota viranomaiset keskeisesti tarvitsevat lakisaateisiin tarpeisiinsa eika
jarjestelman tulevissakaan vaiheissa pida kerata ylimaaraista ja yksityiskohtaista tietoa moniin
mahdollisiin yhteiskunnan tietotarpeisiin.

Rakennetun ympariston tietojarjestelma on tarkoitus toteuttaa vaiheittain niin, etta tulevista
tietovarannoista sddadetdaan myohemmassa vaiheessa. Sdanndsperusteluissa on useita mainintoja
tietojarjestelman mahdollisesta kasvattamisesta uusilla tiedoilla myohemmissa vaiheissa, esimerkiksi
sivulla 35, jossa on mainittu tulevaisuuden innovaatiovaikutusten osalta jarjestelman
laajennettavuudesta esimerkiksi rakennusmateriaaleihin liittyvaan tietoon. Lisdksi 2 §:ssa
tietojarjestelman tarkoitukseksi on saadetty hyvin laajasti: “palvella alueidenkayttoa seka
rakentamista koskevia tiedonsaannin tarpeita”. Pykalan sddannoskohtaisen perustelun mukaan
"tietotarpeita olisivat esimerkiksi tutkimus, tilastotuotanto, elinkeinotoiminta ja viranomaisten
paatoksenteon valmistelu”.

Raklin nadkemyksen mukaan viranomaistoiminnan kannalta merkittdvan tiedon vieminen RYTJ:iin on
edistettdva asia, mutta ei kaiken mahdollisen tiedon kokoaminen, jota viela tulisi paivittda ilman
lupahakemuksen vireilla oloa. Esityksen pitadisi selkeasti rajata tiedon keraamisen tarkoitus
jatkossakin vain olennaisiin viranomaiskayttotarkoituksiin ja niiden lupahakemusten paivityksiin.

LUPAPROSESSIN ULKOPUOLELLA OLEVAA TIETOA EI TULISI PAIVITTAA RYTJ:iin

Toisena esityksen tavoitteena tulisi Raklin kasityksen mukaan olla se, etta vain tietoa, jolla on
olemassa oleva paivitysprosessi viranomaisessa, (kuten rakennuslupaa haettaessa annetut tiedot)
tulisi paivittad, koska silloin tiedontuottajille ei koidu jarjestelméssa olevan tiedon ajantasaisena
pitdmisestd ylimaaraistd ja turhaa tyota.

Rakli kannattaa rakennustietovarannossa olevien tietojen paivittdmista osana viranomaisen
lupaprosessia, mutta vastustaa tiedon tuottajille asetettavaa rakennetun ympariston
tietojarjestelmassa jo julkaistun tiedon paivitysvelvollisuutta ilman viranomaisen lupamenettelya tai
ilman selkeda viranomaisprosessiin liittyvaa tarkoitusta. Esityksen mukaan rakennustietovarantoon
tietoa tuottavien on paivitettava suunnitelmamallia toteumamalliksi, jolloin yksityisten
rakennuttajien ja rakentajien velvoitteeksi tulisi toimittaa yksittdisia tietoa kuntiin. Samalla kunnan
velvoitteeksi voisi tulla toimiminen postitoimistona paivittden yksittaisia tietoja RYTJ:iin ilman
lupaprosessin vireilldoloa ja ilman lupaprosessista RYTJ:iin saatavaa paatostietoa.
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Esityksen keskeisissa ehdotuksissa (s. 32) on esitetty, ettd RYTJ:n “tiedot keradtdan vain kerran ja
paivitetddn tiedon muuttuessa, jonka jalkeen ne ovat tietopalvelujen ja muiden tietoja hyédyntavien
palvelujen kaytettavissa.” Pdivitystarpeen pitdisi ehdottomasti tassa tarkoittaa vain niiden tietojen
paivittymista, joiden pdivittdmistad ohjaa viranomaisprosessi, kuten rakennusluvan tai purkuluvan
hakeminen.

Alueidenkayton tietovarantoon paivitettavalla tiedolla on sen sijaan olemassa laissa sdddetyt
viranomaisen paivitysprosessit.

RYTJ- ja rakentamislakiesityksiin tuodut termit suunnitelmamalli ja toteumamalli viittaavat
epamaaraisesti liilan yksityiskohtaisen tiedon kerdamiseen. Lupapadatostasoinen suunnitelmamalli
olisi oikeampi termi esityksissa mainittujen termien tilalle kuvaamaan rakennustietovarantoon
kerattavaa tietoa, jolla on olemassa oleva viranomaisen lakisdateinen paivitysprosessi.

Yleiset huomionne maankaytt6- ja rakennuslakiin esitetyistd muutoksista.
Ei huomioita.
Yleiset huomionne koko esitysluonnoksesta.

KOKONAISUUDEN HAHMOTTAMISEN HAASTE RAKENTAMISTIETOJEN SAANTELYN PILKKOUTUESSA
RAKENTAMISLAKI- JA RYTJ-LAKIEHDOTUKSEEN

Lakiesityksen 7 § sddntelee rakennetun ympariston tietojarjestelmaan tallennettavia rakentamista
koskevia tietoja. Pykdlan mukaan rakennetun ympariston tietojarjestelmaan tallennettavista
rakentamista koskevista tiedoista sdadettaisiin rakentamislain 60 ja 61 §:ssa. Lakiesityksen 7 §:n
viittaussdannds on hankalasti ymmarrettdvissa ja sen perusteella ei saa kdsitystd, mista ja
minkalaisista rakentamista koskevista tiedoista on kyse ja ne tulisi lisdta 7 §:3an viittauksen sijaan.
My0s lain sddnndsperusteluihin tulisi lisdta kuvaukset ja esimerkit 7 §:n perusteella tallennettavista
tiedoista, eika jattaa rakentamistietovarannon sisaltéa avoimeksi.

Rakentamislain kyseisten 60 ja 61 pykalien sisallosta ei ole muuta tietoa kuin 11.4.2022 julkaistun
rakentamislain hallituksen esitysluonnoksen sisdltd. Mydskdan niiden kommentoiminen ei ole ollut
tyoryhmassa mahdollista, koska rakennuslakiesitys ei ole edes naiden pykalien osalta ollut mukana
tyoryhman tyoskentelyssa eikd myoskaan tassa lausuntopyynnossa. Alueidenkayton digitaalisuutta
koskevat pykalat ovat sen sijaan olleet tyoryhmassa ja RYTJ-lakiehdotuksessa mukana maankaytto-
ja rakennuslain muutosehdotuksena. Rakentamistietoa koskevan kokonaisuuden hahmottamista
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parantavana ehdotuksena on esityksessa tuotu esiin vain se, ettd paattdjille eli eduskunnalle on
tarkoitus esitelld RYTJ-esitys rakentamislain kanssa samalla viikolla.

Rakli ehdottaakin, etta rakentamisesta kerattavien tietojen sisalté tuodaan RYTJ-lakiin tai
vaihtoehtoisesti RYTJ-lain sisdllosta paatetaan sen jalkeen, kun rakentamislaki on hyvaksytty.

USEAT ASETUKSENANTOVALTUUDET SEKA RAKENTAMISLAKI- ETTA RYTJ-ESITYKSISSA

Rakentamislakiehdotuksen 61.3 §:n mukaan ymparistoministerion asetuksella annettaisiin:
“tarkempia saannoksia rakennuksesta edellytettavista tiedoista seka lupapaatosten ja rakennusta
koskevien suunnitelmamallien ja toteutumamallien ja tietojen yhteen toimivista ja koneluettavista
tiedoista ja niiden toimittamisesta.” Asetuksella sddtaminen voi sinallaan olla toimiva
lainsdadantdprosessi, mutta talla ehdotuksella annetaan avoin valtakirja ymparistéministeriolle
paattaa esim. rakennuksesta kerattavista tiedoista seka toteumamallista, joista ei ole saadetty
tarkemmin RYTJ-lakiehdotuksessa eika rakentamislakiehdotuksessa, ja joita ei ole voinut
kommentoida, koska asetusta ei ole esitetty.

Alueidenkayttoa koskevien tietojen osalta vastaavassa RYTJ-lakiehdotuksen 5.3 §:ssd sdddetdan
Raklin mielesta oikeasuuntaisesti, ettd ymparistoministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia
saannoksia vain tallennettavien tietojen rakenteesta, ei tietosisallosta.

Muutoinkin lakiesityksessa on paljon asetuksenantovaltuuksia, joita ei ole 14 §:n perusteella
annettavaa asetusta lukuun ottamatta luonnosteltu, ja joka tekee esityksestd lausumisen
haasteelliseksi.

Rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettava laki

Ovatko ehdotetun lain 5 §:ssa mainitut alueidenkaytosta tallennettavat tiedot mielestanne kattavat?
Ehdotetut tiedot ovat kattavat.

Huomionne ehdotetun lain 13 §:ssd mainituista julkisessa tietopalvelussa jaettavista tiedoista.
Ei huomioita.

Huomionne ehdotetun lain 14 §:n perusteella muulle kuin viranomaiselle teknisen rajapinnan avulla
luovutettavista tiedoista (luonnos valtioneuvoston asetuksesta).
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Rakentamislakiesityksen 60 ja 61 §:ssa ehdotetaan saddettavaksi tietojarjestelméassa olevan tiedon
luovuttamisesta viranomaisten, mutta ei muiden tahojen, saataville teknisen rajapinnan avulla.
Taman takia RYTJ-esityksen 14 §:n mukaan annetulla valtioneuvoston asetuksella joudutaan
saatamaan rakentamislakiesityksesta puuttumaan jadneesta tiedon luovuttamisesta teknisen
rajapinnan avulla muulle kuin viranomaiselle.

Esityksesta pitdisi selvitd, miksi on paadytty luovuttamaan teknisen rajapinnan avulla juuri asetuksen
5 §:n mukaiset tiedot muille kuin viranomaisille, nyt sita ei ole perusteltu.

Paaasiallinen [ammitystapa on epdhuomiossa mainittu seka kohdissa 11 etta 18, olisiko toisen
tarkoitus olla paaasiallinen lammitysaine.

Muut huomiot
Huomionne koko esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista.

Lainsaadanto on valmisteltu hyvin nopealla aikataululla, joka saattaa olla vaikuttanut esityksessa
olevan vaikutuksenarvioinnin puutteellisuuteen. Rakentamisen tietovarannon tallentamiseen
liittyvien vaatimusten vaikutuksia rakentamisen osapuoliin ei arvioida esityksessa. Niita ei ole
myoskaan ole ollut mahdollista arvioida rakentamislakiesityksessa, koska tallennettavan tiedon
sisallon yksityiskohdista ei ole tarkempaa tietoa.

Lisaksi vaikutusten arvioinnissa on eparelevantteja viittauksia tutkimustoimintaan ja tilastointiin ja
edelleen kiinteistdjen yllapitoon, joista ei sdddeta tdssa esityksessa ja, joiden tarpeettomuus tai
tarpeellisuus tulisi jaada arvioitavaksi tulevassa lainsadadanndssa, jossa myos vaikutustenarvioinnit
tehtaisiin. Vaikutustenarvioinnissa myds kuntien niputtaminen samaan lokeroon kuntien
digitaalisten valmiuksien ja kunnille koituvien hydtyjen osalta ei ole toimivaa.

Muut mahdolliset huomionne esitysluonnoksesta?

Rakentamislakiehdotuksen 60 § ja 61 § pykalissa saddetaan kunnan velvoitteesta julkaista
rakentamisen lupiin liittyvia tietoja, sen sijaan RYTJ-lakiehdotuksen 5 ja 7 §:ssa sdadetaan
ristiriitaisesti kunnan velvoitteesta tallentaa tietoa rakennetun ympariston tietojarjestelmaan. Kun
saadetdan kunnan velvollisuudesta tallentaa tietoa, on kunnan vastuu tiedosta mahdollisesti
erilainen ja ehka pienempi kuin silloin, kun kunnalla on vastuu julkaista tietoa.

Lausuntoaika olisi hyvan hallintotavan mukaisesti tullut asettaa niin, etta erityisesti kuntien
toimielimilla ja tyontekijoilla seka viranhaltijoilla olisi ollut mahdollisuus antaa virallinen lausunto
kunnille merkittavassa asiassa eika pitaa lausuntoaikaa yleisena loma-aikana.
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