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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rakennetun
ympadriston tietojarjestelmasta ja maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomionne rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettavasta laista.

Ottaen huomioon lain merkittavyyden kunnan toimintaan ja talouteen, on luonnoksen nahtaville ja
lausuttavaksi asettaminen kesken kuntien kesdlomakauden erittdin hankala ja haasteellinen
ajankohta lausuntopyynnaille. Tuusulan kunta pitda lausuntokierroksen aikataulua kohtuuttomana
ja nakee tallaisen lainvalmistelun olevan huonoa hallintotapaa.

Yleiset huomionne maankadytt6- ja rakennuslakiin esitetyistd muutoksista.

On arvioitavissa, etta lakiehdotus esitetyssa muodossa enemman hankaloittaisi kokonaisuutena
kuntien kaavoituksen toimintaedellytyksia kuin parantaisi. Lakiehdotus toteutuessaan lisaa
tehtavien paallekkaisyytta kuntien ja valtion valilla, sekad vuorovaikutuksen haasteellistumista
kaavoituksessa. Vastuu-, velvollisuus- ja oikeuskysymyksiin ei ole erdiltd osin otettu kantaa joko
ollenkaan tai vain yleispiirteisesti, viitaten myéhemmin tarvittaviin erillisiin paatoksiin, joiden
aikataulua tai kdytannon toteutumisedellytyksia ei ole kuitenkaan todettu.

Lakiuudistuksen tavoittelema yhden luukun periaate ei ehdotuksessa nykyisessa muodossaan ole
valttamatta kaikkein toimivin ratkaisu, koska toisiinsa lomittuvien rakennetun ympariston tiedot on
hajautettu Suomen ymparistokeskukselle (SYKE) ja Maanmittauslaitokselle (MML). Epavarmuutta on
siind, saadaanko kaikki tiedot yhdesta paikasta ajantasaisena, lainvoimaisena ja maaramuotoisena.

o Esimerkiksi, onko rekisterista saatavilla ainoastaan rakennus- ja kaavoitustiedot ilman
mahdollisuutta saada kiinteistotietoja (lakiluonnos 3 §)? Lakiehdotuksesta ei siis selkeasti ilmene,
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miten uudessa tilanteessa kiinteistotiedot siirtyvat MML:n yllapitamasta kiinteistotietojarjestelmasta
kunnalle. Kiinteistotiedot jouduttaisiin nykyisen lakiehdotuksen mukaan pyytdmaan erikseen
Maanmittauslaitokselta eika tavoiteltu yhden luukun periaate toteutuisi uudessa tietojarjestelmassa.

Onko Suomen ymparistokeskus oikea taho jarjestelman yllapitajaksi? Esimerkiksi
Maanmittauslaitokselta |6ytyy paljon muitakin rakennettuun ymparistéon liittyvia tietoja ennestaan.
Lisaksi kunnat, toimittavat kaava- ja rakennustiedot Maanmittauslaitokselle jo nykyisin. Tehtava olisi
aivan uusi SYKE:lle eli jarjestelman kehittaminen pitaisi aloittaa taysin tyhjasta.
Maanmittauslaitoksella on ennestdaan myds hyvin kokemusta sopimushallinnasta ja
aineistonluovuttamisesta kunnille seka muille toimijoille.

Kunnalla on hallussaan lainvoimainen rekisteri. Rinnakkaisrekisterin syntyminen johtaisi valittdmasti
siihen, ettei voida olla varmoja tiedon ajantasaisuudesta ja oikeellisuudesta uudessa jarjestelmassa.
Ajantasaisin tieto on joka tapauksessa tarkastettava kunnasta. Tiedonhallinnan yleisiin periaatteisiin
on kuulunut vakiintuneena toimintatapana vuosikymmenet, etta tiedon on |6ydyttava vain yhdesta
paikasta. Jos niin ei toimita, vakavien virheiden, ristiriitojen ja erilaisten yhteensovittamiseen
liittyvien prosessien sekd oikeusasteissa asioiden selvittelyn ajantarve kasvaa huomattavasti.

o Uusi yhteisrekisteri synnyttaisi kdytanndssa rinnakkaisen ja kuntien rekistereihin verrattuna
eri sisaltoisen rekisterin. Lakiesityksen mukaan kunnilla olisi velvollisuus viipymatta toimittaa
ajantasainen tieto uuteen rekisteriin, mutta on epaselvaa, kuinka hyvin tama tulisi kdytannossa
toimimaan kaikkien kuntien osalta. On vaarana, etta syntyy kaksi rekisteria, jotka ajan kuluessa
tulevat eroamaan toisistaan entistda enemman. Nykyiset kaavat (ei-tietomalliset kaavat) jadvat
ainoastaan kunnalle eika niitd ole oletettavasti tarkoitus siirtda uuteen jarjestelmaan.

o Tiedon siirtely tai kuten RYTJ:ta koskevissa aineistoissa ja vuorovaikutuksessa todetaan
"kopiointi”, on taysin uusi ylimaarainen tyovaihe tiedontuottajalle kunnassa

o Yhteiskunnalle, kuntalaisille ja asiakkaille koituva hyoty syntyy kuntien prosessien ja
palvelujen kehittamisesta seka yhteen toimivista, saavutettavista, helppokayttdisista ja
ristiriidattomista tiedoista. Sita tavoitetta ei tue esitetty RYTJ:da koskeva laki, jossa syntyy
rinnakkaisrekisteri, jossa uusia tyévaiheita seka riskeja.

Lakiuudistuksesta pitaisi selvitd selkeammin, mika kaava-aineisto on lainvoimainen (esim.
lakiluonnos (MRL muutos) 55§ (asemakaavakartta vai tietomalli)).

Kuntien rakennusvalvonnat ovat yhteistydssa kaavoitus- ja kiinteistotoimen kanssa yhtenaisténeet
nykyisia Maankaytto ja rakennuslain (MRL) tulkintoja kaavoista, kaavamaarayksia ja
toimintatavoista. Nykyiset maankayton rekisterit liittyvat keskendan toistensa kanssa ja muutos
vhdessa rekisterissa aiheuttaa usein muutostarvetta toisessa rekisterissa. Uudet tietomallit johtavat
toimintatapojen ja jarjestelmien valisen integraation perusteelliseen uudistamisen tarpeeseen.
Riskind uudessa tietomallissa on, etta eri tietomallit alkavat ajan kuluessa eroamaan keskenaan:
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o Lakiesityksessa ei ole madritelty kaavoituksen ja rakennusluvituksen yhteydessa syntyvan
kokonaistietomallin muodon ja sisallon vaatimuksia riittavasti kdaytannontasolla.

o] Esimerkiksi kiinteistorajan hieman muuttuessa uudessa rajankdynnissa joudutaan nykyista
ajantasakaavaa korjaamaan kiinni kiinteistorajaan, jotta kaavan alkuperdinen tarkoitus sdilyy. Miten
tallainen korjaus tehdaan tulevaisuudessa? Voidaanko tietomalliin tehda jalkikateen muutoksia ja
tehddanko muutokset prosessin yhteydessa jokaiseen rekisteriin erikseen?

o Muodostuuko kaavatietomallista nykyisen ajantasakaavan tyyppinen muuttuva lainvoimainen
vai muuttumaton aineisto? Molemmat tilanteet aiheuttavat ongelmia rinnakkaisrekisterin kannalta:

Ajantasaisen tiedon saa ainoastaan kunnasta eika RYTJ:n aineistoon voi lahtokohtaisesti luottaa,
koska lainvoimaisuushetkesta muuttunutta tilannetta ei ole korjattu rekisteriin.

Tietomalliin ei kaava lainvoimaistumisen jalkeen voi tehda pienia korjauksia tai muutoksia ja toisiinsa
limittyvat rekisterit alkavat eroamaan toisistaan.

RYTJ-rekisterin yllapito olisi kunnalle uusi ylimaardinen rekisterinpitovelvoite eika se ole kuntien
kannalta tarkoituksenmukaista. Lakiuudistuksesta aiheutuisi kustannuksia (tietojarjestelmat ja
henkilékunnan koulutus ym.) kunnille ja se heikentaisi kuntien mahdollisuuksia paattaa
tietopalveluistaan ja niiden rahoituksesta itsendisesti. Esitetty ylimaarainen tyo kuntatasolla on
kunnan asiakkaiden palvelusta pois.

Lakiuudistus antaisi SYKE:lle oikeuden jakaa edelleen kuntien omistamaa ja tuottamaa dataa pitdaen
maksutuotot itselldaan. Tama on kunnan, joka omistaa ja tuottaa tiedon, kannalta
epdoikeudenmukaista.

Uudessa jarjestelma osoitetietojen muodostuminen siihen on epdselvaa. Esimerkiksi epdselvaa on:
o Mista virallinen osoite uuteen jarjestelmaan tulee?

o Lahettadko kunta jatkossa osoitetiedot huoneistotietojarjestelmaan, uuteen
osoitetietojarjestelmaan vai RYTJ:n?

o Mista postinumeroalueet tulevat uuteen jarjestelmaan?

Uuden rekisterin kautta kunnat valittaisivat tietoja myos muille valtion toimijoille, mutta naiden
velvollisuutta hankkia tietonsa uudesta rekisterista ei mainita selkeasti.

o Jadko kunnille erillinen tiedotusvelvollisuus esimerkiksi Verottajalle RYTJ:hin jo “lahetetyista”
tiedoista?
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Tiedon (esimerkiksi mitd rakennuksia tai rakennuksen osia merkitdan rekisteriin) ja tietokenttien
sisalto (rakennusten tunnistetiedot yms.) pitdisi yhtendistda mahdollisimman hyvin rakennetun
ympadriston aineistojen (esim. Kunnat, verottaja, RYTJ) kesken, jotta tietoaineistojen valiset
analyysimahdollisuudet helpottuisivat ja toimintatavat yhtenaistyisivat.

Kuntien ja pienten toimijoiden mahdollisuudet kasitella BIM-malleja ovat rajalliset tai jossain
tapauksissa olemattomat. Lakiluonnoksessa on epaselvad, mitka rakennusluvat vaatisivat BIM-
mallin. Tassa paatoksenteko pitdisi olla kunnalla.

Lisaksi kuntalaisilla ei ole kattavia edellytyksia kyeta kayttamaan tietomalleja, koska heilla ei ole
tiedon saantiin tarvittavia resursseja, edellyttavaa ohjeistusta, koulutusta tai ohjelmistoja.

Yleiset huomionne koko esitysluonnoksesta.

Lakiluonnoksessa esitetty digitalisaation edistamisen tavoite seka tietomallipohjaisuus ja
koneluettavuus ovat kannatettavia ja yhteiskunnan seka kuntien kannalta erittdin tarpeellisia
uudistuksia. Nyt lausunnolla olevan lakiesityksen mukaisesti toteutettuina lopputulos ei tulisi
vastaamaan esityksessa asetettuja tavoitteita ja uusi jarjestelma toisi ylimaaraisia kustannuksia seka
velvoitteita kunnille parantamatta merkittavasti nykytilaa.

Lakiluonnos ei ratkaise kaytannollisia valtakunnallisia tai kunnallisia tiedonhallinnan ongelmia, eika
siina huomioida julkishallinnon toimijoiden rooleja, vastuita ja oikeuksia. Lakiehdotus RYTJ:sta ei
esitetyssa muodossaan keskenerdisena ja puutteellisena tuo digitalisaatiolla tavoiteltua
kustannustehokkuutta julkishallintoon ja kuntiin seka yhteiskunnan tarpeisiin, jolloin kyse olisi
valtavan suuresta virheinvestoinnista, jonka maksajana olisivat kunnat eli kuntalaiset.

RYTJ:n valmisteluun liittyy edelleen useita lilan avoimeksi jadneita lainsaadanndllisia seka
menettelyihin ja toimintatapoihin liittyvia seikkoja, joista ei todennakoisesti saada esitetyn
perusteella yhtendista nakemystd paatdksentekoon. Siksi RYTJ:n kayttoonotto esitetylld aikataulla
nayttdytyy erittdin kyseenalaisena jopa potentiaalisesti vahingollisena. Vaikka digitalisaatiota on
kuntien ja valtion tasoilla kehitettava, lakiehdotuksen vaikutuksiltaan selvittdamaton, siten
epatarkasti maaritelty keskitetty jarjestelma ei ole hyvaksyttavissa.

Tuusulan kunnan nakemyksen mukaan lakihanketta ei pitdisi vieda eteenpain luonnoksen
mukaisena.

Rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettava laki

Ovatko ehdotetun lain 5 §:ssa mainitut alueidenkadytosta tallennettavat tiedot mielestinne kattavat?
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Tuusulan kunta ei kannata lakiehdotuksessa kuvatun ja SYKE:n yllapitaman rekisterin perustamista.
Huomionne ehdotetun lain 13 §:ssd mainituista julkisessa tietopalvelussa jaettavista tiedoista.
Tuusulan kunta ei kannata lakiehdotuksessa kuvatun ja SYKE:n yllapitaman rekisterin perustamista.

Huomionne ehdotetun lain 14 §:n perusteella muulle kuin viranomaiselle teknisen rajapinnan avulla
luovutettavista tiedoista (luonnos valtioneuvoston asetuksesta).

Lakiuudistus antaisi SYKE:lle oikeuden jakaa edelleen kuntien omistamaa ja tuottamaa dataa pitden
maksutuotot itselldan. Tama on kunnan, joka omistaa ja tuottaa tiedon, kannalta
epadoikeudenmukaista.

Muut huomiot

Huomionne koko esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista.

Muut mahdolliset huomionne esitysluonnoksesta?

Hakalin Markus
Tuusulan kunta
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