Sipoon kunta, kehitys- ja kaavoituskeskus

Lausunto

12.08.2022

Asia: VN/4165/2022

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rakennetun
ympadriston tietojarjestelmasta ja maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset huomionne rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettavasta laista.

Lakiluonnoksen perusteluissa on onnistuttu tunnistamaan ja kuvaamaan vallitsevan nykytilan
keskeisia ongelmia hyvin. My06s keskeiset tavoitteet esim. paallekkaisyyksien karsiminen,
tietomallipohjaisuus (erityisesti kaavoituksessa) jne. ovat kannatettavia. Nyt esitetty lainsaadanto ei
kuitenkaan ratkaise nykytilanteen haasteita, vaan aiheuttaa lahinna uusia ongelmia, mm. vuosien
sekavan tilanteen oikeusistuimissa, kustannusten selvdn nousun ja sekoittaa paaosin hyvin toimivaa
lainsdadantoa ja kaavoituksen toimintatapaa.

Sipoon kunnan Kaavoituksen ja Rakennusvalvonnan lausunto on valmisteltu kesken vuosilomien, ja
on tassa kohtuuttomassa ja huonosti hoidetussa lausuntokierroksessa ollut ainoa vaihtoehto
ylipaataan kommentoida jotenkin tarkedaa, tavoitteiltaan hyvdaa mutta varsin ongelmallista
lakimuutosehdotusta. Lausuntoa ei olla voitu kasitelld edes osastotasolla tai kunnan paatdksen
teossa keskelle lomakautta osuvan aikataulun vuoksi. Toisaalta tama antaa hyvin yleiskuvaa
lainvalmistelun tasosta ja tavasta viime vuosina, esim. Kaavoitus- ja rakennuslain uudistaminen on
ollut kaoottinen ja epaonnistunut umpikujaan ajautunut, hajonnut prosessi. Sipoon Kaavoitus ja
Rakennusvalvonta ovat perehtyneet myds Kuntaliiton ja Uudenmaan liiton aineistoon taman
lausuntomme valmistelussa ja yhdymme kyseisten tahojen lausuntoihin.

Ympadristoministerio ei myodskdan pyytanyt lausuntoa jokaiselta 309 kunnalta, vaan ainoastaan 17
kunnalta, milla perusteilla juuri noilta jos ehdotettu lainsaadanto koskee kaikkia? Jakelu on aivan
liilan suppea, lausuntopyynto olisi tullut Iahettdaa ministeriosta suoraan kaikkiin kuntiin huomioiden
asian merkitys kaikille Suomen kunnille. My6skaan teknisesti taman lausuntopyynndn pienille
ikkunoille perustuva lausuntosivusto on ldhinna digitalisaation irvikuva kaytettavyydeltdan. Vaikeita
asioita on hyvin hankala avata pieniin ruutuihin ja tarkistaa kokonaisuutta., ja sivuston jaykka
rakenne ei toimi.

Yleiset huomionne maankaytto- ja rakennuslakiin esitetyistd muutoksista.
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Muutoksessa on ollut tarkoitus kehittaa ja ottaa kaytt6on rakentamisen valtakunnallista
tietojarjestelmaa, mutta muutoksia l10ytyy myos muualta lainsddadantoa. Tama on sekavaa
arvioitavan kokonaisuuden kannalta, ja my0Os vuorovaikutuksen kannalta arveluttavaa. Jos esim.
alueen asemakaavoituksessa viestittaisiin etta ollaan muuttamassa tiettya asiakokonaisuutta, ja
samalla kaavan sisalla olisi myos kokonaan muihin asioihin vaikuttavia maarayksia, olisi se kaavan
oikeusasteissa kaatava prosessivirhe vuorovaikutuksen osalta. N&itd muihin lakeihin tai muiden
lakien ohjaamiin prosesseihin kohdistuvia muutoksia ja niiden vaikutuksia ei ole tuotu RYTJ-lain
valmistelussa riittavan selvasti esiin. Joka tapauksessa sekava kokonaisuus aiheuttaa sen ettei nyt
lausunnoilla olevan osan vaikutuksia voida kunnolla, tirkedn asian vaatimalla tasolla arvioida.

Esityksessa todetaan, ettd maankaytto- ja rakennuslain muutoksella lakiin lisattaisiin kaavojen
digitalisaatiosta johtuvat muutokset. Kuitenkin muutoksia on kohdistettu myds sisaltokysymyksiin.
MRL:n pykalista 30, 41 ja 57 poistetaan mahdollisuus antaa suojelumaarayksia niin
maakuntakaavoissa kuin yleis- ja asemakaavoissa. Kaavojen suojelumaarayksia koskevia muutoksia
ei ole perusteltu eika vaikutusten arviointia ole laadittu. Lisdksi epaselvaksi jad, miksi saddokset
kohtuullisuudesta maanomistajalle ja korvausvelvollisuudesta on otettu pois (MRL 57 §). On
aiheellisesta kysya, onko rakennetun ympariston tiedon digitalisaatiota koskeva laki oikea paikka
muuttaa maankaytto- ja rakennuslakiin liittyvia sisaltokysymyksia esimerkiksi em. muutosten osalta?

Tatakin osaa MRL:n kokonaisuudistuksesta vaivaa ennen kaikkea se, ettd muutetaan/puututaan
asioihin jotka toimivat jo varsin hyvin. Monimutkainen lainsaadanto on kehittynyt monien
vuosikymmenten aikana yhdessa oikeudenkadyton kanssa. Koska mm. ymparistolliset ja taloudelliset
arvot maankayton alueella ovat suuria, muutokset pienemmissa vaiheissa ja vain suuriin ongelmiin
puuttuen asia kerrallaan olisi oikeampi tapa toimia. Ndin vaikutukset voitaisiin oikeasti arvioida eika
tarvitsisi tehda myéhemmin hataisia lainsaadannon korjauksia, kuten viime vuosina on kaynyt.

Kaavan esittdminen valtakunnallisesti vakiomuotoisena voisi olla sopivan joustavasti toteutettuna
hyvakin ratkaisu. Vaikuttaa kuitenkin sita, etta jatkossa kaavoittajan lilkkkumavara raataloida
kaavamaarayksia pienenee. Tama on merkittava heikennys suhteessa nykytilanteeseen, jossa
alueiden ominais- ja erityispiirteiden, sekad suunnittelun erilaisten tavoitteiden huomioon
ottamiseksi on kaavamaaraysten raatalointi ollut tarpeen mukaan mahdollista. Kaavan tarkoitus on
ohjata yhdyskunnan kehittymista, rakentamista ja tata keskeisinta tarkoitusta ei tule sotkea
tietojarjestelman vuoksi. Digitalisaatioon tahtaava muutos tulee suunnitella ja toteuttaa niin, ettei
nykyisesta hyvin toimivasta tavasta esittaa alueen suunnittelun ja toteutuksen ohjaus kaava-
aineistolla jouduta sisall6llisesti poikkeamaan. Lakiehdotuksessa on selkedsti lahdetty
tietojarjestelman ehdoilla ja sotkettu erittdin huolestuttavalla tavalla kaavoituksen toimintaa.

Yksi toimimaton esimerkki lakiehdotuksessa on luonnosvaiheen aineiston toimittaminen
valtakunnalliseen jarjestelmaan. Ehdotetaan ettd valmistelussa olevat kaavat niiden laadinnan eri
vaiheissa ja tonttijaot olisi toimitettava rakennetun ympariston tietojarjestelmaan. On vaikea nahda,
mita tarkoitusta palvelisi keskenerdisen, monesti hyvin alustavankin luonnosaineiston
toimittaminen, seurauksena olisi vaan paljon turhaa tyota ja ennen kaikkea virheita ja ongelmia
esim. vuorovaikutuksessa kun asiat muuttuvat kaavaprosessin aikana paljonkin.
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Esityksessa todetaan myos, ettd kaavamerkinnat, joihin kaavamaarayksen lisdksi on voinut liittya
esimerkiksi merkinnan selityksineen ja merkinnan kuvaus poistuisivat kaytosta ja ne korvautuisivat
kaavakohteilla ja niihin liittyvilla kaavamaarayksilla. Tama olisi merkittava heikennys
nykytilanteeseen, jossa merkinnan selitykselld, kuvauksella ja maarayksella on kullakin ollut oma,
selkea roolinsa. Merkinnan kuvauksella on esimerkiksi voinut kuvailla merkinnan tarkoitusta
laajemmin, kun taas kaavamaarays on puolestaan ollut selkeésti juridinen alempitasoista kaavoitusta
ohjaava instrumentti. Esitetty muutos sekavoittaisi kirjallisen ohjauksen merkitysta. Tilanne
todenndkadisesti johtaisi tulkintaepaselvyyksien lisdantymiseen, kun maaraysten ja muiden kuvaavien
tekstien rajapinta muuttuisi nykyista hailyvammaksi. Uudistuksessa ei ole otettu riittavalla tavalla
huomioon suunnittelun todellisia tarpeita raataléida kaavan sisaltoa ja esitystapaa
suunnittelutarpeiden mukaisesti ja erottaa selkeasti toisistaan kaavan juridisesti sitova ja muu
sisalto.

Yleiset huomionne koko esitysluonnoksesta.

Tatakin osaa MRL:n kokonaisuudistuksesta vaivaa ennen kaikkea se, ettd muutetaan/puututaan
asioihin jotka toimivat jo varsin hyvin. Monimutkainen lainsdadanto on kehittynyt monien
vuosikymmenten aikana yhdessa oikeudenkayton kanssa. Koska mm. ymparistolliset ja taloudelliset
arvot maankayton alueella ovat suuria, muutokset pienemmissa vaiheissa ja vain suuriin ongelmiin
puuttuen asia kerrallaan olisi oikeampi tapa toimia. Nain vaikutukset voitaisiin oikeasti arvioida eika
tarvitsisi tehda myoéhemmin hataisia lainsaadannon korjauksia, kuten viime vuosina on kaynyt.

Periaatteellisella tasolla esitysluonnoksessa esitetyt tavoitteet ovat hyvia ja kannatettavia. Sipoon
kunta on mukana Kuntaliiton kokoamassa kaavoituksen tietomalliprojektissa, johon on jo mydnnetty
rahoitusta Ymparistoministeriosta. Nain yhdyskuntien kehittymisen ohjauksen muutostarve,
digitalisaation tarve on tiedostettu ja siihen ollaan Iahd6sséa aidosti mukaan. Muutosprosessi on
kuitenkin monimutkainen ja laaja kokonaisuus ja on syyta toteuttaa joustavasti ja riittavalla
aikataululla.

Iso ongelma tassa lakiehdotuksessa on se, etta se sisaltdda myods muita kuin digitalisaatioon liittyvia
muutoksia. Kaavan laadintatapaan ja sisaltéon puuttuvia muutoksia ei tulisi ohjata talla ehdotetulla
lainsaadanndlla. Esimerkiksi nykyinen kaavamerkintdasetus on tarkoitus kumota ja korvata uudella
asetuksella, mutta koska uutta asetusta ei ole olemassa, on siihen mahdotonta ottaa kantaa ja
kokonaisuus on jasentymaton. Tama on merkittava puute, koska nyt nimenomaan pitaisi pystya
arvioimaan kaavojen esitystapaa ja merkintdjen ja maaraysten muodostamaa kokonaisuutta
tulevassa tilanteessa.

Alueidenkadyton suunnittelun digitalisaatiossa on tarkeaa varmistaa, etteivat tekniset ratkaisut,
kaavoituksen yhteismitallistaminen tai kaavan esitystavan vakioitu muoto rajoita tai ohjaa
suunnittelua, vaan toimivat suunnittelun tydkaluina. Kaavoituksessa tulee pystya jatkossakin
huomioimaan alueiden erilaiset olosuhteet ja kayttda kaavainstrumentteja joustavasti alueen omiin
tarpeisiin vastaten.

Yleisesti muutokset ovat rakennusvalvonnan puolella kuitenkin paljon helpommin hallittavia, koska
kdytossa on jo valtakunnallinen tietojarjestelma (DVV:n RAHU) ja siihen tietokantaliitoksin
kytkeytyvat kuntakohtaiset ohjelmat. Muutos ei siis tdssa tapauksessa olisi niin suuri vaan lahinna
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tietojen valittamisen kohde muuttuisi eli DVV:n sijaan tiedot siirtyisivatkin jatkossa RYTJ:n nykyista
laajempana ja liitteineen.

Aikataulu muutoksille on eparealistisen tiukka, eli laki tulisi voimaan jo 2024, osin viiden vuoden
siirtymaajalla. Kaikkien kuntien ja muidenkin toimijoiden kaikki jarjestelmat ja prosessit tulisi uusia
vastaamaan ndin valtavaa muutosta toimintatapoihin. Rakennusvalvonnan osalta tilanne on
helpompi, koska kaikki rekisterit 16ytyvat jo valmiiksi sahkoisessa muodossa ja myds lupakasittely on
jo pitkaan ollut taysin sahkoista liitteineen paivineen. Kaavoituksen osalta kyseessa on valtava
muutos, kun kdytannossa koko tapa tehda kaavoja menisi uusiksi.

Esityksessa ei ole mydskaan tarpeeksi pohdittu, miten tietojen eheytta, luotettavuutta yllapidetaan
siirtymaaikana. RYT)J olisi vuosia vain koontipaikka osittaisille tiedoille, kun vanhaa tietoa ja eri
tietojarjestelmia muunnettaisiin yhteensopivaksi uuden jarjestelman kanssa. Tieto olisi varsinkin
tassa vaiheessa vield nykyistakin enemman sirpaleisena eri paikoissa ja pitaisi varmistua hyvin
tarkoin, etta kuka ja miten tietoa yllapitaa noiden siirtymien aikana. Tassa ovat kyseessa
vhdyskuntien kehittyminen, tasavertaisuus ja oikeusturva, isot taloudelliset arvot seka
tietoturvallisuuskin.

Yhteisrekisterinpitdjyys jaa lakiehdotuksessa epamaaraiseksi. Kdytanndssahan tuossa
lakiehdotuksessa kaikki keskeiset oikeudet (8 §) jaavat ymparistokeskukselle, jolloin kunnille jaa
tietojen yllapitamiseen ja toimittamiseen liittyvat velvollisuudet. Maksut ja tuotot kerdisi vain
ymparistokeskus (16 §)?. Onko kunnilla edes itsellad ilmainen paasy kaikkeen tietoon (11 §)? Eli
kunnille jaisi tassa kdaytanndssa vain maksajan ja tekijan rooli suhteessa omaan tietoonsa. Tahan
tulee |6ytaa tasapuolisempi tapa, jossa tiedon tuottaja saisi sen suuremman osuuden tiedon
myyntiin liittyvistd tuotoista. Sindnsa asiakkaiden ndkokulmasta olisi varmasti katevaa saada kaikki
mahdolliset tiedot samasta palvelusta.

My®oskin kuntien omien tietokantojen/tietojarjestelmien suhde RYTJ: rekisteriin pitdisi eritelld ja
miettia vield tarkemmin. Selkeaa olisi ettd kuntien omien rekisterien pitdisi aina olla ensisijaisia.
Toisaalta voisi olla aja kanssa toimiva ratkaisu, etta kuntien kdyttamat ohjelmistot lukevat ja
tallentavat tiedon suoraan RYTJ:n, jolloin kaikilla toimijoilla on reaaliaikaisesti kdytossa samat tiedot
ja yhdessa paassa tehdyt muutokset valittyisivat myos kaikille muille toimijoille samanaikaisesti.
Kuntien omat rakennuksiin, lupiin ja kaavoihin liittyvat lisatiedot voisivat olla sitten kdytdssa kuntien
omissa jarjestelmissa tuon RYTJ-tiedon rinnalla. Tama olisi keino paasta siihen tilanteeseen, jossa
kaikilla toimijoilla on kdytdssa samat tiedot. Ettei enaa jatkossa kavisi niin ettd esim. kunnan
rakennusrekisteri eroaa DVV:n rakennusrekisterista ja tiedot eivat aina mitenkadan automaattisesti
pdivity rekisterista toiseen.

Lakiehdotuksessa jaa myos epaselvaksi, mitka olisivat jatkossa muiden toimijoiden esim.
DVV(Maistraatti), Verohallinto, MML, Posti vastuu ja rooli tietojen tuottamisessa ja yllapidossa
suhteessa RYTJ:n? Nyt lakiesitys tuntuu nakevan vain kunnat toimijoina ymparistokeskuksen lisaksi.

Rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettava laki
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Ovatko ehdotetun lain 5 §:ssa mainitut alueidenkaytosta tallennettavat tiedot mielestidnne kattavat?

Suuri osa pyydetysta aineistosta on tekstimuotoista, meilla Sipoossa kaksikielista, kuvallista, hyvin
havainnollista aineistoa. Aineiston tulee olla saavutettavaa ja tietoturva huomioitu, muualta
lainsdaddanndsta tulevista maardyksista johtuen. Aineiston muuttaminen sisalloltaan ja
esitystavaltaan toisenlaiseksi on lahes mahdotonta, ja ei palvelisi kaavoituksen paljon keskeisempia
tekijoita kuten hyvaa suunnittelua ja vuorovaikutusta kuntalaisten kanssa. Tietojarjestelma taustalla
on vain yksi alisteinen tyokalu tassa prosessissa ja sen ei tule sanella mitenkadan esitystapaa tai
hankaloittaa kaavaprosessia.

Ehdotettu kaava- ja tonttijakojen uusi tietomalli voisi olla hyva tavoite tulevaisuudessa, mutta tasta
aineistosta on vaikea arvioida millainen se tulisi tarkemmin olemaan, lakiehdotuksessa vain viitataan
yleisluonteisesti siihen. Tavoitteena olisi hyva etta esim. kiinteistOkauppoja miettiva voisi kerralla
tarkistaa sahkoisesti, ettd mika kaava, mitka kaavamaaraykset, mika rakennusjarjestys jne. kyseisella
kiinteistdlla on voimassa.

Toimiva tietomalli toki avaisi uusia mahdollisuuksia kehittaa kaavoitus- ja lupaprosesseja. Esim. jopa
niin, etta rakennuslupavaiheessa asiakas ja lupa-arkkitehti nakisi suoraan, etta onko haettava
rakennushanke kaavan mukainen esim. sallitun kerrosalan tai kayttotarkoituksen osalta. Olisi toki
tavoiteltavaa jos tietomalliin saataisiin kehitettyd myos alya, esim. jos kaavamaarays tiilisista
julkisivuista, niin ohjelma osaisi automaattisesti huomauttaa, jos hakemuksessa tai
rakennustietomallissa valittu julkisivumateriaali olisikin jotain muuta. Haasteeksi jaa toki etta
pystytaanko kaavat ja niiden tietomallit rakentamaan noin tarkkaan muotoon.

Huomionne ehdotetun lain 13 §:ssda mainituista julkisessa tietopalvelussa jaettavista tiedoista.

Lakiehdotuksen 13§ on osittain epdlooginen rakennusvalvonnan osalta, siind annetaan suoraan
melko laaja paasy tietoihin, mutta kuitenkin joitain keskeisia tietoja jatetaankin pois. Rakennuslupien
osalta paatokset ovat jo nyt lahtokohtaisesti kokonaan julkisia. Miksi rajapinnan kautta ei voisi siis
saada myo0s vaikka itse padtosotetta maarayksineen. Nythan ei sallita rajapinnan yli edes
paatostulosta (ts. myonnettiinkd lupa vai ei)? Katselmuksien osalta tieto on myos melko rajoitettua,
eiko vahintaan katselmustuloksen voisi saada lisdksi? Nyt ehdotetussa muodossa ei olisi nakyvissa,
ettd oliko pidetty loppukatselmus hyvaksytty.

Epdselvaksi jaa sisaltadko kohta "Rakennuskohteista luovutettavat tiedot" myds keskenerdiset vai
taysin valmistuneet hankkeet, vai molemmat? Enta puretut ja poistetut kohteet? Jos myos puretut
kohteet ovat mukana, niin purkupdiva pitaisi olla sallituissa tiedoissa.

Mukana on osa sellaisia uusia tietoja, joita Sipoossa ei ole rakennusrekisterissa, kuten rakennusosa,
valmistumis- ja kdyttdonottopdivaa eroteltuna. Heraa kysymys onko edes tarpeen? Samoin Sipoon
rekisterista puutuu vield kulttuurihistoriallinen merkittavyys, padasiallinen jadahdytystapa, tieto
sisdankdynnin esteettdmyydestd, geometria. Olisi hyva pohtia, miten tuollaiset puuttuvat
ominaisuustiedot saataisiin rekisteriin ja miten suhtautua puuttuvaan tai virheelliseen tietoon. Eli
olisi hyva olla selkea tieto siitd, ettd tieto ei valttamatta ole oikein / puuttuva tieto ei esim. tarkoita
etteikd rakennus voisi olla vaikkapa esteetdn. Kiinteistétunnus ja osoite tulisi olla suoraan saatavilla
lupien, ja rakennuskohteiden tiedoissa, jos tiedot on kuitenkin tuossa laajuudessa tarkoitus julkaista.

Huomionne ehdotetun lain 14 §:n perusteella muulle kuin viranomaiselle teknisen rajapinnan avulla
luovutettavista tiedoista (luonnos valtioneuvoston asetuksesta).
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Lakiehdotuksen 14§ asetuksineen on listaltaan melko toimiva kaavoituksen osalta. Jarjestelmaan ei
tule laittaa keskeneraisia hankkeita, erityisen hankalaa olisi kun hankkeet muuttuvat kaavaprosessin
aikana. My0s ehdotusvaiheenkin vuorovaikutus toimii turvallisesti ja saavutettavasti kunnan
normaaleilla menettelytavoilla nettisivujen kautta.

Lakiehdotus on kuntien talouden ja hallinnon jarjestamisen kannalta huono. Kunnilla tulee kaikissa
olosuhteissa sailyttaa paatosvalta omasta taloudestaan ja tehtdviensa jarjestamisesta seka
mahdollisuus lakisaateisissa tehtadvissaan syntyvien tietojen hallinnointiin ja maksullisten
tietopalvelujen tarjoamiseen kattamaan toiminnan vaatimia huomattavia kustannuksia. Tama tarve
korostuu pienempien kuntien kohdalla jossa esim. paikkatietoasioita ei hoida kuin muutama henkilo,
tai pahimmillaan yksi oman toimen ohella.

Muut huomiot
Huomionne koko esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista.

Lausuttavana oleva RYTJ-laki liittyy osaltaan myds maankaytto- ja rakennuslain
uudistuskokonaisuuteen. MRL on muodostanut alueidenkayton ja rakentamisen ohjauksen
kokonaisuuden, mutta nyt sisaltéa pilkkoutuu eri lakeihin ja niiden muodostamaa kokonaisuutta ei
ole perusteltu ja kuvattu riittavasti, eika riittavia vaikutusten arviointeja ole laadittu. Asetuksiin
viitataan, mutta niita ei ole vield tehty — vaikka ne vaikuttavat merkittavasti kokonaisuuteen. On
hyvin vaikea hahmottaa miten muutokset vaikuttavat alueidenkayton ja rakentamisen ohjaukseen
kokonaisuutena. On myds mahdotonta arvioida sitd, saavutetaanko lakiuudistukselle asetettuja
tavoitteita. Vaikutusten arviointia on syyta taydentaa.

Sekin, ettd tdman lausuntopalautteen jasentaminen lausuntopyynnon (Lausuntopalvelun) otsikoiden
mukaisesti on osoittautunut haastavaksi osoittaa, etta alueidenkayton ja rakentamisen
kokonaisuuden lainsdaadannon uudistamisen hajauttamisella on merkittavia riskeja kokonaisuuden
kannalta. Lausunnon antajan on saatavilla olleen, osittain keskeneraisen ja pirstaloituneen aineiston
perusteella hyvin vaikea hahmottaa, minkalaisia vaikutusketjuja eri lakien kenties pieniltakin
kuulostavilla muutoksilla voi kokonaisuuden toimivuuden kannalta olla.

Lakiesityksessa esitetyt kustannusarviot ovat aivan liilan optimistia, kun huomioidaan tallaisten
laajojen jarjestelmahankkeiden keskimaaradisia hintoja. Pelkdastaan tuon itse RYTJ tietojarjestelman
kehityskulut kayttoliittymineen on arvioitu melkoisen optimisesti ja taman paalle tulee sitten
kaikkien kuntien ja muiden toimijoiden satojen jarjestelmien ja ohjelmistojen vaihdokset ja
mahdolliset paivitykset. Hyvana vertailukohtana tassa voisi toimia uudet terveydenhuollon
tietojarjestelmat ja niiden kehityskustannukset.

Lisdksi kaikkein oleellisin on taysin huomioimatta eli vaikka tiedot olisivatkin yhdessa rekisterissa ja
rekisterien vélisista eroista paastaisiin taten eroon, niin miten taataan tietojen oikeellisuus,
kattavuus ja ajantasaisuus tassakaan tilanteessa? Eli esimerkiksi se yhdistetty RYTJ-rakennusrekisteri
ei mitenkaan automaattisesti korjaa itsedan oikeaksi ja totuudenmukaiseksi, vaan se itse
lahtotietojen korjaus on kallis urakka niinkin pienen kunnan kuin vaikkapa Sipoon tapauksessa.
Lakiesityksen hyoty- ja tuottoarvioissa lahdetaan siita virheellisesta ajatuksesta, etta eri sirpaleisen
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tiedon kokoaminen yhteen rekisteriin ratkaisee tuon tiedon laatuun liittyvan lahtéongelman.
Oletetut hyodyt on sitten arvioitu siltd pohjalta, ettd meilla olisi taman lakiuudistuksen jalkeen
saatavilla oikeat ja tasmalliset rakennustiedot koko maassa. Eli lakiesitys tai arvioidut laskelmat eivat
huomioi sita, etta rekistereissa ympari maata on paljon korjattavaa ja virheitd, jotka eivat poistu silla
ettd kaikki tieto kootaan samaan jarjestelmaan.

Muut mahdolliset huomionne esitysluonnoksesta?

Lain muutoksessa yritetdan muuttaa liian isoa palaa kerrallaan. Olisi jarkevampaé ensi vaiheessa
keskittya kaavoituksen tietomallipohjaistamiseen ja yhdenmukaistamiseen ja ldhted tuomaan
rakennus-, kiinteisto- yms. tietoa tietomalliin vasta taman jalkeen. Siirtyma tietomallipohjaiseen
kaavoitukseen ja yhdyskuntasuunnitteluun tulisi tehda esim. avointen rajapintojen kautta vaihe
kerrallaan. Tulee huolehtia etta kaytettava tapa mahdollista monien eri jarjestelmien kayton ja
ennen kaikkea siita, etta jarjestelma on vain tyokalu jonka tulee tukea toimivaa, luotettavaa ja
sujuvaa yhdyskuntasuunnittelua.

Nyt esitetyt muutokset aiheuttavat merkittavia kustannuksia kunnille. Varsinkin pienempien kuntien
tilanne on jo muutenkin haastava jatkuvasti lisdntyvien velvoitteiden vuoksi, ja suuret
jarjestelmamuutokset voivat maksaa enemman kuin kunnan koko it-budjetti. Samoin Suomessa on
niin pienet ja suljetut markkinat kunnallisten jarjestelmien toimittajilla ettd nopealla muutoksella
saadaan aikaan valtava kustannusten nousu, pula osaajista ja toimimaton jarjestelma. Tasta on
tuoreita esimerkkeja esim. sote- ja palkanmaksujarjestelmista.

Rakennetun ympariston tietojarjestelmaan siirryttdessa on osoitettava riittava taloudellinen tuki sita
tarvitseville. My0s teknista tukea tulee olla saatavilla erityisesti alkuvaiheessa, kun aineistoja
siirrytadn tuottamaan yhteisissa tietomalleissa ja valittamaan rakennetun ympariston yhteiseen
tietojarjestelmaan.

Samoin kaavoituksen aikatauluihin, sujuvuuteen ja kustannuksiinkin ehdotetuilla muutoksilla on
selvasti haitallinen vaikutus. Lainsaadanto puuttuisi kaavan muotoon, tydtapaan ja sisaltoon ja
aiheuttaisi suuren koulutustarpeen ja myods osaajapulan. Samoin oikeusituimet joutuisivat
ratkomaan suuren maaran ennakkotapauksia, mitka maaraykset milloinkin olisivat sitovia ja miten
uuden kaavajarjestelman ohjaavuutta tulee tulkita esim. rakennuslupavaiheessa.

Kiireella tehtavan investoinnin asemasta panostetaan ensivaiheessa rakennetun ympariston yhteen
toimivuuden toteutukseen seka valmistellaan yhteistyossa toteutuksen linjaukset huolella
uudelleen. Tulee arvioida yhteistydssa valtiovarainministerion, kuntien, Kuntaliiton,
ymparistéministerion, verohallinnon, maa- ja metsatalousministerion sekd LVM:n kesken
yhteiskunnan tarvitsemat lisakehitystarpeet nykyiseen kansalliseen, julkishallinnon rakennetun
ympariston tiedonhallintakokonaisuuteen. Valmistelu tulisi tehda aidossa yhteistydssa kunnioittaen
eri toimijoiden lakisaateisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Valmistelussa tulisi arvioida nykyisten
keskeisten jarjestelmien, kuten Maanmittauslaitoksen KTJ-kiinteistotietojarjestelman ja DVV:n
rakennus- ja huoneistotietojarjestelman kehittamismahdollisuudet hyédyntaen kuntien julkaisemaa
koneluettavaa tietoa seka jo toteutettuja tietovirtoja.
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Huomioiden valmisteilla olevan, yhteiskunnan ja erityisesti kuntien kustannuksiksi koituvan RYTJ:n
investoinnin suuruusluokan, toteutuksen merkityksen koko julkishallinnon toiminnalle, valmistelun
huomattavan keskeneraisyyden, vakavat ristiriidat vastuiden ja oikeuksien jakautumisessa ja
tiedonhallinnan padperiaatteissa seka valttamaton tarve valmistella toteutus huolellisesti niin, etta
kaikki keskeiset osapuolet voivat siihen yhdessa sitoutua, Sipoon kunnan kaavoitus ja
rakennusvalvonta katsovat etta RYTJ:n ja siihen liittyvan lain valmistelua ei tule vieda esitetylta
pohjalta eteenpain.

Lyytinen Jarkko
Sipoon kunta, kehitys- ja kaavoituskeskus - Kaavoituspaallikko Jarkko
Lyytinen, Kaavoitus, Kehitys- ja kaavoituskeskus, Sipoon kunta
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