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Ymparistoministerio pyytaa 12.8.2022 mennessa lausuntoja luonnoksesta
hallituksen esitykseksi rakennetun ympariston tietojarjestelmasta ja
maankadytto- ja rakennuslain muuttamisesta.

Porin kaupunki pitda hyvana, ettd rakennetun ympariston
tietojarjestelmien ja maankaytt6- ja rakennuslain uudistustarpeita on
ryhdytty tarkastelemaan. Lain toimeenpanosta ja sen vaatimasta
resursoinnista tulisi kaupungilla olla hyvissa ajoin realistinen
kokonaiskasitys ja valtiovallan tulisi osoittaa tahan tyéhon kunnille tukea.
Lakiluonnos sisdltdaa ehdotuksia, jotka tarkoittaisivat kunnille nykyista
raskaampia menettelyitd, prosessien hidastumista seka tarvetta
lisdresursoinneille maankayton digitaalisiin suunnittelutehtaviin.
Lakiuudistuksen toimeenpano edellyttdisi huomattavan henkiléresurssin
lisdamisen lisaksi tietojarjestelmainvestointeja, kouluttautumista seka

konsulttipalveluiden hankkimista.
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Lain valmistelu tyon laatu ja aikataulutus noudattavat maankaytto- ja
rakennuslain uudistuksen yhteydessa tutuiksi tulleita valitettavan huonoja
hallinnollisia menettelyja. Valmistelutyéta on koko ajan leimannut kiire ja
tavoite saada laki hyvaksytyksi ennen hallituskauden paattymista. Kiire ja
aikataulupaine ovat ajaneet lainvalmistelutyon tilanteeseen, jossa hyvan
hallinnon periaatteet on unohdettu ja usko aitoon yhteistyéhon ja
osallistamiseen on vakavasti koetuksella erityisesti kuntakentalld. Tama on
erityisen huolestuttavaa siita syystd, ettd kuntakentta on se taho, jolle
lakiehdotuksella pyritdan osoittamaan suurimmat vastuut ja myos suurimmat
kustannukset lain velvoitteiden toteuttamiseksi. Viimeisimpana esimerkkina
huonosta hallintotavasta ja aidon osallistamisen tavoitteiden laiminlyonnista
on se, etta luonnos hallituksen esitykseksi on asetettu lausunnolle
kesdlomakaudella ja aikana, jona monien kuntien luottamuselimilla on
kokoustauko. Tasta syysta kuntien on kdytannossa mahdotonta antaa
lausuntoa omia hallinto- ja toimintasdant6jaan noudattaen.

Lain valmistelutyo tulee keskeyttda ja asettaa luonnos hallituksen esitykseksi
uudelleen nahtaville syksylla.

Yleiset huomionne maankaytt6- ja rakennuslakiin esitetyistd muutoksista.
Digitalisaatio, yhteensopivuus, tietomallipohjaisuus ja koneluettavuus ovat
kannatettavia tavoitteita. On kuitenkin huomioitava, etta yhteensopivuus on
toteutettava kuntien jarjestelmissd, joissa rakennuslupa- ja kaavatiedot
syntyvat.

Yhteensopivan tiedon toteuttaminen valtakunnallisesti on mittava hanke, jonka
toteutukseen tarvitaan osaamista nimenomaan kuntiin. Lakiluonnos ei sisalla
tarkkaa arviota valtakunnallisen yhteensopivuuden toteutuksen
kustannuksista. Yhteensopivuuden toteuttaminen edellyttaa muutoksia
kuntien nykyisiin tietojarjestelmiin, rekistereihin, tietoaineistoihin, prosesseihin

ja rajapintoihin.
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Yhtendiset toimintatavat, tietovarannot ja maarittelyt tuovat pitkalla aikavalilla
etua erilaisten digitaalisten ratkaisujen kehittamistyohén, ovat helpommin
otettavissa kayttoon kaikissa kunnissa seka yksinkertaistavat myos yksityisten
sovelluskehittdjien tyota. Rakennetun ympariston tietojarjestelma luo hyvan
pohjan erilaisten tulevaisuuden tietopohjaisten sovellusten ja toimintatapojen
kehitykselle. Digitalisaation hyodyt ja sdastot realisoituvat kuitenkin vasta
hyvin pitkalla aikavalilla.

Lain valmistelutyon ja jo kaynnissa olevan kilpailumenettelyn aikataulut ovat
hammentavat. SYKE on 2.4.2022 julkaissut Hilmassa hankintailmoituksen
rakennetun ympariston tietojarjestelma (RYTJ) toteuttamiseksi.
Kokonaisarvoksi on arvioitu 7,5 miljoonaa euroa. Tama on tehty ennen kuin
rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettavasta laista on ollut
olemassa edes luonnosta hallituksen esitykseksi. SYKE on ldhtenyt
toteuttamaan jarjestelmaa isolla riskilla ennen kuin juuri minkaanlaista
saadospohjaa on edes luonnosvaiheessa julkisesti esitetty. Tama on omiaan
koettelemaan uskoa nyt meneilldén olevan osallistamisen aitouteen.
Yhteentoimivuus, tiedon eheys ja viranomaisten valisen tiedonkulun
sujuvoittaminen ovat hyvia tavoitteita mutta tassa lakiehdotuksessa niita on
lahdetty tarkastelemaan ja tavoittelemaan liian paljon yhden viranomaisen
ndakokulmasta kapeasti ja muut viranomaiset, eritoten kunnat, sivuuttaen. Tyo
sisaltaa liikaa yhden viranomaisen etujen osaoptimointia, mika koituisi muiden
viranomaisten, eritoten kuntien, ja sita kautta veronmaksajien ylimaaraiseksi
rasitteeksi.

Nykyisessa muodossaan lakiehdotuksen toimeenpanon velvoitteista ja
kustannuksista suurin osa lankeaisi kunnille. Kustannusten suuruudesta ei ole
olemassa realistista arviota mutta ne tulisivat olemaan merkittavia.
Lakiehdotuksen mukaan kunnat eivat saisi korvausta aineistoista, joita ne

velvoitettaisiin tuottamaan ja toimittamaan ymparistokeskukselle. Nailla
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ndakymin ei ole minkaanlaista varmuutta, ettd ndiden velvoitteiden
toteuttamiseen oltaisiin osoittamassa valtion taholta rahoitusta. Aiheellista on
muistaa, etta velvoitteiden toteuttamisen kustannusvaikutukset lankeavat joko
kuntalaisten maksettaviksi veronkorotusten muodossa tai karsittavaksi muiden
palvelujen leikkauksina.
RYTJ:3a perustellaan silla, etta se lisdisi turvallisuutta. Tama vaite on
kuitenkin vahintaan osittain virheellinen. Tiedon kerdaminen yhteen
tietojarjestelmaan (RYTJ) tuskin tulee poistamaan sita, ettad toimitettu tieto jaa
talteen myds tiedon tuottajalle. Ndin ollen enemman tai vahemman
haavoittuvia tietovarastoja tulee olemaan yhati tiedon tuottajilla kuten
ennenkin ja niiden lisdksi uutena enemman tai vdhemman haavoittuvana
tietovarastona kyberrikollisten kiinnostuksen kohteeksi tulee em. mainitut
tiedot koonnut RYTJ.
Jos lakeja rakennetun ympariston tietojarjestelmasta ja maankaytto- ja
rakennuslain muuttamisesta viedaan eteenpain samalla kiireelld, huonolla
osallistamisella ja yhden ministerion etuja ajavalla menettelylld, kuten tdhan
asti on tehty, on tulevaisuuden ndkymana lainsaadanto, jonka toimeenpanoon
ei ole resursseja kunnailla eika edes SYKE:II3 ja tuloksena on jalleen yksi
epdonnistunut hanke seka sellaista lainsaadantda, mita edes viranomaiset
itse eivat pysty noudattamaan. Tama on omiaan vesittamaan Suomessa
tahan asti vallalla ollutta lakitekstiin kohdistuvaa kunnioitusta seka uskoa
demokraattisen jarjestelmamme toimivuuteen.

Yleiset huomionne koko esitysluonnoksesta.
Ymparistdministerion ehdotuksessa vastuut ja oikeudet jakaantuvat
epaoikeudenmukaisesti. Kunnilla sdilyisivat edelleen kaikki tiedon yllapidon
vastuut seka yhteen toimivuuden toteuttamiseen liittyvat kustannukset, kun
taas Syke saisi oikeuden kunnan kustannuksella tuotettujen tietojen
hallinnointiin ja jakamiseen. Kuntien mahdollisuuksia hallinnoida omaa

tietoaineistoaan ja tuottaa omia tietopalvelujaan rajattaisiin. Uusi RYTJ-
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rekisterinpitovastuu tarkoittaisi kaytanndssa kunnan toiminnan kannalta turhaa
ja ylimaaraista vastuuta kunnan oman tietovarantonsa yllapitovastuun lisaksi.
Esityksen perusteluissa todetaan, etta: ” Ymparistoministeridssa on edistetty
rakennetun ympariston digitalisaatiota. Maankaytt6- ja rakennuslain muutos,
jossa maankaytto- ja rakennuslaista erotettaisiin omaan lakiinsa rakentamista
koskevat sdannokset, on vireilld. Rakentamista koskevan uuden lain nimeksi
tulisi rakentamislaki ja samassa yhteydessa maankaytto- ja rakennuslain
nimeksi tulisi alueidenkayttolaki.

Rakentamislakia ja maankaytto- ja rakennuslain muutosta koskeva hallituksen
esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syysistuntokauden 2022 alkupuolella.”
Koko maankaytto- ja rakennuslain uudistamisty6 ja rakennettuun ymparistéon
liittyvan lainsdadannon uudistaminen on todella sekavalla tavalla
aikataulutettu. Tasta syysta juuri minkaan yksittdisen lakimuutoksen
vaikutuksia ei voi varmuudella ennustaa, koska samaan aikaan on valmisteilla
muita lakimuutoksia, joihin jo viitataan, vaikka lait eivat ole voimassa.

Esitetyt muutokset lisdavat kunnan velvoitteita eikad ndiden velvoitteiden

toteuttaminen ole kunnille ilmaista.

Rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettava laki
Ovatko ehdotetun lain 5 §:ssa mainitut alueidenkaytosta tallennettavat tiedot mielestinne kattavat?
Tiedot eivat ole kattavat eika toimivat. Esityksesta saa kasityksen, etta
esimerkiksi asemakaavan osalta yksildiva pysyva tunnus annettaisiin vain
kaavalle. Kaavan sisaltamat erilliset maaraykset tai aluekohteet saisivat
saman tunnuksen, mutta eivat enaa tarkemmin eriteltya tunnusta. YM/SYKE
ovat RYTJ:n yleisotilaisuuksissa kertoneet, ettd asemakaavojen tallettaminen
RYTJ:dan tapahtuu joka kerta lisdamalla uusi kaava. Varsinaista jo
jarjestelmassa olevan aineiston editointia ei tapahtuisi. Sama koskee

ilmeisesti tonttijakoja. Tama voisi teoriassa toimiakin, mikali kaikki laadittavat
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tonttijaot ja asemakaavat kumoaisivat aina jonkin olemassa olevan tonttijaon
tai asemakaavan kokonaisuudessaan, tai olisivat aina vain uusia tonttijakoja
tai asemakaavoja. Asemakaavoista ja tonttijaoista on kuitenkin Porissakin
noin puolet muutoksia olemassa olevaan, ja ne harvoin kumoavat edellisen
tonttijaon tai asemakaavan kokonaisuudessaan. Ndin ollen ne myds
edellyttavat edellisen jarjestelmassa olevan datan editoimista
aluegeometrioiden ja sijaintien seka elinkaaren tilan osalta. Koska yksittaisilla
kaavan kohteilla ei ole kaavan tunnusta tarkempaa yksildivda tunnusta, ei
niille myoskaan voida valittaa koko kaava-aluetta tarkempaa tietoa
muutoksista. Kohteiden elinkaaritietojen valittaminen jarjestelmien valilla
edellyttaa, ettd kohteet ovat yksilditavissa yksiselitteisesti molemmissa
jarjestelmissa. Esityksen mukaan yksiloivat tunnukset annettaisiin RYTJ:ss3,
jolloin ne olisi valitettava takaisin kuntien jarjestelmiin, jotta niiden elinkaaren
tilan muutoksia voitaisiin jatkossa paivittad RYTJ:dan. Tama ei ole millaan
tavalla teknisesti jarkevaa.

Jotta yksil6ivia tunnuksia ei tarvitsisi valittaa eri suuntiin useaan kertaan, ne
tulisi luoda kuntajarjestelmassa. Tama olisi ehdottomasti myos
toimintavarmempi tapa. Tama on kuitenkin varsin suuri muutos
kuntajarjestelmiin, koska siind puututaan aivan kohdehallinnan perusteisiin.
Na&in ollen esityksen maininta:

"viranomaiset voisivat uusia ja paivittaa kdytossa olevia tietojarjestelmidan ja
ohjelmistojaan joustavasti niiden sopimusten sallimissa aikarajoissa ja
ohjelmistojen normaalien paivitysten yhteydessa”

perustuu virheellisiin oletuksiin ja maarittelyihin ja on yksiselitteisesti
virheellinen.

RYTJ ei nyt esitetylla tavalla voi toimia siten kuin esityksen laatija esittaa.
Jarjestelman tekninen mallinnus on virheellinen ja puutteellinen, seka
paljastaa lain laatijan erittdin puutteellisen osaamisen asemakaavoista,

tonttijaoista ja kuntien toiminnasta. Nailtakin osin esitys tulee palauttaa
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uudelleen valmisteltavaksi.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 24§:n mukaan “asemakaava esitetdan
pohjakartalla”. Vakiintunut kaytanto kunnissa on, ettd asemakaavan
pohjakartta on samalta ajalta kuin varsinainen asemakaava. Asemakaavan
pohjakartta ei ole mukana RYTJ:n alueiden kaytosta tallennettavissa
tiedoissa, joten tietomallipohjaiselle asemakaavalle ei jarjestelmassa voida
esittda kaavan kanssa samalta ajankohdalta olevaa pohjakarttaa.
Asemakaavan kanssa synkroninen pohjakartta on kuitenkin olennainen osa
asemakaavan laatua ja sisdltoa arvioitaessa. Tietomallimuotoinen
asemakaava ei nain ollen tule ikind korvaamaan perinteista digitaalista tai
paperille tulostettua asemakaavakarttaa.

Esityksessa tulisi tarkemmin ottaa kantaa millaisia kdyttotarkoituksia, -tapoja
ja rooleja tietomallimuotoiselle asemakaavalle on ajateltu, ja mika varsinainen
hyoty niista olisi asemakaavojen tuottajille ja kayttajille.

Huomionne ehdotetun lain 13 §:ssd mainituista julkisessa tietopalvelussa jaettavista tiedoista.
Lista tallennettavista tiedoista on laaja ja tietojen yllapito on haasteellista
pelkastdaan tietomassan maaran ja maantieteellisten seikkojen takia. Lain
valmistelun yhteydessa tuntuu valmistelijoilta unohtuneen, etta
rakennuskantamme pitaa sisallaan ison maara rakennuksia, jotka on
rakennettu aikana ennen sahkdisia jarjestelmia. Naiden rakennusten osalta
sen paremmin kuntien kuin DVV:nkaan tiedot eivat valttamatta ole oikein tai
eivat edes sisalla vaadittuja tietoja. Kunnilla ei ole mahdollisuutta valjastaa
resursseja maastoon tutkimaan esimerkiksi vanhojen rakennusten
esteettomyytta.

Huomionne ehdotetun lain 14 §:n perusteella muulle kuin viranomaiselle teknisen rajapinnan avulla
luovutettavista tiedoista (luonnos valtioneuvoston asetuksesta).

Perusteluissa todetaan 14 § osalta muun muassa, etta: "Pykalassa
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myonnettaisiin Suomen ymparistokeskukselle valta paattda muun kuin
viranomainen rakennetun ympariston tietojarjestelman teknisen rajapinnan
kayttajaksi.”

Tama menettely tarkoittaisi kdytannossa sita, etta Suomen ymparistokeskus
saisi vallan paatta muiden viranomaisten eli suurelta osin kuntien aineistojen
luovuttamisesta edelleen. Kyseinen menettely on ristiriidassa jo
tekijanoikeuksia koskevien periaatteidenkin kanssa. Lahtokohtana pitda olla,
ettad tekijanoikeus ja oikeus paattaa aineistojen jatkokaytosta on aineiston
tuottajalla.

Esitetty menettely asettaa niin SYKE:n kuin kunnatkin erikoiseen asemaan
liittyen aineistojen oikeellisuuteen ja oikeellisuuteen liittyviin vastuisiin.
Lausuntopyynndn yhteyteen linkitetty luonnos rakennetun ymparistén
tietojarjestelmasta annettavasta valtioneuvoston asetuksesta kuvaa
luovutettavaksi tarkoitettuja tietoja. Tiedot ovat sellaisia, jotka tuotetaan
kutakuinkin kokonaan kunnissa. Tiedot ovat luonteeltaan sellaisia, etta niiden
pohjalta saatetaan yrityssektorilla tehda merkittaviakin investointisuunnitelmia
tai jopa jo investointeja. Mahdollisista virheellisista tiedoista koituvat vahingot
voivat olla suuruusluokaltaan sellaisia, ettd ne voivat johtaa
vahingonkorvausvaateisiin. Tietojen luovuttajaksi suunnitellulla SYKE:IIa ei ole
mahdollisuutta tarkastaa tietojen oikeellisuutta luovutuksen yhteydessa eika
edes valttamatta kasitysta tietojen keruutavasta, keruuajankohdasta tai
luotettavuudesta ylipaatansa. Jos tiedot luovuttaisi niiden tuottaja, olisi
kyseisella taholla oletettavasti paljon parempi kasitys tietojen
luotettavuudesta. Talléin myos mahdollisilta vahingoilta olisi helpompi valttya.
Nykyinen malli pitaa sisalladn skenaarion, jossa SYKE kritiikitta luovuttaa
tietoja ja salyttaa mahdolliset vastuut tietojen tuottajatahoille.
Huomionarvoista on sekin, ettad lausuntopyynnon yhteyteen linkitetyn
luonnoksen rakennetun ympariston tietojarjestelmasta annettavasta

valtioneuvoston asetuksesta kommentointi ei taman lausuntopyynnon
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rakenteen puolesta ole edes mahdollista.

Esitysta ei tule hyvaksya. Nailtakin osin esitys tulee palauttaa uudelleen

valmisteltavaksi.

Muut huomiot

Huomionne koko esitysluonnoksen vaikutusarvioinneista.
Vaikutusten arviointi, kuten monet muutkin lain perustelut, on kovin huonosti
argumentoitu sisaltden toteamuksia vailla perusteluita. Nykytilanteen kuvataan
sisdltavan mm. paallekkaisyyksia mutta ei kerrota millaisia, tulevaisuuden
kuvataan oleva parempi ilman paallekkaisyyksia mutta sitdkaan ei kerrota
miten se kdytanndssa on parempi.
Esitysluonnos sisaltaa kasittamattoman maaran hamaran peittoon jaavia
ratkaisemattomia asioita, joihin viitataan konditionaalimuotoisilla termeilla,
kuten voitaisiin, erotettaisiin, edistettaisiin, lisattaisiin jne. Jos tulevaisuuden
ratkaisuista tai ratkaisumalleista ei ole kuin epamaaraisia ajatuksia, on
vaikutusten arviointi todella hataralla pohjalla. Nykyisilla tiedoilla ei voi kuin
todeta, ettd vaikutusten arviointi on puutteellinen ja ainakin kuntiin kohdistuvat
taloudelliset negatiiviset vaikutukset on oletettavasti aliarvioitu.
Ryhti-hankkeen kehittavassa arvioinnissa (Frisky & Ajoy, Netum Oy.
29.5.2022) todetaan seuraavaa: ” Mielestamme kunnille aiheutuvia
kustannuksia ei ole myoskaan arvioitu riittavan tarkasti kokonaiskuvan
muodostamiseksi.”
Esitettyyn arvioon on helppo yhtya.
Esitysluonnoksen vaikutusten luotettava arviointi on nykytilanteessa erittain
hataralla pohjalla jo senkin takia, etta liilan moni asia mm. teknisten
toteutusten osalta on vield ratkaisematta. Pahimmillaan esitys voi
toteutuessaan johtaa esimerkiksi yhden markkinoilla olevan
ohjelmistotoimittajan monopoliasemaa ldhentelevdan markkina-asemaan.

Tallaisessa tilanteessa pelkdstdaan negatiiviset taloudelliset vaikutukset
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saattavat olla paljon ennakoitua suuremmat.
On todennakoista, etta lain toteutus aiheuttaisi kunnille suuria
lisakustannuksia. Olisi syyta arvioida uudelleen, keita ja mita tarvetta varten
eri vaiheet vélitettaisiin ja pohtia vaihtoehtoisia kevyempia ratkaisumalleja.
Lakiesityksessa esitetdan, etta kunnat tallentaisivat yhteensopivan ja
koneluettavan kaavatiedon RYTJ:hin ja toimisivat RYTJ:n rekisteripitdjina
vastaten kunnan kaavoitustehtdvassa tarvittavan tiedonhallinta- ja
palvelukokonaisuutensa lisaksi RYTJ:n tietosisallon oikeellisuudesta. Esitetty
tiedonhallintaratkaisu aiheuttaisi kunnille suuria ongelmia kunnan omaan
tiedonhallintakokonaisuuteen, joka on laajempi kuin RYTJ:ssa oleva
rekisterikokonaisuus. Kaavoitusprosessit liittyvat kunnissa rakennusrekisterin
lisdksi kunnan osoiterekisteriin, kiinteistorekisteriin jne. ja paivittyvat samassa
kokonaisuudessa kunnan prosessien mukaisesti.
Esitetylld muodolla ehdotus tarkoittaisi, ettd kunnalle saddettaisiin uusi,
kunnan toiminnan kannalta turha ja ylimaarainen kaavatiedon yllapidon vastuu
RYTJ:hin.
Paallekkaiset viralliset rekisterit aiheuttaisivat epaselvyytta myos kayttajille,
jotka eivat enaa tietaisi, mista ajantasaisin kaava- ja rakennuslupatieto on
saatavilla.
Huomioitavaa on, ettd suuri maara uusia rajapintoja aiheuttaa kunnille myds
jatkuvia yllapitokustannuksia.

Muut mahdolliset huomionne esitysluonnoksesta?
18, 7§
”Rakentamislaissa (xx/20xx) sdadettyjen tietojen tallentamisella jarjestelmaan
kunta tayttaisi velvoitteensa vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja
vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain (661/2009) mukaisesta
rakennus- ja huoneistotietojen toimituksesta vaestotietojarjestelmaan, kun
tieto valitettdisiin automaattisesti teknisen rajapinnan avulla rakennetun

ympadriston tietojarjestelmasta vaestotietojarjestelmaan...
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... Mainitusta muutoksesta sekd muista tulevista tietovarannoista saadettaisiin
omat sddannoksensa mydhemmassa vaiheessa.”

Taman lainsdaadannon seurauksena kunnalle syntyy velvollisuus yllapitaa
rakennustietoja RYTJ:ssa. Koska esityksessa mainittua teknista rajapintaa
RYTJ:n ja VTJ:n vélilla ei ole, kunnalle jaa taman jalkeenkin Digi- ja
vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain mukainen
yllapitovelvollisuus myos VTJ:n rakennus- ja huoneistotietoihin.

1§:n mukaan kunnalle jaisi siis epamadraiseksi ajaksi kaksinkertainen
yllapitovelvollisuus. Tallaista asiaa ei voida jattaa sivulauseenomaisen
”saddettaisiin omat sadanndksensa myohemmassa vaiheessa” -lupauksen
varaan.

Toisaalta lain 7§ tekisi tuosta kaksinkertaisesta yllapidosta mahdollisesti
pysyvan tilan. Esityksen teksti on kuitenkin pysyvan rakennustunnuksen
(PRT) ja pysyvan huoneistotunnuksen (PHT) kasittelyn osalta sisdisesti
ristiriitainen, eika lausuja voi olla varma mita esitys tarkoittaa:

”Pysyvat tunnukset annettaisiin edelleen vaestotietojarjestelmassa kunnalle,
joka toimittaisi ne edelleen rakennetun ympariston tietojarjestelmaan
rakentamisen tietojen tallentamisen yhteydessa.”

Tassa esitys antaa ymmartaa, ettd kunta hakisi em. tunnukset
vaestotietojarjestelmasta ja valittadisi ne RYTJ:dan rakennuksen tietojen
yhteydessa. Heti seuraavalla rivilla esitys antaa kuitenkin ymmartaa, etta
rakennustiedot talletettaisiin ensin RYTJ:dadn, joka sitten hakisi niille tarvittavat
tunnukset VTJ:sta:

"Pykalassa ei sdadettaisi vastuita, mutta kunnilla pysyisivat
vaestotietojarjestelman 27 §:ssa maaritellyt ilmoittajan vastuut, jotka
koskisivat my6s rakennetun ympariston tietojarjestelmaan tallennettavia
tietoja, jotka valitettaisiin vaestotietojarjestelmaan pysyvien tunnusten

muodostamista varten.”

Lausuntopalvelu.fi

11/16



Ensimmainen tapa johtaa varmasti pysyvaan kaksinkertaiseen yllapitoon,
koska em. pysyvat tunnukset saadakseen on kunnan toimitettava
rakennuksesta ja huoneistoista vdestotietojarjestelmaan Digi- ja
vaestotietoviraston maarittelemat minimitiedot. Tama tarkoittaa sita, etta naille
tiedoille syntyy kunnalle Digi- ja vdestotietoviraston varmennepalveluista
annetun lain 27§:n mukainen ilmoittajan vastuu eli kunta "vastaa
rekisterinpitdjalle ilmoittamiensa tietojen luotettavuudesta ja niiden
pysymisesta ajan tasalla.”

Jalkimmainen tapa mahdollisesti poistaisi kaksinkertaisen yllapidon, mikali
RYTJ:n ja VTJ:n vdlinen tekninen rajapinta joskus toteutetaan, ja muulla
lainsdadannolla kunnalle syntynyt VTJ:n ylldpitovelvollisuus lakkautetaan.
Lainsaadanto ei kuitenkaan voi perustua visioihin, toivomuksiin tai
epamaaraisiin lupauksiin.

Nykyisessd muodossaan esitys ei poista kunnalta VTJ:n ylldpitovelvollisuutta,
mutta tuo samalle rakennusdatalle uuden rinnakkaisen ja tietosisalléltaan
vield laajemman RYTJ:n yllapitovelvollisuuden.

Tallaista ei voida hyvaksya.

2§

"Tietojarjestelman taydella kdayttéonotolla mahdollistettaisiin eri valtion
viranomaisten mahdollisuus luopua olemassa olevista paallekkaisista
jarjestelmistaan. Esimerkiksi Maanmittauslaitos voisi vaiheittain luopua
manuaalisesta alueidenkayton tietojen, kuten tonttijakojen ja kaavatietojen
selvittamisesta ja tallentamisesta, kun tiedot siirtyisivat automaattisesti
teknisten rajapintojen avulla rakennetun ympariston tietojarjestelmasta
Maanmittauslaitoksen jarjestelmiin, kuten Kiinteistotietojarjestelmaan.”
Rekisterinpitdjakuntien velvollisuus kirjata kaavat, tonttijaot ja rakennuskiellot
kiinteistorekisteriin ei poistu ennen kuin kiinteistorekisteriasetuksen 7§
kumotaan. Siihen asti samojen asioiden kirjaaminen RYTJ:dan on tdysin

ylimdarainen tyo ja kaksinkertaistaa rekisterinpitajan tyomaaran.
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8§

”Suomen ymparistokeskus maarittelee, myontaa ja poistaa rakennetun
ympariston tietojarjestelman kayttooikeudet.”

Pykala siirtda kuntien maardysvallan tuottamiensa tietojen kaytdsta Suomen
ymparistokeskukselle. Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 65/2002 vp
pitdad perustuslain 121§:n takaaman kunnallisen itsehallinnon ja
kansanvaltaisuusperiaatteen kannalta ongelmallisena kunnallisen
padtdsvallan siirtamista seudullisille toimielimille tai kuntayhtymille.
Toimivallan siirtaminen Suomen ymparistokeskukselle ei liene siind suhteessa
eri asia.

Esitys tulisi ndilta osin ottaa uudelleen tarkasteluun.

10§

"Digi- ja vdestotietovirasto luovuttaisi rakennetun ymparistén
tietojarjestelmaan Vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston
varmenteista annetun lain (661/2009) 15 ja 16 § mukaiset rakennuksesta ja
huoneistosta talletettavat tiedot. Rakennus- ja huoneistotietoja tarvitaan, jotta
lakiehdotuksen rakennustietovarannossa on riittavat pohjatiedot ja
ajantasaiset tiedot tietojarjestelman toimintaa varten.”

"Verohallinto luovuttaisi rakennetun ympariston tietojarjestelmaan
valttamattomat tiedot, joita tallennetaan verohallinnon tietojarjestelmiin mm.
kiinteistoveron kantamista varten. Tietoja tarvittaisiin, jotta voidaan varmistua
siitd, etta kunnilla sekd muilla viranomaisilla olisi yhtenevaiset tiedot
verohallinnon kanssa. Mikali tiedoissa olisi puutteita tai eridvaisyyksia, tiedot
voitaisiin korjata.”

Esitys antaa ymmartaa, ettd RYTJ:n rakennus- ja huoneistotietojen pohja-
aineisto tulisi VTJ:sta. Jotakin tarkemmin maarittelematonta rakennus- ja
huoneistotietoa tulisi myds Verohallinnon tietojarjestelméasta. Molemmat edell
mainitut rekisterit ovat kunnan omaa rakennus- ja huoneistorekisteria

huomattavasti epaluotettavammat ja huonommat.
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Maistraatit ovat vuosikausia toimineet VTJ:n osalta varsin mielivaltaisesti ja
paivittdneet rakennusten tietoja rakennuslupaprosessin ulkopuolelta mm.
asukkaiden antamilla virheellisilla tiedoilla. VTJ:ssa on edelleen valtava maara
tosiasiallisesti purettuja rakennuksia, joita VRK/DVV/maistraatit eivat ole
syysta tai toisesta poistaneet.

Verohallinnon rekisterista puuttuu edelleen suurimmalta osalta rakennuksia
pysyva rakennustunnus, eli niiden tietoja ei pysty milldan jarkevalla tavalla
linkittamadan kunnan tai VTJ:n tietoihin. Verohallinnon ainoa oma tiedon keruu
perustuu verovelvollisten ilmoituksiin, eika talla tavalla kerattya tietoa voida
pitdda millaan tavalla arvokkaampana kuin kunnan hallittujen prosessien kautta
syntyvaa tietoa.

Esitys sanoo myos, etta “tiedot voitaisiin korjata”. Tiedot voitaisiin korjata
myo0s ilman RYTJ:33, joten tata tuskin voi laskea jarjestelmalle eduksi. Esitys
ei kuitenkaan ota kantaa siihen, mika ndistd kolmesta eri tahojen tuottamasta
tiedosta olisi lopulta se “oikea”, jonka perusteella tiedot korjataan. Esitys ei
mydskaan ota kantaa siihen kuka nama tiedot korjaisi. YM/SYKE:n
ohjelmistotoimittajille jarjestamassa tilaisuudessa annettiin vahvasti
ymmartada, ettd kunta olisi se korjaaja. Tahan ei kunta voi missaan
tapauksessa suostua.

Kunnalle ei voida saataa velvoitetta korjata jonkin toisen tahon tuottamaa
tietoa.

Verohallinnon ja kuntien aineistot ovat eriytyneet jo pelkastaan siita syysta,
etta verohallinnon ja kuntien maaritelma rakennukselle on ollut erilainen.
Rakennukset, jotka kunnilla ovat jadneet lupakynnyksen alle, ovat kuitenkin
verohallinnon mukaan verotettavia rakennuksia. Kuntien jarjestelmiin naita
rakennuksia ei ole talletettu ikind. MRL-uudistuksen lupakynnyksen nosto
lisaa tallaisten rakennusten madraa huomattavasti.

Esityksen perusteluista voidaan lukea, etta lupakynnyksen allekin jaavat

rakennukset kuitenkin talletettaisiin RYTJ:aan. Nama rakennukset syntyisivat
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sinne ilmeisesti Maanmittauslaitoksen ja verohallinnon prosessien kautta. Lain
saatdjan ajatuksena lienee, ettd nama ovat RYTJ:dan siirron jalkeen kuntien
yllapidossa. Tahan ei kunta voi missaan tapauksessa suostua.

Mikali jarjestelmaan talletetaan muiden kuin kunnan tuottamaa dataa, niin
ndista tahoista tulee tehda myds jarjestelman rekisterinpitdjia tai heidat tulee
muulla tavoin velvoittaa vastaamaan tuottamastaan datasta, sen
oikeellisuudesta ja ajantasaisuudesta. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi
saatamalla heille Digi- ja vdestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain
278§:a vastaava ilmoittajan vastuu eli tiedontuottaja "vastaa rekisterinpitajalle
ilmoittamiensa tietojen luotettavuudesta ja niiden pysymisesta ajan tasalla.”
Nailtakin osin esitys tulee palauttaa uudelleen valmisteltavaksi.

12§

Pykala velvoittaa SYKE:n toteuttamaan vaihtoehtoisen tietojen
tallennuspalvelun tiedontuottajien kayttoon, ”jos teknisen rajapinnan
toteuttaminen tai kaytto ei ole teknisesti tai taloudellisesti
tarkoituksenmukaista kunnalle tai maakunnan liitolle.”

Esitys sisdltaa toivomuksen, ettd taman palvelun kaytto olisi véliaikaista ja
kunnat toteuttaisivat jarjestelmiinsa tarvittavan teknisen rajapinnan. Tallaisen
toivomuksen varaan ei lakia voida saataa.

Palvelusta on tultava pysyva ja tietosisall6ltdan taman esityksen mukainen,
mika tosiasiallisesti tarkoittaa, etta pykala edellyttda SYKE:n tarjoamaan
kunnille kdytdnnossa verkkokayttoliittymana kuntien omia tietojarjestelmia
vastaavan tyokalun, jolla kunta voi tuottaa asemakaavan tai yksittdisen
rakennuksen alusta alkaen kokonaisuudessaan, mukaan lukien esityksen
edellyttamat tietomallimuotoiset tiedot. Jos kuntajarjestelmaan ei ole teknisesti
tai taloudellisesti tarkoituksenmukaista toteuttaa tarvittavaa teknista
rajapintaa, niin silloin tuskin toteutetaan tietomallimuotoisen
asemakaavankaan tuottamista. Esitys siis kdytdnnossa velvoittaa SYKE:n

toteuttamaan kaiken tdman omaan verkkokayttoéliittymaansa. Tama tuskin on
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edes aikataulumielessa mahdollista.

Esitys velvoittaa kunnat toimittamaan tietoja varsin tiukalla aikataululla.
Rakennusten osalta kuntien tietojen toimittamisvelvollisuus alkaisi jo 1.1.2024.
Talla aikataululla on erittdin suuri vaara, ettad nekin jarjestelmatoimittajat, jotka
kuitenkin tarvittavat muutokset kuntajarjestelmiinsa tulevat toteuttamaan, eivat
saa niita kuitenkaan toteutettua ajoissa. Lainsaadanto ei voi pakottaa yritysta
muuttamaan omaa aikataulutustaan esimerkiksi uusien versioiden julkaisun
suhteen. Kuntien ainoa vaikutusmahdollisuus on maksaa
jarjestelmatoimittajilleen entistd enemman.

Liian kirea aikataulu johtaa erittdin suurella todennakoisyydella siihen, etta
kuntajarjestelmat eivat pysty tarvittavia rakennustietoja tuottamaan tai
toimittamaan 1.1.2024. Suurten kaupunkien lupamaarilla ei ole ajateltavissa,
etta niita alettaisiin syottamaan tieto tai liite kerrallaan manuaalisesti jonkin
verkossa olevan yllapitokayttoliittyman kautta.

Esitysta pitdisi tarkentaa niin, etta esitetty vaihtoehtoinen tietojen

tallennuspalvelu kuvataan tarkemmin.

Esitetty aikataulu on liian kired, ja johtaa suurella todennakoisyydella
kestamattomaan tilanteeseen kunnissa, eli rakennustietojen
toimittamisvelvoite ei saa alkaa viela 1.1.2024. Rakennustietojen
toimittaminen voisi alkaa alueidenkadyton tietojen kanssa samaan aikaan, eli

1.1.20289.

Nurminen Mikko
Porin kaupunki - Rakennusvalvontayksikko ja kaupunkisuunnittelu
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