LUONNOS

Saamelaiskardjien ja liikenne- ja viestintdministerion valinen, saamelaiskarajalain (974/1995)
9 8:n mukainen neuvottelu

Aika: 25.1.2019, klo 9.00-12.00
Paikka: Etakokous
Lasna: Saamelaiskarajien puolesta:

Tiina Sanila-Aikio, puheenjohtaja

Sarita Kamarainen, ma. elinkeinosihteeri

Kalle Varis, vs. lakimiessihteeri

Heikki Paltto, | varapuheenjohtaja

Risten Mustonen, nuorisoneuvoston puheenjohtaja
Tiina Lovisa Solbar, vs. ymparistdsihteeri

Ante Veijola, nuorisoneuvoston varapuheenjohtaja

Liikenne- ja viestintaministerion puolesta:
Sabina Lindstrom

Ville Rinkineva

Roosa Kellokoski (neuvottelun sihteeri)

Neuvottelun aihe: Liikenne- ja viestintaministerion ja Saamelaiskéarajien valilla kaydaan
neuvottelu Jaameren rata -hankkeen selvitysta laatineiden alatyéryhmien ja
tyéryhman loppuraporttien sisallésta ja hankkeen jatkotoimenpiteista.
Saamelaiskarajat on ministeridlle toimitetussa ilmoituksessaan pyytanyt
neuvottelun jarjestamista.

1. Neuvottelun avaus

Avattiin kokous klo 9.04.

2. Kokouksen jarjestaytyminen

2.1. valitaan kokouksen puheenjohtaja ja sihteeri seka sovitaan neuvottelun poytakirjan/muistion
muodosta, tarkastamisesta seka allekirjoituksesta

Tiina Sanila-Aikio ehdotti kokouksen puheenjohtajaksi Sabina Lindstromiad. Valittiin Sabina
Lindstrom kokouksen puheenjohtajaksi.

Sabina Lindstrom ehdotti kokouksen sihteeriksi Roosa Kellokoskea. Valittin Roosa Kellokoski
kokouksen sihteeriksi.

3. Neuvotteluedellytysten toteaminen

3.1. Todetaan kyseessa olevan saamelaiskargjalain 9 8:n mukainen neuvottelu, jatkona 21.12.2018
pidetylle neuvottelulle ja etté neuvotteluedellytykset ovat sédilyneet ennallaan

Kyseessa jatko edellisille neuvotteluille. Todettiin, ettd neuvotteluedellytykset ovat olemassa.
4. Asialistan hyvaksyminen

Asialistaan ei esitetty muutoksia. Hyvaksyttiin asialista.
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5. Saamelaiskarajien nakemykset Jaameren rata -hankkeen selvitystd laatineiden

alatydéryhmien ja tydryhman loppuraporttien sisallostéa ja hankkeen jatkotoimenpiteista

Paatettiin Tiina Sanila-Aikion ehdotuksesta kasitella kaikki selvitykset kerralla. Sanila-Aikio kertoi,
ettd Saamelaiskardjien edustajat ovat kukin perehtyneet tiettyyn osaan kokonaisuutta, joista
huomioista Saamelaiskargjat toimittavat viela tarkemman muistion ministerioén. P&aahuomiot
paatettiin tasta huolimatta kirjata poytakirjaan.

5.1. Vaikutukset luontoon ja alkuperaiskansaan —alatyéryhma

Sarita Kamarainen toi Vaikutukset luontoon ja alkuperaiskansaan -raportin osalta esiin, etta
alatydoryhman jarjestaytymisessa oli ongelmia, ja materiaaleja ei saatu ennen ensimmaisté kokousta
edustajille sovituilla kielilld. Luonto- ja alkuperaiskansaraportin sivun 10 alaotsikkona on
"Alkuperéiskansa ja poronhoito”, jossa mainittu, ettd poronhoito on ainoa elinkeino, johon radalla
olisi vaikutuksia. Otsikon tulisi Saamelaiskarajien mukaan olla laveampi, “saamelaiset ja
saamelaisten perinteiset elinkeinot”’. Poronhoidon lisaksi tulisi perinteisina elinkeinoina mainita
my0s kalastus, metsastys, kerdily ja saamenkasityd. Sivulla 17 on Saamelaiskarajien ndkemyksen
mukaan muutamia lisdselvitystd vaativia asioita, kuten psykososiaaliset ja terveydelliset olot,
saamelaisnuorten tulevaisuus, pinta- ja pohjavesien tila (kalastus), riistan elinolot (metsastys), seka
se, jaako ratalinjauksen alle perinteisia kerailypaikkoja.

5.2. Matkailuselvitys

Matkailua koskeva raportti on Saamelaiskardjien mukaan laadittu yksipuolisesti, silla siina on
esitetty vain positiivisia vaikutuksia matkailulle eik& mm. rakentamisen vaikutuksia saamelaisten
kieleen ja kulttuuriin ole huomioitu. Raportti toteaa korostetusti, ettd matkailijamaaran kasvaminen
olisi ainoastaan hyva asia, vaikka hanke toisi mukanaan teollisuutta ja hakkuita, sekda muuta
ymparistolle haitallista toimintaa, joka kiihdyttaisi ilmastonmuutosta. Meluhaitan osalta todettiin, etta
porot voivat valttdd melua jopa 12 km pddhan, mikd vaikeuttaa poronhoidon harjoittamista.
Saamelaiskarajat esittivat muistiossa tarkemmin kuvatulla tavalla, ettd Inarin kunta ja Sodankylan
pohjoisosa kuuluvat SakL 4 § saamelaisten kotiseutualueeseen ja tama tulisi myds mainita
raportissa.

Heikki Paltto totesi, etté raportissa ei ole huomioitu negatiivista vaikutusta matkailuun. Kamarainen
jatkoi, miten raportissa on todettu, etta hyvin pieni maara junalla matkustajista olisi matkailijoita.
Raportin katsottiin olevan ristiriitainen, silla radan rakentamista perustellaan ilmastonakdkulmalla,
vaikka sen varrelle rakennettaisiin kaivoksia ja hakkuut kiihtyisivat. Saamelaiskargjat huomauttaa,
ettd raportti on sisalléltdan epalooginen - siina toisaalta todetaan, ettd radalla kuljetettaisiin paaosin
muita kuin henkildmatkustajia, mutta toisaalta suositellaan sijoittamaan ratalinjaus maisemallisesti
arvokkaalle paikalle, jotta matkustajat saisivat nauttia ju-naelamysmatkailusta. Kaytanndssa tama
tarkoittaisi Saamelaiskarajien ndkemyksen mukaan sita, ettd paaosin teollisuuden tarpeisiin
suunniteltu junarata sijoitettaisiin niin, etta se pilaisi alueen saamelais-ta kulttuurimaisemaa ja veisi
siten pohjan silta, mille alueen matkailu ylipdataan perustuu. Liséksi Saamelaiskarajat toteaa, etta
toteutuessaan ratahanke veisi pohjan saamelaiskulttuuriin perustuvalta matkailulta tuhoamalla
saamelaisen  kulttuurin ~ (ml.  perinteisten  elinkeinojen) harjoittamisedellytykset radan
vaikutusalueella. Nain ollen rata ei edistaisi matkailua saamelaisten kotiseutualueella.

5.3. Suunnittelu- ja luvat

Suunnitteluprosessi ja luvat —raportin osalta Tiina Lovisa Solbar totesi, etta selvitys on lyhyt ja sen
olisi oltava laajempi kansalaisten tiedonsaannin turvaamiseksi. Ratalaki tulisi tuoda selkedmmin
esiin, erityisesti ratalain mukaisen yleissuunnitelman ja ratasuunnitelman sisalté ja
oikeusvaikutukset olisi syytd avata nykyista tarkemmin, silla naissa suunnitelmissa otettaisiin
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kantaa mm. vylikulkujen jarjestamiseen, aitaamiseen, rata-alueen leveyteen ym. erityisesti
poronhoitoon vaikuttaviin seikkoihin. Saamelaiskarjat toteaa myos, ettei raportissa oteta kantaa
maa-ainesten ottamiseen, oikeuksien lunastamiseen taikka tutkimuksista alueen elinkeinoille
aiheutuviin haittoihin. Edelleen raportista puuttuu Kkulttuuriperintétarkastelu rakennusperinnon
suojelemisesta annetun lain mukaisesti. Solbar huomautti, ettd ymparistovaikutusten arviointi
kuitataan ainoastaan viittauksella maakuntakaavaan eik& esimerkiksi ratalain 10 8:lle ole annettu
sille kuuluvaa painoarvoa. Kansainvalinen YVA tulisi tehdéd, koska kyseesséa on yksi kokonaisuus.

Kalle Varis totesi, ettd poytékirjassa ei mainittu viimeksi, etta hanke ei voi ottaa kantaa siihen, mita
maakuntakaavoituksessa tapahtuu. Vastuuta on siirrelty ministerion ja maakunnan valilla. Hanen
mukaansa olisikin seikkaperaisesti tuotava esiin se, etta tietyn ratalinjauksen varaaminen kaavaan
edellyttdd YVA-menettelya.

5.4. Rahoitusselvitys

Rahoitusta koskevassa selvityksessa Sanila-Aikion mukaan esimerkiksi turvallisuuteen tai eettisiin
kysymyksiin pohjautuvia riskeja ei analysoida. Liséksi tulisi tarkentaa, ettd saamelaiset ovat
oikeudenhaltijoita, eivat sidosryhma ja ettd saamelaisiin viitatessa kasitteeksi tulisi vaihtaa
"alkuperaiskansojen” sijaan "alkuperdiskansa saamelaiset”. Saamelaisten perinteisia elinkeinoja on
poronhoidon lisdksi muitakin, mika tulisi huomioida raportissa.

Riskien osalta raportti tiivistda mahdollisia hyo6tyja eri osapuolille, mutta kaivos- ja
metséteollisuudesta aiheutuvat haitat, imagohaitat seka saamelaisten oikeuksien kunnioittaminen
eivét tule esille. Saamelaiskargjat muistutti, ettd saamelaisilla on myos alueillaan omistusoikeus
mm. maahan. Todettiin, ettd termi "saamelaisten kotiseudut” olisi muutettava “saamelaisten
kotiseutualue”-muotoon. Saamelaisten kotiseutualue on viela kaivosvapaata aluetta ja
metsatalouden harjoittaminen on haasteellista, mika tuo Saamelaiskéargjien nakemyksen mukaan
mukanaan eettisia kysymyksia.

Saamelaiskargjat tiedustelivat, mita tarkoitetaan rahoitusselvityksen sivulla 43 silla, etta hanketta
tulisi kehittdd helpottamaan poliittista paatoksentekoa, jotta perinteinen budjettirahoitusmalli olisi
mahdollinen. Lindstrémin mukaan talla hetkella hankkeen taloudellinen kannattavuus on huono, ja
budjettirahoitus olisi ainut vaihtoehto sen toteuttamiseksi. Virkkeell& on todennédkdisesti tarkoitettu,
ettd hankkeen toteutuminen talla mallilla ei ole edes budjettirahoituksella mahdollista. Sanila-Aikion
mukaan on selvad, etta hankkeella ei ole taloudellisia edellytyksid. Hanketta ei tule jatkaa, silla
saamelaisten kieli ja kulttuuri ovat uhattuna. Han totesi, ettd perustuslain 17.3 8:n sisaltama
saamelaiskulttuurin heikentamiskielto estaa kaytdnnossa hankkeen toteuttamisen eika esimerkiksi
taloudellisella kompensaatiolla voida korvata menetettyja maa- ja vesialueita, joilla harjoitetaan
saamelaisten perinteisia elinkeinoja.

5.5. Loppuraportti

Solbar totesi luvat ja suunnittelu -osuuksia koskien, ettd lupia ja lainsdadantéa kasittelevat osiot
eroavat toisistaan alatydryhman raportissa ja varsinaisessa loppuraportissa. Lindstrém totesi, etta
loppuraporttiin on tehty tiivistelma alatydéryhmien raporteista. Solbarin mukaan kokonaiskuva ei
synny mistaan, tietoa on hajallaan alatydéryhmien raporteissa. Ante Veijola totesi, etta ILO 169 —
sopimusta (itsendisten maiden alkuperais- ja heimokansoja koskeva yleissopimus) ei mainita
lainkaan, vaikka kyseessd on Norjan ratifioima sopimus. Kamaérdinen jatkoi, etta luonto- ja
alkuperaiskansa -selvityksen lainsdadéantolistassa tulisi mainita myds Suomen perustuslaki seka
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (KP-sopimus) ja
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisida oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (TSS-
sopimus). Solbarin mukaan olisi huomioitava myods Norjan osalta Suomen osuudessa mainitut
Espoon sopimus ja vesipuitedirektiivi.
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Saamelaiskarajat esitti lisdksi muutosehdotuksia suunnitteluprosessia seké vaikutustenarviointeja
koskeviin osioihin muistiossa tarkemmin esitetyin tavoin.

Kalle Variksen mukaan hyvdd on se, ettd loppuraportissa on tunnistettu kyseessd olevan
saamelaisten kotiseutualue. Raportissa todetaan kuitenkin, ettd ohjausryhma ei voi ottaa kantaa
maakuntakaavoitukseen. Varis totesi, etta selvityksid eri prosesseissa tulisi kyetd sovittamaan
paremmin yhteen ja ndiden vdlisia yhteyksia kuvata seikkaperdisemmin. Saamelaiskéardjien
mukaan maakunnan liitto on ilmaissut heille, ettd ministeriostd olisi tullut kehotus radan
merkitsemisesta maakuntakaavaan. Lindstrom totesi, ettei ministeriolta ole lahtenyt tallaista
indikaatiota Lapin liiton suuntaan. Ministeriblle on tarke&&, ettd kuntien ja maakuntien
itsemaaraamisoikeus toteutuu.

Neuvottelut

Kalle Varis kysyi, onko mahdollista kirjata suosituksiin, etta edellytetaan prosessien synkronointia.
Lindstrom totesi, ettd kaikki neuvotteluissa kasitelty merkitddn neuvottelupdytakirjoihin ja niiden
litteeksi otetaan Saamelaiskardjien laatima muistio. Dokumentit ovat julkisia ja ne julkaistaan
hankkeen Valtioneuvoston Hankeikkunasivustolla. Loppuraporttiin tehdddn kaydyn neuvottelun
mukaisia korjauksia termistdon osalta, mutta substanssiin ei voida endad tehdad muutoksia, silla
tydryhman tyo paattynyt. Myos alatyéryhmien valmistuneita raportteja ei tasséa vaiheessa ole enaa
mahdollista lahte& avaamaan. Nyt esitetyt huomiot kuitenkin taydentavéat loppuraporttia muistion
muodossa.

Lindstrom totesi, ettd ministerio julkaisee raportin, péytakirjan ja muistion, ja asiasta tiedotetaan
viela myo6hemmin. Lindstrém totesi, etta tdssa vaiheessa ei sovita jatkotoimenpiteita.
Saamelaiskarajat totesi, ettd heidan nakemyksensd mukaan taloudellisia ja rahoituksellisia
edellytyksia ei ole sille, ettd hanketta voitaisiin jatkaa. Edelleen Saamelaiskargjat toteaa, etta
perustuslaissa turvattu saamelaiskulttuuriin heikentamiskielto on huomioitava ja tdman katsotaan
estavan Jadmeren radan hankkeen etenemisen.

Solbar tiedusteli viela, milla tavalla hankevastaava (ministerid) on maakuntaan yhteydessa.
Lindstrom totesi kyseessa olevan normaali prosessi, jossa ministerié lausuu kaavaluonnoksesta,
mikali katsoo ettd luonnoksesta on syyta lausua.

Muut esille tulevat asiat
Ei muita asioita.
Neuvottelun paattaminen

Paatettiin kokous 10.41.
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Poytakirjan vakuudeksi

Paikka ja aika:

Sabina Lindstrém, ylijohtaja Tiina Sanila-Aikio, puheenjohtaja
Liikenne- ja viestintaministerié Saamelaiskarajat



