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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyottomyysturvalain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Lausuttavaa palkansaajan tyossdaoloehdon pidentamistad koskevasta muutoksesta? (TTL 5 luku)

Pyydettyna lausuntona Ammattiliitto Pro toteaa, etta palkansaajan tyossdaoloehdon pidentdaminen
nykyisesta 26 viikosta 12 kuukauteen on taysin kohtuuton muutos, joka heikentda ennen kaikkea
lyhyissa maaraaikaisissa ja osa-aikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevien palkansaajien asemaa. Nama
henkil6t ovat jo valmiiksi heikossa tydmarkkina-asemassa ja sen vuoksi suuremmassa sosiaaliturvan
tarpeessa kuin toistaiseksi voimassaolevissa ja pitkissa maaraaikaisissa tyosuhteissa tyoskentelevat
henkil6t. Tydssdaoloehdon pidentaminen kaksinkertaiseksi nykylakiin nahden osuu nimenomaan
niihin henkildihin, jotka kamppailevat jo nykyisin taloudellisen toimeentulonsa kanssa.

Pro huomauttaa, etta palkansaajan ansiopaivaraha rahoitetaan merkittavalta osin palkansaajilta ja
tyonantajilta kerattavilla tyottomyysvakuutusmaksuilla. Tyéssdaoloehdon pidentaminen tulee
lisédmaan tarvetta asumistukeen ja toimeentulotukeen, jotka rahoitetaan taysimaaraisesti
verovaroin. Tydssdoloehdon pidentdamisesta ja muista hallituksen kaavailemista tyottomyysturvan
heikennyksista johtuva asumistuki- ja toimeentulotukimenojen kasvu kay ilmi
valtiovarainministerion talousarvioesityksesta vuodelle 2024. Asia tuodaan esiin myos nyt
lausuttavana olevassa hallituksen esityksessa. Pro toteaa, etta sen lisdksi, ettd tydssdoloehdon
radikaali pidentaminen heikentaa kohtuuttomasti ennestaan heikossa asemassa olevan henkilon
toimeentuloa ja hyvinvointia, se my0s siirtda hanen sosiaaliturvastaan aiheutuvia menoja nykyista
suuremmassa maarin kaikkien veronmaksajien harteille.

Lausuttavaa palkansaajan tyossdaoloehdon kertymista koskevista muutoksista? (TTL 5 luku ja
asetusmuutokset)

Ammattiliitto Pro on antanut 10.8.2022 sosiaali- ja terveysministeridlle lausunnon hallituksen
esityksesta palkansaajan tyossaoloehdon uudistamista koskevaksi lainsdddannoksi (lausuntopyynnén
diaarinumero VN/6417/2022). Kuten nyt kasilld olevan lausuntopyynnén johdannossakin todetaan,
tyossdoloehdon tuloperusteisuutta koskevat ehdotukset ovat olleet paapiirteittdin saman
sisaltoisena lausuntokierroksella 21.6.—12.8.2022. Pro vastustaa tydssdaoloehdon muuttamista
tuloperusteiseksi ja viittaa kielteisen kantansa perusteluiden osalta 10.8.2022 antamaansa
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lausuntoon, joka l6ytyy lausuntopalvelusta osoitteesta
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=996105bb-cca4-4248-a287-
b159d4c8154f.

Lausuttavaa ansiopdivarahan perusteena olevan palkan maarittelysta? (TTL 6 luku ja asetusmuutokset)
Ei lausuttavaa.

Lausuttavaa TTL 5 ja 6 luvun muutosten vaikutuksesta tyottomyysetuuden maksamisen
tyévoimapoliittisiin edellytyksiin? (TTL 2 ja 2 a luku sekd 14 luvun 1 ¢ §)

Ammattiliitto Pro toteaa, etta tydvoimaviranomaisen osalta keskeisin muutos liittyy
tyossdolovelvoitteen tayttymisen ja koulutusta vailla olevan nuoren tyottomyysturvaoikeuden
palautumisen seurantaan. Hallituksen esityksessa todetaan, etta TE-toimistot ja kokeilualueen
kunnat saisivat nykyistad vastaavasti tarvittaessa tiedon tyossdoloehdon kertymisesta
tyottomyysetuuden maksajilta.

Tietoa ei nykyiselladnkaan saa tarvittavissa maarin tyottomyysetuuden maksajilta, koska
tyottomyysetuuden maksaja ei valttamatta ole selvittanyt kertyneiden tydssdoloehtoviikkojen
tarkkaa maaraa, mikali heilla ei ole ollut tarvetta tehda etuuspaatosta, jossa ko. tietoa on tarvittu.
Tyb6voimaviranomainen on joutunut itsendisesti selvittdmaan ja ratkaisemaan kertyneiden
tydssdoloehtoviikkojen maaran tydssdolovelvoitteiden ja ns. nuorten esteiden ja myds mm.
yritystoiminnan sivutoimiseksi osoittamisen osalta. Esitetty muutos johtaisi entistda hankalampaan
tilanteeseen, koska jatkossa tydnhakijan tulotiedot olisivat myds tyévoimaviranomaiselle
merkityksellisia tietoja. Tulotietojen ja niita koskevan lainsoveltamisen osalta
tyovoimaviranomaisella ei ole juurikaan kokemusta. Tyévoimaviranomaisella ei ole paasya
tulorekisteriin. Tydssdaolokuukausien maarittamisessa joudutaan tulorekisteritietoja pyytamaan
tyottomyysetuuden maksajalta.

Mikali tiedonkulkua tyottomyysetuuden maksajan ja tydvoimaviranomaisen valilla ei saada
tehostettua, tulee muutos vaatimaan lisatyota ja merkittavaa lisdoppimistarvetta TE-toimistojen ja
kuntakokeilujen henkilostolle. Jos tydovoimapoliittisen lausunnon antamiseksi joudutaan tietoja
pyytamaan nykyistd enemman suoraan asiakkaalta, lisddntyy asiakkaan hallinnollinen taakka. Laissa
tulisikin saataa tyottomyysetuuden maksajan velvollisuudesta ilmoittaa tydvoimaviranomaiselle
asiakkaan tydssdoloehtoon luettavien kuukausien maara pyydettaessa. Myos tietojarjestelmia tulisi
kehittaa siten, etta tieto kertyneista tyossaoloehtokuukausista siirtyisi ajantasaisesti
tyottomyysetuuden maksajan tietojarjestelmasta tyévoimaviranomaisen tietojarjestelmaan.

Tyossdolovelvoitteiden ja ns. nuorten esteiden purun osalta lisdantynyt tydmaara kohdistuisi TE-
toimistoille ja kuntakokeiluille. Yritystoiminnan sivutoimiseksi osoittamisen yms. tarpeen vuoksi
tydmaara lisdantyisi myos Uudenmaan TE-toimiston tyottomyysturvan vastuualueella.

Tyossdoloehtoa on kaytetty aikamaareenad tyottdomyysturvalain 2 ja 2 a luvuissa useissa kohdissa ja
etenkin lain soveltamis- sekd muutoksenhaun ratkaisukdaytannossa. Jatkossa tulee arvioitavaksi,
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missd maarin tyossdoloehtoa voidaan kayttda enaa soveltamiskaytannossa (esim. osoittamassa, etta
hakija yritystoiminnan kanssa yhtaaikaisesti kykenee kdymaan kokoaikatyossa ja siten osoittamaan
yritystoiminnan sivutoimiseksi). Tama lisda ainakin siirtyméavaiheessa tydmaaraa seka
lainsoveltamisen epaselvyytta. Lisdksi on mahdollista, ettd tydvoimaviranomainen tietyissa
tilanteissa jatkaa myos aiemman tyossdoloehdon selvittamistd, mikali muutoksenhaun
ratkaisukdytannossa katsotaan myos jatkossa, ettd sivutoimiseksi osoittamiseen sovelletaan
edelleen aiemman tyossdoloehdon mukaista tyéssdoloehtoa.

Lausuttavaa tyottomyysetuuden sovittelun suojaosasta luopumisesta? (TTL 4 luku)

Ammattiliitto Pro ei kannata tyottomyysetuuden sovittelun suojaosasta luopumista. Muutos
heikentaa sellaisten henkildiden taloudellista toimeentuloa, jotka ovat onnistuneet [6ytamaan vain
osa-aikatyota tai hyvin lyhytkestoista tyota. Tallaiset henkil6t eivat yksinomaan suojaosan poiston
myota 16yda lainkaan sen helpommin kokoaikaista tyota tai pidempikestoisia tyosuhteita. Heikot
tydmarkkinavalmiudet omaavan henkildn ty6llistymista ei edista se, ettda hanen tyottdmyysturvansa
tasoa heikennetaan, jolloin han joutuu turvautumaan joko ensi kertaa tai aiempaa suuremmassa
maarin asumistukeen ja toimeentulotukeen. Lopputulos voi olla talloin se, ettei henkild tyollisty
enaa siinakaan maarin kuin aiemmin. Pro kiinnittda huomiota myos siihen, etta suojaosan
poistamisen taloudellista toimeentuloa heikentava vaikutus kohdistuu erityisesti naisiin. Muutos
heikentaisi siten myds sukupuolten vilista tasa-arvoa.

On tarkedaa ymmartaa, etta taloudellisen toimeentulon heikentaminen ei ole vaikeasti tyollistyvien
henkiléiden kohdalla tehokas keino tyéttomyysjaksojen lyhentamiseen. Ty6ttomyysturvan
heikentaminen aiheuttaa tassa ryhmassa ainoastaan taloudellista kurjistumista ja
tydmarkkinakelpoisuuden heikentymista entisestdaan. Lopputuloksena on syrjaytymisen ja yleisen
pahoinvoinnin lisadantyminen. Tama ei sadsta kokonaisuutena valtion menoja eika nosta
tyollisyysastetta. Pdinvastoin se lisaa kustannuksia ja kuormittaa jo valmiiksi ylikuormitettua sosiaali-
ja terveydenhuoltoa.

Heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tyottémien rankaisemisen sijaan hallituksen tulee suunnata
nykyista huomattavasti enemman resursseja siihen, etta naille henkildille voidaan tarjota
konkreettista tukea lisa- tai uudelleenkoulutukseen hakeutumiseen, tyokyvyn kohentamiseen ja
sopivan tyopaikan loytamiseen. Julkisen tyévoimapalvelun antaman tuen on oltava tarvittaessa
hyvinkin pitkalle ulottuvaa siten, etta henkildlle etsitdan sopiva tyo, hanta autetaan laatimaan
asianmukainen tydohakemus, hanet valmennetaan tyOhaastatteluun ja tarvittaessa myos tydsuhteen
aikaisiin asiamukaisiin toimintatapoihin. Muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos painottaa
pitkdaikaistyottomille suunnattujen yksilollisten palveluiden ja tyovoimapalveluiden riittavan
resurssoinnin tarvetta (ks. https://thl.fi/fi/web/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-
johtaminen/osallisuuden-edistaminen/heikoimmassa-asemassa-olevien-osallisuus/osallisuuden-
edistamisen-mallit/pitkaan-tyottomana-olleiden-tyollistymisen-tuki).

Lausuttavaa lapsikorotusten poistamisesta? (TTL 6 ja 7 luku)

Ammattiliitto Pro toteaa, etta esityksen mukainen ty6ttomyysetuuksien lapsikorotusten
taysimaardinen poistaminen on yksinkertaisesti vastuutonta ja samalla huolestuttava esimerkki
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hallituksen arvovalinnoista. Lapsikorotuksen maara kuukaudessa on vuoden 2023 tasossa (ilman
vuonna 2023 voimassa olevaa valiaikaista korotusta) yhden lapsen perheessa bruttona noin 125
euroa, kahden lapsen perheessa noin 184 euroa ja kolmen tai sitd useamman lapsen perheessa noin
237 euroa.

Tyottomyysturvan lapsikorotusten poistaminen tulee lisadmaan lapsiperhekoyhyytta. Pron
ndakemyksen mukaan on kasittamatonta, ettd samaan aikaan kun syntyvyys vahenee ja vdaeston
huoltosuhde heikkenee, hallitus haluaa leikata nimenomaan silta vaestéryhmalta, joka on
syntyvyyden kannalta olennaisessa asemassa. Lapsiperhekdyhyys aiheuttaa tutkitusti perheiden ja
lasten huonovointisuutta seka ylisukupolvisia sosiaalisia ja toimeentuloon liittyvid ongelmia (ks.
esim.
https://trepo.tuni.fi/bitstream/handle/10024/130645/HaapanenSalminen.pdf;jsessionid=4EE396333
FEBB8569B353147AF8530FA?sequence=2). Hallituksen kaavailema vahdinen lapsilisdn korotus alle
3-vuotiaille lapsille, yksinhuoltajille ja monilapsisille perheille ei riita kompensoimaan
tyottéomyysturvan lapsikorotusten poistamisen aiheuttavaa merkittavaa toimeentulon heikennysta.
Lapsilisan korottaminen on ylipdataan kyseenlaista, koska korotus koituu yhta lailla myos
hyvatuloisten vanhempien eduksi.

Pron nakemyksen mukaan tyottomyysturvan lapsikorotusten sailyttaminen ainakin maaraltaan
pienissa tyottomyysetuuksissa olisi itsestdaan selvasti oikeudenmukaisempaa ja
tarkoituksenmukaisempaa julkisten varojen kohdentamista kuin lapsilisan korotukset, jotka
hyodyttavat myods niitd, jotka eivat tarvitse mitaan taloudellista lisatukea yhteiskunnalta.
Hallitusohjelmassa tehty valinta tyottomyysetuuksien lapsikorotusten poistamisen ja lapsilisien
korottamisen osalta on taysin nurinkurinen ja jalleen yksi osoitus hallituksen haluttomuudesta
suunnata julkisten varojen kaytt6a niiden suojaksi, jotka tukea eniten tarvitsevat.

Lisaksi Pro toteaa, etta lapsikorotusten poistamisen tyottomyysturvan tasoa heikentava vaikutus
kohdistuu erityisesti naisiin, koska naiset saavat useammin lapsikorotuksia kuin miehet. Muutos
heikentaisi ndin ollen myo6s sukupuolten valista tasa-arvoa.

Lausuttavaa omavastuuajan pidentamisesta? (TTL 5 ja 7 luku)

Ammattiliitto Pro ei kannata omavastuuajan pidentamista viidesta arkipaivasta seitsemaan, koska
tamakin muutos heikentaa tydénsa menettdaneen henkilon taloudellista toimeentuloa.
Omavastuuajan pidentdaminen kahdella paivalla aiheuttaisi Pron jasenille bruttona keskimaarin 150
euron menetyksen ty6ttémyyden alkaessa.

Pro ei kannata myodskadan esitystda lomakorvauksen jaksottamisesta. Muutos aiheuttaisi Pron jasenille
bruttona keskimdarin 750 euron menetyksen tyottomyyden alkaessa. Yhdessd muiden nyt
esitettyjen muutosten kanssa lomakorvauksen jaksottaminen heikentaisi merkittavasti Pron jasenten
taloudellista toimeentuloa ja pakottaisi heidat turvautumaan enenevassa maarin asumistukeen ja
jopa toimeentulotukeen.
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Lausuttavaa esityksen taloudellisista ja kansalaisvaikutuksista (ml. vaikutukset julkiseen talouteen,
tyollisyyteen ja kuntiin)?

Ammattiliitto Pro viittaa edellisissa kohdissa lausuttuun ja toteaa lisdksi, ettd taman esityksen
julkilausuttuna ensisijaisena tavoitteena on sadstaa tyottémyysturvamenoja. Esitys on erittdin
epatasapainoinen sikali, ettei siihen sisédlly esityksia julkisen tydvoimapalvelun sisallon ja
vaikuttavuuden parantamisesta ja resurssien lisdidamisestd. Kuten edella on todettu, heikossa
tydmarkkina-asemassa olevien ja vaikeasti tyollistyvien tyollisyysaste ei nouse heidan taloudellista
toimeentuloaan leikkaamalla. Yksinomaisena toimenpiteena tyottdmyysturvan tason heikentaminen
ainoastaan lisda koyhyytta ja syrjaytymista ja sen myota yhteiskunnan kokonaiskustannuksia.

Pro katsoo, etta lisdpanostukset yksilollisesti raataloityihin, hyvinkin konkreettista tukea sisaltaviin
julkisiin tyévoimapalveluiden ovat valttamattomia, jotta yha useampi ty6ton ja vajaatyollistetty voi
saada paaasiallisen toimeentulonsa ansiotydsta. Lisdksi tyollisyysasteen nostaminen edellyttaa
vaistamatta tyoperdisen maahanmuuton lisdamista erityisesti niilla aloilla, jotka karsivat
pitkdakestoisesta tyévoimapulasta.

Lausuttavana olevassa hallituksen esityksessa verokertyman pienenemisen seka
toimeentulotukimenojen kasvun arvioidaan heikentdvan kuntien taloutta noin 30 miljoonalla
eurolla. Oletettujen tyollisyysvaikutusten (tyollisyyden kasvu 20 000 henkil6lld) vuoksi vaikutukset
arvioidaan kuitenkin kokonaisuutena positiivisiksi myos kuntataloudelle. Varsin vahalle huomiolle jaa
se tosiasia, ettd ennuste tyodllisyyden kasvusta perustuu puhtaasti oletuksiin ihmisten
kayttaytymisesta. Arvioiden epdvarmuus tunnistetaan, mutta sivuutetaan kevyesti. Taloudellisen
suhdanteen jo nadkyvissa olevalta muutokselta ja sen heijastumisesta tyodllisyyteen suljetaan silmat.

Lausuttavaa muista vaikutuksista (ml. vaikutukset viranomaisiin ja yrityksiin)? TE-hallinnon henkilostoa
edustavaa tahoa pyydetaan arvioimaan vaikutuksia TE-hallinnon henkilostd6n ja sen tehtaviin, erityisesti
TTL 14 luku 1 c §:n osalta.

Pro viittaa edella ty6ttémyysturvalain 5 ja 6 luvun muutosten vaikutusta tyéttomyysetuuden
tyovoimapoliittisiin edellytyksiin kasittelevassa kohdassa lausuttuun ja toteaa lisdksi seuraavaa:

Lomakorvauksen jaksottamisen voi olettaa vdahentavan tyonhakijoiden halukkuutta ilmoittautua
tyonhakijaksi heti tyottomyyden alettua (vastoin tyonhakijan uuden asiakaspalvelumallin
tavoitteita), koska tyonhakija saa tyottomyysetuutta vasta jaksotuksen paatyttyd, mutta han saa
kuitenkin ns. tyottéoman velvollisuudet heti tydsuhteen paatyttya.

Hallituksen esityksessa on viitattu neuvontatilanteiden aiheuttamaan tydmaaran kasvuun Kelassa ja
tyottomyyskassoissa. Suurella todennakoisyydella neuvonnan tarve tulee lisdantymaan myos
tyoévoimaviranomaisissa, joissa tyoton tydnhakija asioi seka valittomasti tyottomyyden alkaessa etta
saannonmukaisesti tyottomyyden pitkittyessa.
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Tyottomien tydnhakijoiden lisdantyva pahoinvointi voi heijastua hyvin kriittisena palautteena ja jopa
tyovoimaviranomaisten henkilostoon kohdistuvien vakivaltatilanteiden lisdantymisena.

Vaikutusarvio sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnan tydmaaraan on puutteellinen. Pienissa
organisaatioissa tydomaaran lisdys voi olla esim. kasittelyaikoihin merkittava.

Lausuttavaa siitd miten muutosten vaikutuksia voitaisiin seurata ja arvioida jalkikateen?

Ammattiliitto Pro kiinnittda huomiota siihen, etta tassa esityksessa ehdotettujen muutosten tarkkoja
taloudellisia vaikutuksia yksittdisen tyottoman toimeentuloon tai kayttaytymiseen ei ole pystytty
arvioimaan. Esityksesta paistaa kaikissa kohdin lapi se, etta heikennykset on etukadteen paatetty
poliittisin perustein ja sen lisdksi joiltain osin my0ds toimeenpanon eli Kelan ja ty6ttomyyskassojen
tyon helpottamista silmalla pitden (tyossaoloehdon muuttaminen tuloperusteiseksi ja sovittelun
suojaosan poisto). Tyottomaksi jadneen ihmisen, jonka suojaksi tyottomyysturvajarjestelma on alun
perin sdadetty, taloudellisen toimeentulon heikentymisesta seuraaville ongelmille, asumistuen ja
toimeentulotuen tarpeen lisdantymiselle saatikka lapsiperhekdyhyyden syvenemiselle ei ole annettu
esityksessa mitdan painoarvoa. Esityksestad puuttuu taysin kokonaisvaltainen ja tasapainoinen
sosiaalipoliittinen nakokulma, jossa heikennysten kielteisia vaikutuksia ja kasautumista samoille
henkildille ja perheille pyrittaisiin lieventamaan.

Esityksen vaikutustenarviointi on puutteellista myos esimerkiksi tydmarkkinoiden alueellisten
eroavaisuuksien osalta. Kaikki tydnsa menettaneet eivat voi muuttaa muutaman viikon kuluessa
toiselle paikkakunnalle uuden tyon perdssa, koska heidan puolisonsa on edelleen t6issa perheen
nykyiselld kotipaikkakunnalla. Asuntojen hinnat ovat niin ikdan romahtaneet, ja uudesta tyosta
ansaittu toimeentulo ei keskituloisenkaan palkansaajan kohdalla useinkaan riittdisi kattamaan
samanaikaisesti vanhan asuntovelan hoitamista ja uuden asunnon kustannuksia.

Ehdotukset nayttavat lisdavan myos sukupuolten valista epatasa-arvoa kohdistuessaan
voimakkaammin naisiin.

Pro toteaa, ettd tdman esityksen rdikedn epatasapainoisuuden korjaamiseksi ei riita, etta sen
vaikutuksia yksittaisten henkildiden ja perheiden selviytymiseen tarkastellaan jalkikateen. Ainoa
keino esityksen vakavien kielteisten vaikutusten minimoiseksi on sen palauttaminen takaisin
valmisteluun siten, etta esityksen vaikutukset arvioidaan laaja-alaisesti etukdteen. Vasta tdman
jalkeen on mahdollista arvioida vastuullisesti sitd, voidaanko joitakin muutoksia vieda eteenpadin ja
missd laajuudessa.

Lausuttavaa voimaantulosta ja siirtymasadannoksesta?

Ammattiliitto Pro vastustaa esitysta kaikilta osin. Esitys on palautettava takaisin valmisteluun ja siina
ehdotettujen muutosten vaikutukset on arvioitava huolellisesti ja laaja-alaisesti etukadteen. Vasta
asianmukaisen vaikutustenarvioinnin jalkeen voidaan miettid yksittdisten muutosesitysten sisiltoa ja
voimaantuloa.
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Muuta lausuttavaa esityksesta?

Ammattiliitto Pro tukee taysimaaraisesti pyrkimysta nostaa tyollisyysastetta sellaisilla keinoilla, jotka
lisddvat ihmisten taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia. Lausuttavana oleva esitys on kuitenkin
erittdin valitettava esimerkki siita, miten tyodllisyysastetta pyritddan nostamaan pakolla siten, ettei
tyottomille tyonhakijoille tarjota samalla vaikuttavaa tukea tyollisyytensa lisdéamiseen. Esityksesta
huokuu kautta linjan lapi se, ettei sen taustalla olevasta hallitusohjelmasta sopineilla poliittisilla
paattajilla eikd myoskaan lainvalmistelijoilla ole kykya tai halua ymmartaa sita tosiasiaa, etta
jokainen tyoton ei ole osaamistasoltaan, tyokyvyltaan ja voimavaroiltaan samalla viivalla.

Pron nakemyksen mukaan esitys on lausuttavana olevassa muodossaan yksinkertaisesti vastuuton.
Se tulee lisaamaan tyonsa vasten tahtoaan menettaneiden ja lapsiperheiden kdyhyytta.
Pahimmillaan esitys voi tassa muodossaan luoda ylisukupolvista huono-osaisuutta, kun otetaan
huomioon lapsikorotusten poistamisesta seuraavat vaikutukset lapsiperheiden asemaan.

Ammattiliitto Pro ei pida todennakoisend, etta lausuttavana oleva esitys automaattisesti lisaisi
tyoikaisen vaeston tyollisyytta ja sitd kautta sddstaisi olennaisella tavalla varsinkaan pidemmalla
aikavalilla yhteiskunnan kokonaiskustannuksia. Tyollisyysasteeseen vaikuttavat taloudellinen
suhdanne ja osaavan tyovoiman saatavuus (ks. esim.
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164942/TEM%20ty%c3%b6markkinaenn
uste%20kev%c3%adt%202023%20v1.pdf?sequence=1&isAllowed=y.) Tyollisyysasteen nostamiseen
ja kestavyysvajeen kuromiseen tarvitaan Suomessa jo asuvan tyovoiman osaamisesta ja tyokyvysta
huolehtimisen lisdksi tyoperaista maahanmuuttoa, oltiinpa asiasta poliittisen ideologian puitteissa
mita mielta tahansa.

Lopuksi Pro kiinnittdaa huomiota kasilla olevaa hallituksen esitysta koskevan lausuntokierroksen
aikatauluun. Saadosvalmistelun kuulemisoppaassa ohjeistetaan varaamaan kirjallisten lausuntojen
antamiseen vahintaan kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa vahintaan kahdeksan viikkoa.
Lausuntoaika voi vain perustellusta syysta olla lyhyempi. Kahden viikon lausuntoaikaa on perusteltu
yksinomaan aikataulun kiireellisyydella. Kiire ndyttada muodostuvan hallitusohjelman toimeenpanon
aikataulusta ja esityksen liittymisesta vuoden 2024 talousarvioesitykseen. Kiireelld perusteleminen
osoittaa myos haluttomuutta paneutua useampaan hallituksen esitykseen pilkotun kokonaisuuden
ristikkaisvaikutuksiin, joiden kuitenkin tunnistetaan osittain kohdistuvan samoihin henkiléihin.

Pro toteaa, etta lausuntokierrokselle varattu aika ei ole hyvan hallintotavan mukainen ja vie pohjan
pois koko saadosvalmistelun kuulemismenettelyltd. Viime kddessa kyse on myos siitd, miten hallitus
omassa toiminnassaan tukee demokratiaa, johon olennaisella tavalla kuuluu valmistelun avoimuus
seka sidosryhmien ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien toteutuminen kaytannossa.
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