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lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Lausuttavaa palkansaajan tyossdaoloehdon pidentamistad koskevasta muutoksesta? (TTL 5 luku)

AKI-liitot ry ei kannata palkansaajan tyossdaoloehdon pidentamistd 26 viikosta 12 kuukauteen.

Tyomarkkinoilla on monia ammatteja, joissa tyottomyys on kausittaista. Esimerkiksi opettajat ja
seurakuntien lastenohjaajat tyollistyvat etenkin tyduransa alussa maaraaikaiseen tydsuhteeseen
vhdeksaksi kuukaudeksi ja ovat joko tyottoémana tai lomautettuna kesakuusta elokuuhun, kun tyota
ei ole. Muutos tarkoittaisi ndiden henkildiden kannalta, etta he jaisivat ilman ansiosidonnaista
paivarahaa ensimmaisena kesdkautena, ja lisaksi myohemminkin, kun 300/400 ansiosidonnaista
pdivaa on kulutettu ja tyossadoloehto on kerrytettava uudestaan.

Pidennys 26 viikosta 12 kuukauteen on liian radikaali. Esitimme harkittavaksi, etta tydssaoloehto
olisi enintaan 9 kuukautta, mikali sita ylipaatdan on tarpeen pidentaa.

Vaikutuksenarvioinnin (s. 52) mukaan tyossdoloehdon pidentaminen 12 kuukauteen lisdisi valtion
vuosittaisia menoja 36,0 miljoonalla ja kuntien menoja 10,6 miljoonalla eurolla. Koko julkisen
talouden saasto, 65,6 miljoonaa euroa, tulisi siita, etta Tyollisyysrahaston ja tyottomyyskassojen
ty6ttdmyysturvamenojen vuosittainen maara alenisi 112,2 miljoonalla eurolla.

Koska Tyollisyysrahaston ja tyottomyyskassojen rahavirrat muodostavat julkisessa taloudessa
erillisen jarjestelmansa, joka ei vaikuta valtion ja kuntien tuloihin ja menoihin taikka julkiseen
velanottoon, ei esitys tue hallituksen esityksen yleistavoitetta julkisen talouden vahvistamisessa.
Koska tyossdoloehdon pidentaminen lisda juuri valtion ja kuntien menoja, ei sitad voida pitaa
kannatettavana hallituksen esityksen tavoitteiden nakokulmasta.
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Lausuttavaa palkansaajan tyossdaoloehdon kertymista koskevista muutoksista? (TTL 5 luku ja
asetusmuutokset)

AKI-liitot ry kannattaa palkansaajan tydssaoloehdon muuttamista aikaperusteisesta
tuloperusteiseksi. Esitetty muutos yksinkertaistaa tyottomyysturvan toimeenpanoa ja on omiaan
helpottamaan tydssdaoloehdon kertymista aloilla, joissa varsinaiset tyotunnit ovat vahaiset, mutta
itsendisen tydskentelyn osuus suuri (esimerkiksi erilaiset freelancer-tehtavat).

TTL 5 luvun 4 §:n 1 momenttiin ehdotettu 930 euron kuukausittainen (465 euron puolikuinen)
tuloraja on kuitenkin liian korkea. On monia matalasti palkattuja tehtavia, joissa tyoskentelevilta
edellytettaisiin jatkossa nykyista huomattavasti suurempi maara viikoittaisia tydtunteja, jotta
tydssdoloehdon saa kerrytettya.

Tata voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilld: Oletetaan kuukausittainen tydaika 7,5 h/pv *
21,5 pv/kk = keskimaarin 161,25 h/kk. Talloin ehdotetun TTL 5 luvun 4 §:n 2 mom. mukaan
vahimmaistuntipalkka, jolla tydssaoloehto kertyy, olisi 1134 €/kk / 161,25 h/kk = 7,03 €/h. Kun
nykyisin vahimmaisansio tyossaoloehdon kertymiseen olisi 18 h/vk / 5 pv/vk * 7,03 €/h * 21,5 pv/kk
= 544,13 €/kk, on edellytettya tasoa 930 €/kk pidettava aivan liian korkealla. Mainitulla 7,03 €:n
vahimmaistuntipalkalla pitdisi viikoittaisen tydajan olla vahintdaan 30 h 45 min, jotta kokonaisen
kuukauden tydssdoloehto tayttyisi. Muutoin mainitulla palkalla tyoskenteleva tyontekija kerryttaa
tydssdoloehtoa vain puoli kuukautta. Tima puolestaan johtaa menojen lisdantymiseen muussa
sosiaaliturvassa (tyomarkkinatuki, toimeentulotuki).

AKI-liitot ry katsoo, etta esitetyn kaltainen muutos heikentaa tyéssaoloehdon kertymista liiaksi
sellaisen tyontekijan osalta, jolla ei ole mahdollisuutta tayteen tydaikaan. Esitammekin, etta
tyossdoloehtoon oikeuttava tuloraja saddettaisiin enintdaan 600 euroon kuukaudessa (300 euroon
puolessa kuukaudessa).

Lausuttavaa ansiopadivdarahan perusteena olevan palkan maarittelysta? (TTL 6 luku ja asetusmuutokset)

AKI-liitot ry kannattaa esitettyja muutoksia. Ne perustuvat asianmukaisesti esitykseen
tyossdoloehdon muuttamisesta tuloperusteiseksi.

AKI-liitot ry esittaa kuitenkin, etta tyottomyyspaivarahan perusteena oleva palkka maariteltaisiin
maksuperusteen sijasta ansaintaperusteisesti. Viittaamme tassa Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto
ry:n 12.8.2022 antamaan lausuntoon asiasta. Yhdymme TYJ:n lausuntoon siina, etta
ansaintaperusteinen malli on yksinkertaisempi toimeenpanna, pienempi muutos nykymalliin nahden
ja etuudensaajalle helpompi ymmartaa. Maksuperusteinen malli sopii tilanteisiin, jossa tyottémaksi
jaaneen tulot on maksettu saannollisesti ja kokonaisuudessaan palvelussuhteen aikana.
Ansaintaperusteisella mallilla valtettaisiin ongelmat, jotka syntyvat siita, etta palkka tai osa siita
maksetaan vasta palvelussuhteen paattymisen jalkeen.
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AKI-liitot ry esittda myos, etta lomakorvaus sisallytettaisiin vakiintuneeseen palkkaan. Pidemmissa
tyosuhteissa vuosilomapalkkana saatu tulo lasketaan mukaan tydssaoloehtoon ja etuuden
suuruuteen. Jotta lyhyitda maaraaikaisuuksia tekevat, ilman vuosilomapalkkaa jaavat tyontekijat eivat
olisi heikommassa asemassa pidempia tyosuhteita ja niissa vuosilomapalkkaa saaviin ndhden, tulisi
saataa, ettd lomakorvaus sisaltyisi vakiintuneen palkan kasitteeseen.

Lausuttavaa TTL 5 ja 6 luvun muutosten vaikutuksesta tyottomyysetuuden maksamisen
tyovoimapoliittisiin edellytyksiin? (TTL 2 ja 2 a luku seka 14 luvun 1 c §)

AKI-liitot ry katsoo, etta palkkatukityosta tydssdaoloehto tulee kertya aina 100 %:sti. Ehdotuksen
mukaan tydssdoloehto kertyisi palkkatuetusta tydsta vain 75 %:n keston osalta. Palkkatuen
maksamisen perusteena kuitenkin on tydsopimuksella solmittu tydsuhde ja palkattu tyontekija tekee
tyotaan kuten muutkin palkansaajat. Palkkatukea saavat tyypillisesti henkildt, joiden on muita
vaikeampaa tyollistya yleisilla tydmarkkinoilla. Tyottémaksi jadmisen vaikutus heidan tulotasoonsa ei
kuitenkaan ole muita tyéttomaksi jadvia pienempi. Taman vuoksi on perusteltua, ettad tydssaoloehto
kertyy myos palkkatuetusta tydsta 100 %:sti.

AKI-liitot katsoo my0s, ettd lomakorvauksen jaksotuksen palauttaminen ei toimenpiteena ole
perusteltu. Lomakorvauksen jaksotuksesta luovuttiin 1.1.2013 alkaen siksi, etta silla helpotettaisiin
tyottomaksi jddneen henkilon kotitalouden sopeutumista tilanteeseen, jossa kotitalouden
kaytettdvissa olevat tulot pienenevat (HE 115/2012 vp, s. 5). Ottaen huomioon vuodesta 2021
vallinnut merkittava inflaatio, tama peruste ei ole poistunut vaan korostunut entisestaan. On myos
otettava huomioon seikka, ettda lomakorvaus on korvausta vuosilomasta, jota tyontekija ei ole saanut
pidettavaksi tydsuhteen aikana. Koska tyottomaksi jaaneellda on tyénhakuvelvoite, ei tyéttéman ole
mahdollista kayttaa lomakorvauksen jaksotusaikaa sellaiseen palautumiseen, jonka takaamiseksi
vuosilomalaki on saadetty. Pahimmillaan lomakorvauksen jaksotus johtaakin tilanteeseen, jossa
vuorottain maadrdaikaisessa tydssa ja vuorottain tyottémana olevalla tydntekijalla ei ole tosiasiallista
mahdollisuutta vuosiloman pitdamiseen lainkaan.

Mikali lomakorvauksen jaksotus toteutetaan, jaksotettavien paivien sekd omavastuupaivien tulisi
kulua samaan aikaan. Edelld mainittujen ndkdokohtien johdosta ei ole perusteltavissa sellainen
kaytanto, ettd tyottomaksi jadanyt henkilo, joka ei ole saanut pitdaa vuosilomalain taikka tyo-
/virkaehtosopimuksen mukaista vuosilomaansa, menettaa jaksotuksen johdosta antamattomasta
vuosilomasta saatavan korvauksen ja sen lisdksi vield on ilman paivarahaa seitseman
omavastuupaivan ajan.

Esitys ei sisalla lomakorvauksen jaksotuksen palauttamisen osalta vaihtoehtoisten ratkaisutapojen
arviointia. Tata on perusteltu silld (s. 66), ettd lomakorvauksen jaksotuksen palauttaminen perustuu
hallitusohjelmaan. Lainvalmistelun ei kuitenkaan tule perustua hallitusohjelman ideologisesti
motivoituihin kirjauksiin, vaan perusteltuun tavoitteeseen, joten vaihtoehtoisten ratkaisujen osuus
tulee lisata lopulliseen hallituksen esitykseen. Lakiesityksessa tulisi tarkkaan yksildida se
yhteiskunnallinen tarve, miksi jaksotuksen palauttaminen on tarpeen.

Lausuttavaa tyottomyysetuuden sovittelun suojaosasta luopumisesta? (TTL 4 luku)
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AKI-liitot ry ei kannata tyottomyysetuuden sovittelun suojaosasta luopumista.

Vaikutustenarvioinnin (s. 55) mukaan suojaosasta luopumisen tyollisyysvaikutus on vahdinen.
Mydskaan selkeaa tutkimustietoa siitda, missa maarin suojaosa todellisuudessa yhtaalta lisaa osa-
aikatyon ja toisaalta vahentaa kokoaikatyon vastaanottamista, ei esityksen mukaan ole (s. 18).
Suojaosasta luopumista kuitenkin perustellaan (s. 98—99) nimenomaan positiivisilla
tyollisyysvaikutuksilla. Koska vaikutuksenarvioinnin perusteella merkittavaa tyollisyysvaikutusta ei
ole, suojaosien poistosta tulee luopua.

Vaikutustenarvioinnin (s. 38) mukaan suojaosan poiston vaikutukset painottuvat naisiin (s. 38) seka
osa-aika- ja keikkatyohon (s. 40). Osa-aikainen tyo on yleisempaa naisvaltaisilla kuin miesvaltaisilla
aloilla. Koska naiset yleisesti ottaen ovat miehid heikommassa asemassa tyomarkkinoilla, ei naisten
asemaa heikentava esitys ole puollettavissa.

Esitys ei sisalla suojaosan luopumisen osalta vaihtoehtoisten ratkaisutapojen arviointia. Tata on
perusteltu silld (s. 66), ettd suojaosasta luopuminen perustuu hallitusohjelmaan. Lainvalmistelun ei
kuitenkaan tule perustua hallitusohjelman ideologisesti motivoituihin kirjauksiin, vaan perusteltuun
tavoitteeseen, joten vaihtoehtoisten ratkaisujen osuus tulee lisata lopulliseen hallituksen esitykseen.
Lakiesityksessa tulisi tarkkaan yksildida se yhteiskunnallinen tarve, miksi suojaosan poisto on
tarpeen.

Lausuttavaa lapsikorotusten poistamisesta? (TTL 6 ja 7 luku)

AKI-liitot ry ei kannata tyottomyysturvan lapsikorotusten poistamista.

Lapsikorotukset ovat olennaisia tyéttomaksi jaaneen henkilén perheen toimeentulon kannalta.
Lapsiperhekoéyhyydella on merkittavia kielteisia vaikutuksia lasten hyvinvoinnille, kasvulle ja
kehitykselle. Erityisen merkittavia lapsikorotukset ovat perheille, joissa on vain yksi vanhempi.
Vaikka hallitusohjelmassa esitetdaankin lapsikorotusmenojen kanavoimista lapsiperheille muutoin,
nama eivat kohdistu samoihin tyottomiin ja perheellisiin henkildihin, joiden toimeentuloa
lakiesityksessa muutenkin ollaan leikkaamassa. Esimerkiksi julkisuudessa ehdotettu lapsilisien
korotus kohdistuu kaikille perheille, ei ainoastaan tyottomille.

Vaikutuksenarvioinnin (s. 52) mukaan lapsikorotusten poistaminen lisdisi valtion vuosittaisia menoja
12,0 miljoonalla ja kuntien menoja 3,2 miljoonalla eurolla. Koko julkisen talouden saasto, 70,1
miljoonaa euroa, tulisi siitd, ettd Tyollisyysrahaston ja tyottomyyskassojen tyottomyysturvamenojen
vuosittainen maara alenisi 85,3 miljoonalla eurolla.

Koska Tyollisyysrahaston ja tyottomyyskassojen rahavirrat muodostavat julkisessa taloudessa
erillisen jarjestelmansa, joka ei vaikuta valtion ja kuntien tuloihin ja menoihin taikka julkiseen
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velanottoon, ei esitys tue hallituksen esityksen yleistavoitetta julkisen talouden vahvistamisessa.
Koska lapsikorotusten poistaminen lisda valtion ja kuntien menoja, sita ei voida pitdaa kannatettavana
hallituksen esityksen tavoitteiden nakdkulmasta.

Esitys ei sisalla lapsikorotusten poiston osalta vaihtoehtoisten ratkaisutapojen arviointia. Tata on
perusteltu silla (s. 66), ettd lapsikorotusten poisto perustuu hallitusohjelmaan. Lainvalmistelun ei
kuitenkaan tule perustua hallitusohjelman ideologisesti motivoituihin kirjauksiin, vaan perusteltuun
tavoitteeseen, joten vaihtoehtoisten ratkaisujen osuus tulee lisata lopulliseen hallituksen esitykseen.
Lakiesityksessa tulisi tarkkaan yksildida se yhteiskunnallinen tarve, miksi lapsikorotuksesta
luopuminen on tarpeen.

Lausuttavaa omavastuuajan pidentamisesta? (TTL 5 ja 7 luku)

AKI-liitot ry ei kannata omavastuuajan pidentamista viidesta paivasta seitsemaan.

Omavastuupaivien maara vahennettiin seitsemasta viiteen vuoden 2018 alusta lukien. Muutoksen
tavoitteena oli, ettd tyottomat aiempaa enemman hakeutuisivat myos lyhytkestoiseen ja osa-
aikaiseen tyohon, milla pyrittiin ehkdisemaan tyottomyyden pitkittymista (HE 124/2017 vp, s. 5).
Taman toteutumisesta ei ole esitysluonnoksessa esitetty minkaanlaista selvitysta.

Vaikutusarvioinnissa (s. 55) on esitetty, ettd omavastuupdivien lisddminen kahdella lisdisi tyollisten
maaraa 1 000 henkil6lla. Tyollisten maaran lisdys omavastuupadivien lisdamisen takia voi johtua
ainoastaan, ettd 1 000 sellaista henkil6a, jotka eivdat muutoin tyollisty koko ensimmaisen
tyottomyyskuukautensa aikana, tyollistyisivat nimenomaan mainitun kahden paivan aikana / ajaksi.
Tallaista arviota on — ilman tarkempaa analyysia, jota hallituksen esityksessa ei ole — mahdotonta
pitda uskottavana.

Esitys ei sisalla omavastuuajan pidentamisen osalta vaihtoehtoisten ratkaisutapojen arviointia. Tata
on perusteltu silld (s. 66), ettd muutos perustuu hallitusohjelmaan. Lainvalmistelun ei kuitenkaan
tule perustua hallitusohjelman ideologisesti motivoituihin kirjauksiin, vaan perusteltuun
tavoitteeseen, joten vaihtoehtoisten ratkaisujen osuus tulee lisata lopulliseen hallituksen esitykseen.
Lakiesityksessa tulisi tarkkaan yksildida se yhteiskunnallinen tarve, miksi omavastuuajan
pidentaminen on tarpeen.

AKI-liitot ry huomauttaa my0os, ettd Suomi on ratifioinut ILOn yleissopimuksen n:o 168, jonka 19
artiklan 1 kohdassa on sdadetty, ettd tapauksissa, jolloin henkild on kokonaan ty6ton ja hanen
ansiotulonsa ovat valiaikaisesta tyon loppumisesta johtuen keskeytyneet ilman ettd tydsuhde on
katkennut, etuudet tulee maksaa koko tyottomyyden tai valiaikaisen tyottomyyden kestoajan.
Hallituksen esityksessa olisi syyta tarkastella, tayttaako esitettdava sdaantely artiklan 19 edellytykset.

Lausuttavaa esityksen taloudellisista ja kansalaisvaikutuksista (ml. vaikutukset julkiseen talouteen,
tyollisyyteen ja kuntiin)?
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Koska Tyollisyysrahaston ja tyottomyyskassojen rahavirrat muodostavat julkisessa taloudessa
erillisen jarjestelmansa, joka ei vaikuta valtion ja kuntien tuloihin ja menoihin taikka julkiseen
velanottoon, ei esitys kaikilta osin tue hallituksen esityksen yleistavoitetta julkisen talouden
vahvistamisessa. Koska tydssdoloehdon pidentaminen 12 kuukauteen ja lapsikorotusten
poistaminen lisdavat valtion ja kuntien menoja, naita tavoitteita ei voida pitda kannatettavina edes
hallituksen esityksen tavoitteiden nakdkulmasta. Vaikka sama huomio koskee myds tyossdoloehdon
muuttamista tuloperusteiseksi, on itse muutoksella kuitenkin sellaiset myonteiset tavoitteet, ettd
sen toteuttaminen on valtion ja kuntien menojen lisdantymisestad huolimatta perusteltua.

Lausuttavaa muista vaikutuksista (ml. vaikutukset viranomaisiin ja yrityksiin)? TE-hallinnon henkilostoa
edustavaa tahoa pyydetaan arvioimaan vaikutuksia TE-hallinnon henkilostd6n ja sen tehtaviin, erityisesti
TTL 14 luku 1 ¢ §:n osalta.

Ei lausuttavaa.

Lausuttavaa siitd miten muutosten vaikutuksia voitaisiin seurata ja arvioida jalkikateen?
Ei lausuttavaa.

Lausuttavaa voimaantulosta ja siirtymasadnnoksesta?

AKI-liitot ry katsoo, etta esitetyt muutokset tulevat lilan nopeasti voimaan. Etenkin tydssdaoloehdon
muuttaminen tuloperusteiseksi edellyttaa tyottomyyskassoilta olennaisia jarjestelmamuutoksia,
jotka eivat ole 1.9.2024 mennessa toteutettavissa siten, etta jarjestelman toimintavarmuus voidaan
taata.

Muuta lausuttavaa esityksesta?

Yleisesti ottaen esitys on tyottoman kannalta erittdin ongelmallinen. Tydssdaoloehdon muuttaminen
tuloperusteiseksi on kannatettavaa (aiemmin esittamillamme huomioilla), mutta muutoin
muutokset heikentdvat tyottoman toimeentulomahdollisuuksia merkittavasti.

Lakiuudistus on vaikutuksiltaan mittava, sen toteutusaika on kiireinen, ja lausuntoaika on ollut aivan
lilan lyhyt. Tdmankaltaisia, yksilon toimeentuloon vaikuttavia sosiaalietuusuudistuksia ei tule
toteuttaa sellaisella aikataululla, etta lainvalmistelua ei ehdita tehda huolella ja etta itse muutosten
toimeenpanoon ei ole varattu riittavasti aikaa. Lakiesitys on my6s huonosti perusteltu;
hallitusohjelma ei ole asianmukainen perustelu tamankaltaisille merkittaville yhteiskunnallisille
muutoksille, vaan muutosten tulee perustua todelliseen tarpeeseen.

Junni Jussi
AKI-liitot ry
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