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Maksuvalinepetosdirektiivin taytantoonpano

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Mietinndssa rikoslain 37 lukuun ehdotetaan lisattavaksi uudet sddnnokset maksuvalinerikoksesta,
torkeasta maksuvalinerikoksesta ja lievasta maksuvalinerikoksesta.

Maksuvalinerikoksena saadettaisiin rangaistavaksi muun muassa maksuvalineen anastaminen (37
luvun 12 §:n 1 momentin 1 kohta). Sdannds perustuu direktiivin 4 artiklan a alakohtaan, joka
velvoittaa sadtamaan rangaistavaksi maksuvalineen varastamisen tai muun laittoman haltuunoton.
Esityksen mukaan kyseessa olisi maksuvalineita koskeva erityissaannds, joka lahtokohtaisesti
syrjayttaisi rikoslain 28 luvun 1 §:n varkaussaanndksen soveltamisen (s. 62).

Jos tavoitteena on saataa nykyisin varkausrikoksena rangaistavia tekoja koskeva erityissaannos,
lainkohdan tarkoitus ilmenisi paremmin, jos sen sanamuoto kuuluisi seuraavasti: “joka anastaa
toisen hallusta maksuvélineen” (muutosehdotus kursivoituna). Ndin muotoiltuna sddannoksesta kavisi
yksiselitteisesti ilmi se, ettei sita ole tarkoitettu sovellettavaksi kavallustyyppiseen anastamiseen. Jos
taas kyseisen kohdan on tarkoitettu kattavan myos nykyisin kavalluksena rangaistavat teot, tulisi
tasta mainita perusteluissa.

Esityksen mukaan maksuvalinerikossaanndksen 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun teon yritys ei
olisi rangaistavaa. Ratkaisua, joka on vastoin direktiivin 8 artiklan 2 kohdan sanamuotoa,
perustellaan esityksessa silla, etta rikoksen tayttymispiste voi olla 3 kohdan teoissa varsin varhainen,
eika yrityksen saatamiseen erikseen rangaistavaksi siksi ole arvioitu olevan tarvetta. Pykalan 1
momentin 3 kohdassa sdaddettaisiin, etta se joka hankkii, ostaa, tuo maahan, pitaa hallussa, myy,
levittaa, siirtaa, kuljettaa, luovuttaa tai vie maasta laittomasti hankitun, vaaran tai vaarennetyn
maksuvalineen tehdakseen maksuvalinepetoksen tai tietden, etta maksuvalinetta kaytettaisiin
maksuvalinepetoksen tekemiseen, tuomittaisiin maksuvalinerikoksesta.
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Vastaavien tekotapojen yritykset on esimerkiksi huumausaineiden kohdalla saadetty rangaistavaksi
rikoslain 50 luvun 1 §:ssa (joka ”3) tuo tai yrittda tuoda maahan taikka vie tai yrittda vieda maasta
taikka kuljettaa tai kuljetuttaa tai yrittaa kuljettaa tai kuljetuttaa huumausainetta, 4) myy, valittaa,
toiselle luovuttaa tai muulla tavoin levittaa tai yrittaa levittda huumausainetta, 5) pitaa hallussaan tai
yrittdaa hankkia huumausainetta”).

Huumausainerikosta vastaava saantely maksuvalinerikoksen 1 momentin 3 kohdassa varmistaisi sen,
etta direktiivin mukaiset velvoitteet tulevat taysimaaraisesti taytettya. Esimerkiksi ostotarjouksen
tekeminen varteenotettavalle laittoman maksuvalineen myyijalle ei valttamatta viela tayttaisi
hankkimisen maaritelmaa, mutta hankkimisen yrityksen kylla. Huomioon on otettava sekin, etta
esitetty saannds erityissdannoksena syrjayttaisi rahanpesun yleissadannoksen, ja rahanpesun yritys
on rangaistava teko.

Esityksessa ei ole kasitelty sitd, voitaisiinko joku tai jotkut lievan maksuvélinerikoksen tekotavat
saataa asianomistajarikoksiksi. Téman arvioiminen voisi olla perusteltua huomioon ottaen, etta
esityksessa nykyisin asianomistajarikosten piiriin kuuluvat napistykset muutetaan virallisen syytteen
alaisiksi rikoksiksi silloin kun teon kohteena on esityksessa tarkoitettu maksuvaline. Esitetyssa
muodossa esimerkiksi HSL:n bussilipun ndpistys muuttuu virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi.

Lopuksi muutamia havaintoja kirjoitusvirheista: Sivulla 58 kolmannessa kappaleessa viitataan
esityksen sivulle 18, kun pitaisi olla viittaus sivulle 36. Sivulla 76 viidennessa kappaleessa viitataan
rikoslain 28 luvun sadanndkseen, kun pitaisi olla 38 luvun. Sivulla 79 kolmannessa kappaleessa
viitataan rikoslain 37 luvun 12 §:n 4 momenttiin, kun pitdisi olla 3 momenttiin. Sivulla 80 viitataan
pykdlan 5 momenttiin, kun pitdisi olla 4 momenttiin.
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