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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Aluksi

Oikeusministerid on pyytanyt minulta lausuntoa maksuvalinepetosdirektiivin taytantdonpanosta
(Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/713, annettu 17 paivana huhtikuuta 2019,
muihin maksuvalineisiin kuin kateisrahaan liittyvien petosten ja vaarennysten torjunnasta ja
neuvoston puitepaatéksen 2001/413/Y0S korvaamisesta).

Maksuvalinepetosdirektiivin taytantéonpanosta on laadittu oikeusministerion asettaman tyéryhman
mietintd. Mietintd on laadittu hallituksen esityksen muotoon. Mietinndssa ehdotetaan
muutettavaksi rikoslain 37 luvun maksuvalinerikoksia koskevia sadannoksia maksuvalinepetoksesta,
torkedsta maksuvalinepetoksesta, maksuvalinepetoksen valmistelusta, maksuvalineen
maaritelmasta ja oikeushenkilon rangaistusvastuusta. Lisdksi mietinndssa ehdotetaan, etta rikoslain
37 lukuun lisattaisiin uuden rikostunnusmerkistét maksuvalinerikoksesta, torkedsta
maksuvalinerikoksesta ja lievdastda maksuvalinerikoksesta.

Kysymys on vaikeasta lainsdaadantdhankkeesta, eikd mietinndn laatiminen ole ollut helppoa.
Lausunnossani esitan joitakin yleisempia ja yksityiskohtaisempia huomioita ja pohdintoja tydoryhman
mietinndsta.

Keskeisten ehdotusten perusteltavuus

Tyoryhman mietinnon mukaan rikosoikeudellisesti velvoittavien direktiivien tdytantoonpanossa on
tehtava vain valttdmattomat muutokset rikoslakiin. Tama lahtékohta on perusteltu.
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Mietinn6ssa on katsottu sindnsa perustellusti, ettd jo nyt voimassa oleva rikoslaki kattaa
merkittavissa maarin maksuvalinepetosdirektiivin sisaltamat kriminalisointivelvoitteet. Tama
kysymys voi tosin olla moniulotteisempi, kuin mietinndn perusteella voisi ymmartaa (ks. etenkin
mietinnon s. 19-29). Voidaan esimerkiksi kysya, miksi varkausrikostunnusmerkisto (RL 28:1) tai
rahanpesurikostunnusmerkistd (RL 32:6) voisivat olla sellaisia tunnusmerkistdja, joita voitaisiin pitaa
maksuvalinepetosdirektiivin nakdkulmasta merkitsevina tunnusmerkistdina. Taman kaltaisen
Iahestymistavan ongelmana on se, ettd se hamartaa jo voimassa olevien rikostunnusmerkistdjen
suojeluobjekteja. Esimerkiksi varkausrikoksen suojeluobjekti on perustuslaissa turvattu omaisuuden
suoja, kun taas rahanpesurikoksissa suojeluobjekti on laillinen talous ja laillinen talousjarjestelma.
Sen sijaan maksuvalinepetosdirektiivin suojeluobjektiksi on kasittadkseni pyritty maarittelemaan
maksujarjestelman luotettavuus ja turvallisuus.

Lahtokohtaisesti onkin suhtauduttava kriittisesti ajatukseen, jonka mukaan esimerkiksi
varkausrikostunnusmerkist6illa tai rahanpesurikostunnusmerkistoilla voitaisiin pyrkia kattamaan
maksuvalinepetosrikosdirektiivin kriminalisointivelvoitteet, ellei samalla hyvaksyta, etta varkaus- ja
rahanpesukriminalisointien yhdeksi funktioksi tulisi maaritella maksujarjestelman luotettavuuden ja
turvallisuuden suojeleminen.

Oikeushyvaopillisesti (= suojeluobjektien nakdkulmasta) onkin pidettava perusteltuna, etta
maksuvalinepetosdirektiivin velvoitteet pannaan taytantéén nimenomaan maksuvalinerikoksia
koskevaa rikoslain lukua modifioimalla. Keskeinen syy tahan valintaan lienee tosin ollut se, etta
maksuvalinepetosdirektiivi sisdltaa varsin ankaria rangaistusseuraamusvaatimuksia. Jos direktiivin
velvoitteet pyrittdisiin kattamaan jo voimassa oleviin tunnusmerkistoihin ”viittaamalla”, se
edellyttaisi monien rikostunnusmerkistdjen (kuten varkausrikostunnusmerkiston)
rangaistusasteikkojen ankaroittamista, mita ei voitaisi pitda perusteltuna. Nain ollen monet syyt
puhuvat sen puolesta, ettd mietinnon perusratkaisu sisallyttdd muutokset
maksuvalinerikoslainsdddantoon on perusteltu, vaikka tdma tarkoittaa uusienkin
rikostunnusmerkistojen sadtamista.

Yleisesti ottaen direktiivin sisaltamia rangaistusten ankaruuteen kohdistuvia vaatimuksia voidaan
pitdd ongelmallisena. Nythan vaikuttaa siltd, etta rangaistusten ankaruuteen kohdistuvat
vaatimukset ovat olleen se keskeinen tekija, jonka perusteella mietinnossa on paadytty
ehdotettuihin

rikoslainsaadanndllisiin ja rikosoikeussystemaattisiin ratkaisuihin. Ei voida pitda tyydyttavana
sellaista kehityskulkua, jossa direktiiveihin sisaltyvat rangaistuksen maaraa koskevat vaatimukset
alkavat sanella rikosoikeudellisten ja rikosoikeussystemaattisten ratkaisujen sisallon. Voidaan
esimerkiksi kysya, minkalainen tila jad kriminalisointiperiaatteille, jos uusien kriminalisointien
valttamattomyytta perustellaan rangaistusten minimaaraa koskevilla vaatimuksilla. Mietinnéssa ei
myo6skaan arvioida sitd, ovatko sdaantelymuutokset ja taydennykset perusteltuja ennalta estavyyden
nakokulmasta. Olettaako lainsaataja, etta uusilla kriminalisoinneilla on preventiivisia vaikutuksia
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maksuvalinerikollisuuden esiintyvyyteen? Vai onko kysymys ainoastaan maksuvalinepetosdirektiivin
velvoitteiden “kliinisestd” tdytantdoonpanosta?

Koska kysymyksessa on direktiivin asettamien velvoitteiden taytantéonpano, on sindnsa selva, etta
kansallisen lainvalmistelun liikkkumavara on rajattu. Siltikin on huomautettava, etta rangaistusten
ankaruus, kuten maksuvalinepetoksen valmistelun (RL 37:11) enimmaisrangaistuksen korottaminen
vuodesta kahteen vuoteen vankeutta, herattdaa mietinndssa huomiota. Myos térkean
maksuvalinpetoksen ja térkea maksuvalinerikoksen viiden vuoden enimmaisrangaistuksia on
pidettava korkeina, kun huomioi rikoslain yleisemman rangaistuslinjan.

My0s rikosoikeussystemaattisesti on epatyydyttdvaa, ettad arvotavaraa sisaltdavan laukun
anastamisesta rangaistusasteikko on enintdan yksi vuosi kuusi kuukautta (varkaus, RL 28:1). Jos
laukku sisaltda maksuvalineen, kuten luottokortin, tekija voitaisiin kuitenkin tuomita enintaan
kahden vuoren vankeusrangaistukseen maksuvalinerikoksesta (mietinndssa ehdotettu uusi
maksuvalinerikos, ehdotuksen RL 12:1, kohta 1). On vaikea puoltaa rikosoikeussystemaattisesti sitd,
miksi maksuvélineen anastamista on pidettdva moitittavampana tekona kuin esimerkiksi kateisen
varastamista, etenkin, kun uhrin ndkokulmasta maksuvalinevarkaus lienee usein vahemman
haitallinen vaihtoehto. Ainoa vastausvaihtoehto lienee se, ettd maksujarjestelmaa uhkaava anastus
on moitittavampi teko kuin yksilon omaisuuteen kajoava anastusrikos, mitd ei voida pitaa aivan
ongelmattomana lahtékohtana.

Korkeita rangaistuksia on ensisijaisesti puollettu silld, ettda maksuvalinerikollisuus on jarjestaytynytta
vakavaa rikollisuutta. Jarjestaytyneen rikollisuuden sekd muiden uhkakuvien painottaminen EU-
rikosoikeudessa on tyypillistd, ja varmasti myos osittain paikkansa pitavaa. Tuntumani tosin on, etta
usein maksuvalinerikollisuus on vihemman jarjestaytynytta tahi sellaista, joka aidosti uhkaisia yleista
turvallisuutta. Voisikin olla jatkovalmistelussa tarpeellista entisestaankin korostaa sita, etta nykyinen
ja kohtalaisen maltillinen rangaistuslinja vahdisemmista tekomuodoista on tulevaisuudessakin
perustelu. Direktiivi ja mietintd voivat nimittdin synnyttaa vaikutelman, etta nykyinen rangaistuslinja
ankaroituu kautta linjan. Tahan tulkintaan voi paatya jo sillakin perusteella, ettd joidenkin jo
voimassa olevienkin tunnusmerkistdjen rangaistusasteikot ovat ankaroitumassa.

Lyhyesti: Pidan kannatettavana sita, etta maksuvalinepetosdirektiivin velvoitteet taytetdaan
nimenomaan siten, ettd vaaditut muutokset tehdaan kehittamalla maksuvalinerikoksia koskevaa
rikoslain lukua (RL 37 luku). Tama on perusteltua niin oikeushyvaopillisesti kuin siltakin kannalta, etta
toisenlainen ratkaisu johtaisi monien rikostunnusmerkistéjen rangaistusasteikkojen
ankaroitumiseen, mika tulisi johtamaan myo6s rangaistuskdaytannon perusteettomaan
ankaroitumiseen.

Yksittaisen huomiot
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(1) Uuden ehdotetun maksuvélinerikoksen anastamistunnusmerkistotekija (ehdotettu RL 12:1, kohta
1) tullee aiheuttamaan oikeuskaytdannossa tahallisuuspohdintaa, kun maksuvalineen anastamiseen
voitaneen useinkin syyllistyd muun anastamisen “sivutuotteena”. Jos tekija ei ole mieltanyt
vahintaankin varsin todennakoiseksi sitd, ettd han rahakukkaron anastamalla anastaa myos
maksuvalineen, syyte maksuvalinerikoksesta olisi olosuhdetahallisuuden puuttumisen vuoksi
hylattava. Talloin tekija voitaisiin kuitenkin tuomita varkaudesta, koska han on anastanut kukkaron,
joka sisaltaa maksuvalineen. Rikosoikeussystemaattisesti (ja lainkdyton nakdkulmasta) voisikin olla
pohdinnanarvoista, ettd maksuvalinerikoksen anastamistunnusmerkisto erotettaisiin “tavallisen
varkauden” anastamistunnusmerkistosta sisallyttamalla maksuvalinerikokseen erityinen
maksuvalineen anastustarkoitus (anastaakseen maksuvalineen tms.).

(2) Rikoslain tulkinnassa ja soveltamisessa seka lainkonkurrenssiharkinnassa vaikuttaisi olevan aivan
olennainen merkitys silld, mika on kunkin rikostunnusmerkistén suojeluobjekti. Etenkin ylikansallisen
rikoslainsaadannon valmistelussa olisikin suotavaa pyrkia konkretisoimaan sita, mika on se
tasmallinen suojeluobjekti, jota saadettavalla rikoslailla pyritdan suojelemaan. Vaikutta silta, etta
maksuvalinepetosdirektiivissa suojelukohteeksi on maaritelty maksujarjestelman luotettavuuden
turvaaminen. Mietinndssa on ilmeisesti lahdetty siita, ettd sdddettavien kriminalisointien oikeushyva
(suojeluobjekti) on maksujarjestelman luotettavuuden lisdksi vaihdannan luotettavuus. Toisaalta
mietinndssa todetaan myos, ettd “Maksuvalinerikollisuus muodostaa uhan lailliselle taloudelle ja
maksujarjestelmalle, jota kriminalisoinnilla pyritdan suojaamaan” (s. 89).

On vaikea saada selkeda kuvaa siitd, mika on se suojeluobjekti, jolle pitdisi antaa keskeinen
painoarvo tulkintatilanteissa. Voidaan myds kysya, mita tarkoitetaan vaihdannan luotettavuuden
suojamisella? Enta pitddko konkurrenssiharkinnassa ja sadnnosten tulkinnassa antaa painoarvoa
sille, ettd maksuviélinerikoksien suojeluobjekti voi olla my6s laillinen talous? Jatkovalmistelussa
voisikin olla pohdinnan arvoista pyrkia jasentamaan ja tdsmentdmaan sitd, mikd on se suojeluobjekti,
jolle kotimaisessa rikoslainkaytossa on annettava keskeinen painoarvo. Nyt puheena olevassa
lainsdadantohankkeessa tama olisi tarkeaa, koska on olettavissa, ettd uusi lainsdadanto tulee
synnyttdmaan muun muassa vaikeita lainkonkurrenssitilanteita.

(3) Voimassa olevan petosrikossadannoksen toinen momentti kuuluu seuraavasti (RL 36:1.2):
Petoksesta tuomitaan myos se, joka 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa dataa syottamalla,
muuttamalla, tuhoamalla tai poistamalla taikka tietojarjestelmdn toimintaan muuten puuttumalla
saa aikaan tietojenkasittelyn lopputuloksen vaaristymisen ja siten aiheuttaa toiselle taloudellista
vahinkoa.

Mietinnén mukaan maksuvélinepetokseen (RL 37:8) ollaan sisallyttdmassa uusi kolmas kohta, joka
kuuluu seuraavasti: Maksuvalineeseen liittyvda dataa syottdamalld, muuttamalla, tuhoamalla,
vahingoittamalla, siirtamalla tai poistamalla taikka tietojarjestelman toimintaan muuten puuttumalla
saa aikaan rahan tai rahan arvon siirron lopputuloksen vaaristymisen, ja siten aiheuttaa toiselle
taloudellista vahinkoa, on tuomittava maksuvalinepetoksesta.
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Mietinnon perusteella ja muutoinkin voi jaada epaselvaksi, mika on edella mainittujen
tunnusmerkistojen keskindinen suhde (petos v. maksuvalinepetos). Maksuvélinepetos on sinansa
erityissadnnos suhteessa petokseen, mutta yleisesti ottaen kysymyksessa ovat varsin samankaltaiset
tunnusmerkistot (vaikka tunnusmerkistot eivat olekaan taysin samat). Asiaa mutkistaa se, etta
petosrikostunnusmerkistolla (RL 32:6) suojellaan ensisijaisesti uhrien varallisuutta ja omaisuutta, kun
taas maksuvalinepetostunnusmerkiston suojeluobjekti liittynee ensisijaisesti maksujarjestelman
luotettavuuden turvaamiseen. Tilanne on erityinen, jos on kaksi saman tyyppista tunnusmerkistoa,
joiden tavoitteet (suojeluobjektit) ovat erit.

Mietinndssa on lahdetty siitd, etta nyt on tehtava ainoastaan direktiivin edellyttamat
valttamattomat muutokset rikoslakiin. Voitaneen silti kysya, onko nykyiselle
petosrikostunnusmerkiston kakkosmomentille enaa aitoa tarvetta, jos
maksuvalinepetosrikostunnusmerkistoon sisallytetaan liki vastaava tunnusmerkistotekija.
Paallekkainen rikoslainsaadanto ei ainakaan lisaa rikoslain selkeytta.
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