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Maksuvalinepetosdirektiivin taytantoonpano

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kardjaoikeus kannattaa mietinndssa esitettyja direktiivin tdytantdonpanon kannalta tarpeellisia
muutoksia.

Muutoksella saavutettaneen mietinndssa sivuilla 69-70 kerrottuja yhteiskunnallisia ja viranomaisten

toimintaan liittyvia positiivisia vaikutuksia.

Kannatettavana on pidettdva sitd, etta erdiden nykyisin maksuvalineisiin sovellettavien rikoslain
yleisten

sddnnodsten (varkaus, vdaarennys) sijaan vastaavista teoista rikoslain 37 lukuun otetaan
maksuvalineisiin

sovellettavat erityissadnnokset. Tama on omiaan selkeyttamaan maksuvalineisiin liittyviin rikoksiin

sovellettavien rikoslain sddanndsten valintaa, kun asiaan liittyvat sdannokset |0ytyisivat jatkossa
saman

luvun kohdalta. Kuten mietinn6ssa todetaan oikeuskaytannossa on ollut vaihtelua sen suhteen,
miten

maksuvalinepetoksen suhdetta muihin rikoslain sdannoksiin (varkaus, kavallus, katkemis- tai
vaarennysrikokset) on tulkittu (s. 63-66). Tallainen tilanne on kdrdjaoikeuden mielesta aiheuttanut

epatietoisuutta ja hankaluutta ja on hyva, etta asiantila uudistuksen myo6ta parantuu.

Uusia tulkintatilanteita ja ehka vaativiakin ndyton arviointitilanteita saattaa toisaalta aiheutua
ainakin siita,
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ettd maksuvalinerikos voi olla maksuvalinepetoksen suhteen valmisteluluonteinen rikos. Harkintaa

edellyttaa, milloin maksuvalineen anastanut katsotaan osalliseksi toisen tekemaan
maksuvalinepetokseen

tekijdkumppanina tai avunantajana ja milloin hanet tulee tuomita maksuvalinerikoksesta (s. 66).
Lievan

maksuvalinerikoksen sdataminen aiheuttaa sen, ettd oikeuskaytannossa tulee jatkossa arvioitavaksi
mitka

seikat kdytanndssa saavat aikaan maksuvalinerikoksen katsomisen lievaksi. Mista seikoista
tavoitellun

hyodyn tai vahingon maara voidaan arvioida kun otetaan huomioon maksuvalinerikoksen tekotavat
seka se,

ettd maksuvalineella ei ole sen haltijalleen itsendista arvoa. Talla hetkella lievan
maksuvalinepetoksen

kohdalla vahingon m&arana on paasaantoisesti pidetty alle 500 euroa (Kouvolan hovioikeus,
Rangaistustaulukkotydryhma 28.9.2007). Lievan tekomuodon sdataminen on varmasti perusteltua ja

tulevaisuus ndyttaa miten saannoksia sovelletaan.

Maksuvalinepetoksen ja maksuvalinerikoksen torkeiksi tekevat perusteet ovat uudistuksessa
asianmukaisia

ja jarkevia. Kuten myos se, etta maksuvalinelomakkeen avulla tehtavista tai siihen liittyvista
maksuvalinepetoksista saddetaan jatkossa yhdessa ja samassa lainkohdassa eli RL 37 luvun 11 §:ssa.

Maksuviélinelomakkeita koskevia juttuja lienee kaytdannossa Suomen tuomioistuimissa varsin vahan
ja niita

ei ole lausuman kardjdoikeuden puolesta laatineen tiedossa.

Maksuviélinepetoksen ja maksuvalinerikoksen térkeiden tekomuotojen sekd maksuvélinepetoksen

valmistelun enimmaisrangaistus ankaroituisi. Ottaen huomioon ehdotettujen rangaistusasteikkojen
laajuus

karajaoikeus ei nae asialla juurikaan kdaytannon merkitysta lukuun ottamatta sita, etta
maksuvalinepetoksen

valmistelunkin kohdalla tutkinnassa voitaisiin jatkossa harkita kaytettavaksi laajemmin
pakkokeinolain

keinoja. Naiden tutkintakeinojen mahdollistaminen on epadilemattd mietinnossa kerrotuista syista
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hyvaksyttavaa.

Turtiainen Kari
Oulun kéarajaoikeus - Karajatuomari Ville Vuorialho
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