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Yhteenveto ja pohdintoja paliskuntien kuulemisista
porolukutyoryhmadssa ja poroisannille suunnatuista tyopajoista 2018-
2019

Mikko Jokinen, Mia Landauer, Kari Oinonen, Heli Saarikoski & Jouko Kumpula

Tama yhteenveto kasittelee niitd havaintoja ja johtopaatoksia, joita KEBIPORO-hankkeen tutkijat
tekivat osallistuessaan Suurimmat sallitut poroluvut —tyéryhman kuulemisiin, kokouksiin seka
tuloksia ja kokemuksia, joita kertyi kahdessa poroisdannille jarjestetyssa tyopajassa: Rovaniemella
jarjestettiin tydpaja 5.6.2019 eteldisen poronhoitoalueen paliskunnille ja 29.8.2019 Inarissa erityisen
poronhoitoalueen paliskunnille. KEBIPORO-hanke on Maa- ja metsatalousministerion rahoittama
tutkimushanke, jonka toteutuksesta vastaa Luonnonvarakeskus yhdessa Lapin yliopiston ja Suomen
ymparistokeskuksen tutkijoiden kanssa.

Paliskuntien kuulemistilaisuuksista on olemassa Paliskuntain yhdistyksen kirjoittamat kattavat
muistiot, jotka kuvaavat yksittaisten paliskuntien tilaa, toimintaa ja kannan suurimpaan sallittuun
porolukuun. Myos paliskuntien omat kirjalliset esitykset ovat olleet KEBIPORO-hankkeen tutkijoiden
kaytettavissa. Tassa yhteenvedossa siten kasitella yksittdisten paliskuntien tilaa tai viestia, vaan
tarkastellaan tilaisuuksien perusteella poronhoitajien viestia ja kuulemiskdytantda kokonaisuutena.
KEBIPORO-hankkeen tutkijoilla oli mahdollisuus osallistua kuulemisiin ulkopuolisina
sivustaseuraajina.

Yleisid havaintoja kuulemistilaisuuksista

Maa- ja metsatalousminiterio asetti lokakuussa 2018 Suurimmat sallitut poroluvut —tyéryhman, joka
tyoskentelee vuoden 2019 loppuun saakka. Tydoryhmaa johti neuvotteleva virkamies Tapani Sirvio,
jonka lisdksi varsinaiseen jasenistoon kuuluivat Asko Léansman (Saamelaiskarajat), Anne Ollila
(Paliskuntain yhdistys), Hannu Linjakumpu (Lapin ELY-keskus), Risto M. Ruuska (Aluehallintovirasto),
Jouko Kumpula (Luonnonvarakeskus), Kirsi-Marja Korhonen (Metsahallitus), Paivi Kainulainen (Lapin
ELY-keskus), Paivi Lundvall (Suomen Luonnonsuojeluliitto), Marja Anttonen (Paliskuntain yhdistys)
seka pysyvina asiantuntijoina Juha Tornensis (Kasivarrren paliskunta) ja Henna Kvam (Suomen
suurldhetysto, Oslo).

Tyoryhma jarjesti kuulemiset kaikille poronhoitoalueen paliskunnille (7 kpl), jossa paliskunnan
edustaja, useimmiten poroisanta kertoi paliskunnan toiminnasta mm. poronomistajista, elo- ja
teurasporomaadrista, porojen kunnosta ja tuottavuudesta seka laitumista ja alueensa maankaytosta.
Kukin poroisanta esitti myos nakemyksensa suurimmista sallitusta poroluvuista (seka paliskunnan

1



ettd poronomistajakohtaisesta suurimmasta sallittu eloporomaéarasta) seka siitd, mitka ne tulisivat
tulevalla kymmenvuotiskaudella olla.

Kuulemistilaisuuksissa poroisannilld oli aikaa noin 15 minuuttia esityksia varten. Osa isannista oli
laatinut perusteellisen diaesityksen, osa kirjallisen tiivistelman, ja osa isannista piti lyhyehkon
suullisen esityksen. Esitysten jalkeen kaytiin lyhyt keskustelu, mikali aikataulu salli ja jokaisen
tilaisuuden paatteeksi hyvin lyhyt yhteenveto, jonka esitti Tapani Sirvid. Osassa tilaisuuksissa kuultiin
tutkijoiden ja muiden asiantuntijoiden esityksid muun muassa porolaitumien tilasta, poronhoidon
sosio-kulttuurisista kysymyksista ja laidunekologiasta. Kuulemistilaisuuksissa ei ollut taustoittavia
keskusteluja tai tarkempia esityksia niista kriteereista, joita tyéryhma ja ministerion kayttaa suurinta
sallittua porolukua maarittdessa. Puheenjohtaja Tapani Sirvio esitti kuulemistilaisuuden alussa
nakokulmia, joiden mukaan porolukujen maarittamisessa tulee sovittaa yhteen mm.
alkuperdiskansojen oikeudet seka laidunten kaytettavyys ja kestavyys.

Kuulemistilaisuuksia voisi luonnehtia jossain maarin jannittyneiksi. Poroisdntien tiedossa on, etta
Maa- ja metsatalousministerié asettaa suurimman poroluvun tyéryhman esityksen perusteella.
Valta-asetelman ndakokulmasta kuulemistilanne on yksisuuntainen; ministerié maarittaa reunaehdot
paliskunnan toiminnalle eika paliskunnalla ole suoraa vaikutusvaltaa asetettavaan lukuun.
Tyoryhman asiantuntijajasen, Kasivarren paliskunnan poroisanta Juha Tornensis esitti asian
Yleisradion Oddasat tv-uutislahetyksessa 5.9.2019 kertomalla, ettd han valittaa tydryhman
kuulumisia siidan (porokylan) jasenille ja he jannittavat mikd ministerion paatés suurimmasta
sallitusta on. Tallaisessa asetelmassa on ymmarrettdvaa, ettd poroisannat pyrkivat antamaan
paliskunnastaan ja sen toiminnasta parhaan mahdollisen kuvan ja intressi itsekriittiseen
pohdiskeluun on oletettavasti vahdinen.

Poroisdntien viesti poronhoidon tilasta paliskunnissa ja suurimmasta
sallitusta poroluvusta

Kuulemistilaisuuksissa poroisantien viesti oli muutamien teemojen osalta varsin yhtenainen, vaikka
erojakin l6ytyy. Moni poroisanta kertoi paliskunnan ikdrakenteen olevan myodnteinen. Poromiehissa
on paljon nuoria ja moni olisi tulossa alalle. Viesti liittyy keskeisesti suurimpaan sallittuun
porolukuun, silla liian alhaiset luvut vaikeuttavat aloittelevien poromiesten mahdollisuuksia
ammatinharjoittamisessa jos “poropdaaoma” on pieni. Muutenkin poroisantien esityksissa korostui,
etta paliskunta on nakemyksensa mukaan onnistunut organisoimaan tyonsa ja osissa paliskuntia
myos laidunkierron hyvin. Kaikissa paliskunnissa laidunkierto ei ole kdaytanndssa mahdollista.
Yleisesti ottaen isantien puheesta valittyi kuva poroelinkeinosta tulevaisuuden, eika suinkaan
"auringonlaskun” alana. Joissakin eteldisen poronhoitoalueen paliskuntien puheenvuoroissa
viitattiin, ettd pohjoisessa maatalous sen sijaan on menettdamassa jatkajia ja ala on hiipuva.

Kaytannossa kaikkien poroisantien viesti oli, etta paliskuntien suurinta sallittua porolukua ei tulisi
laskea. Osa paliskunnista haluaa etta sitd nostetaan, muutamassa tapauksessa, kuten Kasivarren
paliskunnan osalta, jopa 2000 eloporolla. Ennallaan pitdmista tai luvun nostoa perusteltiin eri
nakokohdilla. Poroluvun laskeminen tarkoittaisi “pelivaran” menettamista hyvien ja huonojen
vuosien suhteen, sekd edelld mainittua vaikeaa tilannetta ammattiin alkaville tai sitd harkitseville

2



poromiehille. Osalla paliskunnista, erityisesti eteldisella poronhoitoalueella ja Kuusamossa
petotilanteen vuoksi ollaan nykyisissa eloporoluvuissa kaukana suurimmasta sallitusta. Paliskuntien
tavoite on kasvattaa eloporolukua lahemmas nykyista sallittua, joten rajan laskeminen olisi heidan
kannaltaan epasuotuisaa.

Suurimman sallitun poroluvun pitdmista ennallaan tai sen korottamista perusteltiin tietyissa
paliskunnissa elpyneilla laitumilla ja esimerkiksi lupon lisddntymiselld myos talousmetsissa. Joissain
paliskunnissa taas jakalalaitumia ei ole juuri lainkaan; ndiden puuttuessa poromaarien vahentaminen
ei olennaisesti paranna laiduntilannetta. Samalla korostettiin, ettd nykyisilla poronhoitokaytannailla
ja lisdruokinnalla on mahdollista jopa nostaa eloporomaaria, koska kesa-, syys- ja alkutalven laitumia
on paliskunnissa hyvin. Poroluvun nostamisen nahtiin ndissa paliskunnissa nostavan poronhoidon
tuottavuutta ja tuloja seka tehostavan myos poronhoitot6ita ja lisddvan poronhoidon
kannattavuutta.

Joissain paliskunnissa taas jakalalaitumia ei ole juuri lainkaan; ndiden puuttuessa poromdaarien
vahentaminen ei olennaisesti paranna laiduntilannetta. Moni paliskunta korosti, etta jos suurinta
sallittua lasketaan, poronhoitajien maara vahenee. Tama puolestaan merkitsee porotdiden
vaikeutumista ja elinkeinon tulevaisuuden joutumista vaakalaudalle. Porojen aktiivinen paimennus ja
laidunkierto ovat laidunten kunnon ja sdilymisen kannalta tarkeda, mutta se edellyttaa tyévoimaa.
Myds saamelaiskulttuurin turvaaminen oli argumentti, joka esitettiin perusteena sailyttaa luvut
nykyiselldan tai jopa nostaa.

Monessa puheenvuorossa tuli esille poronhoidon merkitys paikallisyhteiséille. Esimerkiksi Kyron
paliskunnassa 400 asukkaan Raattaman kyldssa noin neljannes on poronhoitajia tai ainakin omistajia:
“Raattaman kyldn arki pyérii poronhoion ehdoilla, kaikki on jollain tappaa poronhoidon piirisséd”.

Poronhoitoalueen monimuotoisuus ja maankaytto

Paliskuntien kuulemisissa korostuu myds poronhoitoalueen laajuus ja monimuotoisuus.
Luonnonolosuhteet vaihtelevat merkittavasti, kasvillisuus ja ilmasto-olot metsapaliskunnista
tunturipaliskuntiin ovat hyvin erilaiset, mika vaikuttaa poronhoitotdéihin ja elinkeinonharjoittamisen
reunaehtoihin. Petotilanne eri osissa poronhoitoaluetta vaihtelee myds merkittavasti.

Luonnonoloihin kytkeytyy myos vaihtelevat maankayttotilanteet. Valtaosa paliskunnista sijaitsee
pohjoisella havumetsdvyohykkeelld, minka vuoksi poronhoidon on pitanyt sopeutua metsatalouteen.
Sopeutumista voi padsaantoisesti kuvata melko yksisuuntaiseksi, toisin sanoen metsataloutta ei ole
juurikaan sopeutettu poronhoitoon. Poikkeuksia tasta [6ytyy esimerkiksi Muoniossa, Inarissa ja
Sodankylassa. Ylimuonion metsien kasittelyssa noudatetaan ns. maisemahakkuita jotka on
suunniteltu poronhoidon, matkailun ja virkistyskdyton tarpeet huomioiden. Inarissa
saamelaispaliskuntien kanssa on sovittu muun muassa rauhoitusalueista. Poronhoitoalueen
eteldosissa on valtion metsid, vanhoja metsia ja suojelualueita vahemman kuin pohjoisessa, mika
tarkoittaa, ettd luonnontilaisia laitumia on vahemman tai laitumien laatu on huonompi kuin
pohjoisen palkisissa. Poroisantien viesti korosti kansallispuistojen ja muiden suojelualueiden
merkitysta laadultaan hyvina ja rauhallisina laidunalueina, joilla muu kaytto hairitsee vain vahan



poronhoitoa. Kansallis- ja luonnonpuistojen suurpetokannat ja metsastyskiellot ovat paikoin
ongelma poroisantien mukaan. Padsaantodisesti suojelualueet kuitenkin tukevat poronhoidon
intresseja.

Kuusamon alueen paliskuntien viesti oli, ettd suurpetojen haaskakuvaus aiheuttaa merkittavia
ongelmia. Petovahingot nousevat, laidunalueet vdahenevat koska porot eivdat mene petotiheille
alueille laiduntamaan ja ongelma heijastuu ristiriitoihin maanviljelijdiden ja vapaa-ajan asukkaiden
kanssa. Kun porot eivat padse hyodyntamaan luonnonlaitumiaan, ne siirtyvat laiduntamaan pelloille
ja asutusalueille, mika aiheuttaa konflikteja maanomistajien kanssa. Maatalouden ja poronhoidon
ristiriitatilanteet keskittyvat erityisesti Kuusamon alueelle, ja vastaavia haasteita on myos
poronhoitoalueen lounaisosissa.

Turvetuotanto ja tuulivoimalat ovat joissakin paliskunnissa merkittavia huolenaiheita ja tekijoita,
jotka vaikuttavat laidunten maaraan, laatuun ja kdytettavyyteen. Suunniteltu Jdameren rata on
erityisesti Sodankylan ja Inarin kunnan alueella sijaitsevissa paliskunnissa asia, mikd aiheuttaa huolta
laidunten ja poronhoidon edellytysten mahdollisen kaventumisen vuoksi. Kolarissa, Kittilassa,
Sodankylassa ja Savukoskella on kaivoshankkeita, jotka poroelinkeino nakee joko haitallisina tai
hyvin haitallisina. Matkailun vaikutus vaihtelee niin ikddn paljon. Suurten matkailukeskusten kuten
Ruka, Yllas, Levi ja Saariselka laheisyydessa poronhoito on joutunut vaistymaan ja sopeuttamaan
toimintaansa. Matkailu toisaalta tukee porotaloutta lisdten poronlihan suoramyyntia ja mahdollistaa
poromatkailuelinkeinon harjoittamisen.

Kaikissa paliskunnissa poronhoito joutuu sopeuttamaan toimintansa muuhun maankaytt66n ja osa
maankayttdjista sopeuttaa toimintansa poronhoitoon. Tilanteet ja haasteet vaihtelevat
merkittavasti. Moni poroisanta korosti etta yhteistyo ja neuvottelu paasadntoisesti toimivat muiden
maankayttdjien kanssa, mutta aitoja ongelmatilanteita on. Valtion eli Metsahallituksen toiminta ja
rooli korostuu erityisesti metsatalouden, maa-aines- ja kiinteistokaupan myota. Niissa paliskunnissa,
missd on suojelualueiden ulkopuolella vield vanhaa tai luonnontilaisen kaltaista metsaa, esiintyy
ristiriitoja poronhoidon ja valtion metsatalouden valilla. Osa keskisen ja eteldisen poronhoitoalueen
paliskunnista kiitti yhteistyota Metsdhallituksen kanssa, mutta erityiselld poronhoitoalueella suhde
on jo kriittisempi. Muutama paliskunta jopa katsoi, ettd Metsahallituksen osallistuminen
porolukutydryhmaén oli ongelmallinen metsatalouden ja poroelinkeinon vilisista intressiriidoista
johtuen. Heidan tulkintansa mukaan Metsahallituksen ei tulisi olla maarittamassa porotalouden
toimintaedellytyksia suurimman sallitun poroluvun kautta. Saamelaisten kotiseutualueella
saamelaispaliskunnissa korostuvat myds valtion ja saamelaisten jannittyneet suhteet.

Tyopajojen anti

KEBIPORO-hanke jarjesti kaksi Porolukutyoryhman kuulemisista erillista tydpajaa poroisannille, jotta
heidan nakemyksistaan poronhoidon ajankohtaisista ja nakopiirissa olevista asioista saataisiin
tarkempi kasitys. Tyopajoilla haluttiin syventaa nakemyksia, jotka kuulemistilaisuuksissa valittyivat.
TyOpajoihin osallistui jarjestdjien lisaksi 24 poroisantda ja —miesta seka 2 Paliskuntain yhdistyksen
henkil6a.



Ty6pajan tehtdavananto oli kahtalainen. Tydpajan osallistujille annettiin tehtdvaksi pohtia mita
paliskunta ja poroelinkeino voi tehda omalta osaltaan laitumien tilan ja poronhoidon
kannattavuuden parantamiseksi nykytilanteessa. Lisaksi mietittiin miten poroelinkeino itse voi
vaikuttaa siihen, etta poronhoito sdilyy elinvoimaisena ja nuorille houkuttelevana elinkeinona
tulevaisuudessa. Sisdisen tarkastelun jalkeen huomio kiinnitettiin siihen, mitd muut toimijat ja
yhteiskunta voivat tehda ja miten poronhoidon ja muun maankayton ristiriitoja voitaisiin lievittaa tai
valttaa.

Mitd poronhoitajat voivat tehdd poronhoidon tulevaisuuden eteen?

Paliskunnat korostivat ratkaisujaan, joita on tehty laidunkierron suhteen. Paimentamisella ja
aitaratkaisuilla on pyritty huolehtimaan siitd, etta laitumet eivat kulu kohtuuttomasti ja porot ovat
oikeassa paikassa kulloisenakin vuodenaikana. Laidunkiertojarjestelmada on rakennettu vahitellen
luontaisen kierron mukaan.

My®ds jakautuminen tokkakuntiin tai tokkakuntien yhdistaminen on ollut poronhoitajien tapa toimia
ja kehittaa poronhoitotyota ja yhteisollisyytta. Tassa on paliskuntien valilla eroja, silla osa on
katsonut tarpeelliseksi jakautua useampaan paimennusryhmaan, kun taas osa taas ndkee, etta
tokkakuntien yhdistaminen ja porojen hoitaminen ”palkisen tokassa” on toimivin ratkaisu. Nuorten
asemaa ja roolia korostettiin, ja todettiin, etta heilla ei valttdmatta ole samaa jahmettyneisyytta
vanhojen ja vakiintuneiden toimintatapojen tai kilpailuasetelmien suhteen vanhempiin poromiehiin
nahden, vaan uusia toimintatapoja mietitaan, kehitetdan ja kokeillaan ennakkoluulottomammin.
Siida-pohjaisen paimennusmallin palauttaminen on auttanut Kasivarressa reagoimaan
hairiotekijoihin, kuten koiravaljakoihin ja koirien kanssa metsastaviin riekonpyytdjiin.
Lisaruokintavalmiuden ylldapitdminen on parantanut varautumista yllattaviin sadilmidihin, joiden
todennakdisyys kasvaa ilmastonmuutoksen myota.

Laidunkierron ja aktiivisen paimennuksen ohella my6s hyvin ja ennakoiden suunnitelmallisesti tehty
ja noudatettu teurastussuunnitelma nahtiin tarkedana. Aikainen syysteurastus on yksi keino, jolla
pidetdan huolta talvilaitumien kunnosta.

Lisaruokinnalla arvioidaan saastettavan laitumia ja vahennettavan petovahinkoja. Keskitetty
talvipaimennus auttaa pitdmaan paimentokat halutulla alueella ja valvonnassa pedoilta. Nyt
kadytdssa on vaihtelevia maastoruokinnan malleja. Ongelmana on tokan paimennuksesta aiheutuva
suuri tyévoiman tarve, jonka pienentaminen vaatisi hyvaa yhteistyota poronhoitajien kesken.
Ratkaisuna voisi olla paliskunnan kautta tuleva tuki paimennustokkien organisoinnissa: varmistetaan
se etta tyonjako on tasapuolinen ja oikeudenmukainen. Joissakin paliskunnissa aitoja ei ole
naapuripaliskuntien valilla ja yhteisty6ta tehdaan yli rajojen. Joissakin tapauksissa paliskuntien
yhdistaminen tai yhteistyon lisddminen voisi olla hyva tai ainakin harkittava ratkaisu.

Kun porot ovat viljelyksilla, nopea reagointi ongelmatilanteeseen on tarkeaa ja vahentaa tai ehkaisee
konflikteja maatalouden ja porotalouden valilla. Poroisdannat korostivat myos aktiivisen
edunvalvonnan merkitysta, joka varsinkin erityisella poronhoitoalueella nahtiin valttamattomana.
Joillakin paliskunnilla on vaihtelevaa kokemusta Akwé:Kon —menettelysta. Korostettiin, ettd nykyisin
poroisannille kertyy kohtuuton maara erilaisia osallistamis-, kokous- ja edustustilaisuuksia.



Ammatinharjoittamiseen ei jaa riittavasti aikaa. Toisaalta kuulemista ja neuvottelua pidetaan hyvin
tarkeana.

Mitd muut toimijat ja yhteiskunta voivat tehdd poronhoidon tulevaisuuden
eteen?

Metsahallituksen rooli nousi monissa keskusteluissa esille. Yleisesti ottaen Metsdhallituksen
metsataloutta pidetdaan useimmiten kankeana organisaationa, jonka kanssa keskusteluyhteys ja
vuorovaikutus toimivat vaihtelevasti. Nahdaan, etta vuoropuhelu ja poronhoidon huomiointi ovat
usein kiinni kulloisestakin MH:n tyontekijan henkilokohtaisista ominaisuuksista ja asenteista. Talloin
kyse on henkilon, ei organisaation ominaisuuksista.

Metsatalouden osalta nostettiin esiin, etta tieto tulevista leimikoista tulee aivan liian lyhyella
varoitusajalla paliskuntaan. Ei ole mahdollista tarkistaa aluetta ja silloin voi olla parempi vastustaa
hakkuita varmuuden vuoksi. Jarjestelmaa pitaisi kehittaa niin, etta suunnitteluun ja
vuorovaikutukseen jaisi enemman aikaa. Tarvittaisiin myds vaihtoehtoisten metsdanhoitotapojen
kayttoonottoa, silld ne olisivat usein porotaloudelle suotuisampia.

Keskusteluissa nousi esille, ettd metsataloutta ja maankayttda seka niiden kumuloituvia vaikutuksia
tulisi tarkastella kokonaisuutena suhteessa poronhoitoon. Nyt yksittaisia toimintoja kuten hakkuut,
tienrakennus, tuulivoima, kaivoshankkeet jne. tarkastellaan yksittdisina, erillisind hankkeina eika
kokonaisuutena huomioimalla aikaisempien ja muiden suunnitteilla olevien hankkeiden
yhteisvaikutukset laitumiin ja poronhoitoon. Poroisannan on myo6s usein vaikea hahmottaa, mista
instanssista mikakin vaikutus tulee.

Tukijarjestelman kehittaminen voisi olla tarpeen. Ajatuksina esitettiin luopumis-, teurastus- ja
paimennustukia, joita voitaisiin harkita otettavaksi kayttoon poronhoidossa.

Porolukutyoryhman toiminnan kehittiminen ja suosituksia

Porolukutydéryhman jatkoa ajatellen olisi tarkedaa pohtia myds ryhman toimintatapoja. Nyt
kuulemissa ei esitetty paliskunnille riittavasti niita perusteita ja kriteereja, joilla suurimmat sallitut
poroluvut maaritetaan. Epaselvaksi jai myos kuka tai ketka ratkaisun tekevat, ja mita tietoa
hyoddyntden. Kuulemisissa ja tydoryhmassa kerrottiin “voimista” jotka kohdistavat ministerioon
paineita porolukujen leikkaamiseksi ja jakalikdiden suojelemiseksi. Epaselvaksi kuitenkin jai, keita tai
mitd ndma "voimat” ovat ja mitka tarkemmat kriteerit porolukujen leikkaamiseksi olisivat. Hyvéan ja
demokraattisen hallinnon tulisi kuitenkin olla avointa ja lapinakyvaa, jotta eri osapuolten valista
luottamusta voidaan kasvattaa. Hankalalta tuntuvat paatékset on myos helpompi sietda ja ottaa
vastaan, mikali on tiedossa kriteerit, joihin paatokset perustuvat ja tekijat ja toimijat, jotka
paatokseen ovat vaikuttaneet.

Paliskuntien viesteissa on korostunut muun metsatalouden ja maankayton vaikutukset laidunten
kuntoon ja kaytettavyyteen. Samaa asiaa tulee esiin myds Luonnonvarakeskuksen



laiduninventointiraportissa. Jatkossa tulisikin miettid, miten metsatalouden ja muun maankaytén
vaikutukset laitumiin tulisi ottaa huomioon suurinta sallittua porolukua maaritettdessa ja onko
mahdollista kdyttda jonkinlaista kompensaatiomenettelya, joka huomio suurimassa sallitussa luvussa
paliskuntaan kohdistuvat ulkoiset paineet seka paliskunnan omat toimet. Jos suurin sallittu
eroporoluku maaraytyy vain nykyisin kdytettadvissa olevien talvilaidunten ja niilld kykenemaan
eldvien poromaarien mukaan, eikd huomioida metsatalouden ja muun maankaytdn vaikutuksia
laitumiin, eikd myoskaan kesalaitumien, petojen ja ruokinnan vaikutuksia poromadriin ja
poronhoidon tuottavuuteen, on olemassa vaara, ettd poronhoitajat kokevat jarjestelman epareiluksi
ja eparealistiseksi. Suosituksemme onkin, ettd mm. ndma tekijat ja toimintatavat tuodaan
selkedammin ja avoimemmin mukaan tulevassa suurimman sallitun poromaaran
madrittelyprosessissa.

Poroisdntien palaute kuulemistilaisuuksista

Poronhoitoalueen poroisannille lahetettiin séhkdpostitse KEBIPORO-hankkeen toimesta pyynto
vastata lyhyeen palautekyselyyn koskien kuulemistilaisuuksia. Kyselyssa kerattiin myos yleista
palautetta liittyen suurimman sallitun poroluvun maarittamiseen ja porolukutyéryhman toimintaan.
Vastausaika oli 29.10.-5.11.2019 ja vastauksia tuli 32 poroisannalta.

Tulokset on esitetty liitteessd 1. Yhteenvetona voi todeta, etta valtaosa vastanneista koki
keskustelun kuulemisissa melko hedelmalliseksi ja avoimeksi. Valtaosa myds arvioi tulleensa
kuulluksi ja uskoi koki etta paliskunnan viesti valittyi. Noin kolmasosa vastaajista arvioi tilanteen
kriittisemmin.

Poroisadntien ndkemyksissa siitd, lisddntyikd poronhoitajien ja ministerion valinen luottamus
kuulemisissa, esiintyi enemman hajontaa. Kriittisimmin poroisannat suhtautuivat testattuun
vaitteeseen: ”Perusteet, minkd mukaan ministerié asettaa suurimman sallitun poroluvun, tulivat
minulle selvéiksi porolukutyéryhmdén kuulemisissa.” Valtaosa vastaajista oli vaitteen kanssa eri mielta.

Poroisantia pyydettiin arviomaan asteikolla 0-10, uskovatko he, etta heidan viestinsa vaikuttaa
porolukutydryhman paatoksiin koskien suurimpia sallittuja porolukuja. Hajontaa esiintyi melko
paljon keskiarvon ollessa 6,3. Voidaan kuitenkin todeta, etta poroisdannat eivat ole erityisen
pessimistisid asian suhteen.

Poroisantien kirjoittamissa vapaan sanan kommenteissa porolukutyéryhman toimintaa ja
suurimman sallitun poroluvun maaraamista arvioitiin tarkemmin.



Liite 1. Palautekyselyn tulokset.

Kebiporo-hankkeen palautekysely poroisannilleporolukutyéryhman
kuulemisista 2018-2019. Tulokset.

Vastaajien kokonaisméaara: 32

1. Porolukutydryhmassa paliskuntien kuuleminen oli avointa ja

keskustelu hedelmallista.

Vastaajien maara: 32

I laysin en mielta

@1 ®: o3 4 ®s
1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo | Mediaani
Taysin 4 16 7 4 1 Taysin 32 2,44 2
samaa eri
mielta 12,5% | 50% | 21,88% | 12,5% | 3,12% | mielta
Yhteensa 4 16 7 4 1 32 2,44 2




2. Koen, etta tulin kuulluksi ja paliskuntani nakemys valittyi
porolukutydryhman kuulemisissa.

Vastaajien maara: 32

- laysin en mielta

@1 ®: ® 3 4 ®s
1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo | Mediaani
Taysin 7 14 2 5 4 Tavsin 32 2,53 2
Samaa Ii n)1/| I3
mielta 21,88% | 43,75% | 6,25% | 15,62% | 12,5% | S Miefta
Yhteensa 7 14 2 5 4 32 2,53 2




3. Perusteet, minka mukaan ministerid asettaa suurimman sallitun
poroluvun, tulivat minulle selvaksi porolukuty6éryhman
kuulemisissa.

Vastaajien maara: 32

@1 ®: o3 4 ®s
1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo | Mediaani
Taysin 1 6 7 11 7 Taysin 32 3,53 4
samaa eri
mielta 3,12% | 18,75% | 21,88% | 34,37% | 21,88% mielta
Yhteensa 1 6 7 11 7 32 3,53 4
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4. Paliskuntien kuuleminen ja keskustelu porolukutyéryhmassa
lisasi poronhoitajien ja ministerion valista luottamusta.

Vastaajien maara: 32

@1 ®: o3 4 ®s
1 2 3 4 5 Yhteensa | Keski-arvo Med'__
aani
o 3 10 11 5 3 o 32 2,84 3
Taysin Taysin
samaa 937 eri
mielta % 31,25% | 34,37% | 15,63% | 9,38% | mielta
Yhteensa 3 10 11 5 3 32 2,84 3
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5. Uskon, etta viestini paliskunnastani vaikuttaa
porolukutydryhman paatoksiin koskien suurimpia sallittuja
porolukuja. Siirra liukukytkinta.

Vastaajien maara: 30

1 1.9 2.8 3.7 4.6 3.5 G4 73 8.2 8.1 10

P

1d|1en madra

P

A

-

Minimiarvo | Maksimiarvo | Keskiarvo | Mediaani | Summa | Keskihajonta

1 10 6,3 6,5 189 2,65

Liukukytkimen arvon lukuméaaré Prosentti

>

0%

6,67%

0%

6,67%

16,66%

13,33%

6,67%

6,67%

16,66%

OO N[OoO|O AW N| RO

16,67%

WA NINROOINOINO

[N
o

10%
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6. Miten porolukuty6ryhman tyoskentelya ja suurimman sallitun
poroluvun asettamista tulisi kehittaa?

Vastaajien maara: 16

Vastaukset

Loppukeskustelussa ja paliskuntienkuulemisessa pitéisi olla aikaa enemman.

Kayda paliskunnissa tutustumassa talvi-kesa laitumiin.

porotaloudelle tulee antaa se arvostus mika kuuluu. porotalouden kehittymismahdollisuudet
turvata. Some maaliman antama kuva porotaloudesta vaaristynyt eika painoa sille.

Aikaa tydskentelyyn tulee varata riittavasti.

Suurin sallittu tulisi maarittaa paliskunnille seuraavasti.
Erityiselle alueelle nykyinen luku jaettuna paliskuntien pinta-alan mukaisesti tasan.
Muu poronhoitoalue, nykyinen luku jaettuna paliskuntien pinta-alan mukaisesti tasan.

Jos néin ei tehda taytyy olla hyvat perusteet porotiheyksien suurelle erolle paliskuntien
valilla, koska poronhoitotavat ja laidunalueet ovat samanlaisia paliskuntien kesken.
Paliskuntien maanomistuksessa valtio/ yksityiset on myo6s suuria eroja, voiko porotiheys olla
paliskunnissa joissa suurin osa on yksityismaita huomattavasti korkeampi kuin niissa
paliskunnissa joissa suurin osa on valtion maita

Paliskunnille pitempi aika esittd& nakemyksia asiasta

jokaista palkista pitaisi kuulla itsenaisesti eika isoissa ryhmissa silloin pystyis antamaan
naapuri paliskunnilta kommenttia....

Alueellisessa poronhoito tavoissa isoja eroja joten ei voi vertailla keskendan

paliskuntakohtainen neuvottelu pitéis olla suljettu tilaisuus jossa kasiteltaisiin paliskunta
kerrallaan niin ettd paikalla vain kyseinen paliskunta.

jalkautua enemman 10 minuutin esittelysta ja tiivistelmé& esittelysta pitaisi kuulijan tehda
paatoksia jotka vaikuttavat seuraavan 10vuotiskauden ajan monien elintasoon ja
toimeentuloon

Mielestani tydryhman tulisi kdyda poroerotuksissa ja katsoa porojen kunto.

Porolukutydryhma voisi kuvitella asettuvansa pyo6velin rooliin, ja miettia paikallistason
vaikutuksia lukuja péhkaillessaéan. Hupun ottaminen paasta on varmasti oikea keino
suhtautumiseen poroihmisten arkipaivaan ja heidan vaatimuksiinsa lukujen suhteen.

Paliskunnille maaratyt poroluvut perustuvat luonnonlaitumiin eli porot tulevat toimeen
omillaan paliskunnille sallituilla poromaarilla. Nykyaan harvassa paliskunnassa porot
parjaavat luonnossa ilman lisaruokintaa. Vanhoja metsia on hakattu ja talviaikainen ravinto
porolla on huomattavasti vahentynyt. Onko tarvetta porolukua saadella suurimmilla sallituilla
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luvuilla? Onnistuuko jos ei poroméaaria rajoiteta. Osakaskohtaiselle poromaarélle en I6yda
mitaan jarkevaa selitysta, miksi se pitaa rajoittaa johonkin tiettyyn maaraan.

Ongelmana paliskunnassa koetaan, etta poronhoitoa/porotaloutta ylimmasta sallitusta
eloporoluvusta paattavat tahot ei juurikaan tunne. Porolukujen leikkaukset 1990-2000 luvulla
koettiin Valtion taholta lahinn& porotalouden kyykyttamiseksi. Porolukujen leikkauksien
yhteydessa muutettiin kaytanto joka perustui porolukujen saantelya lukuporojen mukaan
eloporojen mukaan tapahtuvaksi saantelyksi. Nain muutettuna paliskunnista leikattiin
poromaarista tuhansia poroja, koska ennen ylimpien sallittujen porolukujen leikkauksia
vasoja ei otettu huomioon lukuporomaarassa. Kaytanndssa eloporolukujen leikkaus tarkoitti
3-5 kertaista poromaaraa leikattuun poroméaaraan nahden ja tama aiheutti paliskunnissa
suurta ristiriitaa osakkaiden keskuudessa. Paliskunnat jatettiin kaytanndssa yksin
toteuttamaan eloporoméaarien leikkaukset uhkasakkojen siivittdmana, vaikka paatokset
edella oleviin tekivat ihan muut tahot. Eloporoméaarien leikkauksiin olisi tullut luoda tytkalut
ylimmista sallituista eloporomaarista paattava taho, mutta talla tavallahan se aina menee,
etta siirretdaan vastuu eteenpain. Paliskunnasta on tietodettu kyseisistd ongelmista MMM:aa
useita kertoja ja esitetty eloporomaaran nostamista tasolle, mika oli ennen lukuporojen
maara, koska laskennallisesti porolukujen leikkaus oli kAytannéssa valtava MMM ei ole
vastannut yhteenkaan esitykseen! Poroluvun maaraaminen tiettyyn ““kiveen " kirjoitettuun
lukuun ei mielestamme ole porotalouden edun mukaista, koska kyse ihan muusta kuin
karjataloudesta. Ylimpien sallittujen porolukujen maaraamisessa pitaisi ottaa enemman
huomioon elinkeinon tulevaisuus / elinvoima alueilla, koska porotalous on muiden
maankayttomuotojen, petopolitiikan, yleisten mielikuvien puristuksessa ja oman elinkeinon
puolustaminen vaatii paljon aktiivisuutta / osallisuutta.

Paliskuntakohtaisiin kuulemisiin varata reilusti enemman aikaa. Muutenkin tydryhma saisi
tutustua paremmin paliskuntiin ja poronhoitoon. Osalla tydéryhméan jasenista tuntui olevan
valtavia aukkoja tietamyksessaan miten suomen porotalous toimii.

Muun maankayttn aiheuttamat muutokset porolaitumiin ovat olleet suuria ja poronhoito on
pakotettu sopeutumaan tahan asti aina muutoksiin. Jatkossa tytskentelyyn tulisi tuoda
mukaan myos tarkastelu, jossa myos muulle maankaytolle asetetaan vaatimuksia ja ehtoja
porolaidunten tilan palauttamiseksi ja sdastamiseksi (esim. metsatalous valtion mailla).
Poronhoito ei voi yksin vaikuttaa laidunten tilaan, joten poromaaria saatelemalla ei ole
mahdollista sailyttda laidunmaita vaan muuta maankayttoa tulisi myds saadella siten, etta
porolaitumet sailyvat ja elpyvat.

Keséalaitumien arviointi ja tutkiminen tarkea
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7. Muu palaute porolukutyéryhmalle.

Vastaajien maara: 12

Vastaukset

pitdd huomiota paliskunnat ovat erilaisia toisistaan poron hoito tavoiltaan ja kuten meilla on
peto iso ongelma poron hoitoon ja toimeen tuloon perinteinen poron hoito on muuttunut
taysin entisajan tavasta peto on uhka taalla koko elinkeinolle

Asiaan oli paneuduttu huolella ja porukka oli ammattitaitoista, mielestani ihan ok.

Liian suuret kuulemisryhmat, viimeiset paliskunnat eivit saaneet ajan puutteen vuoksi
tuoduksi asioita esille toivotulla tavalla.

valitettavaa oli ettei kuitenkaan kaikki ryhménjasenet halunneet olla paikalla kuulemisissa.
oma tai edustaman tahon kanta oli muodostettu jo etukéteen eika haluttu kohdata tilannetta.

paliskuntien kuulemisessa tulisi tydryhman jasenten olla edes paikalla.

Jasenet voisivat esittaa tarkentavia kysymyksia, koska kaikki 54 paliskuntaa ovat erilaisia ja
poronhoito kaytannot poikkeavat toisista

Mtk edustajalla ei ilmeisesti kiinnostanut koko tapahtuma (poissaoloja)
Etelaiseltéa poronhoito alueelta ei yhtaan tydéryhman edustajaa!!!

Viimeisessa kuulemisessa vain muutama tyéryhman jasen paikalla oliko luvut jo paatetty
enenen naita kuulemisia???

Paliskuntien kuuleminen on jaényt yhteen poroisannén tapaamiseen. Tilaisuus oli
poroisannille verrattavissa syytettyna olemiseen lautamiesten edessa.

Katsokaa tosiansiota; pystyyko paliskunta itse huolehtimaan lukujen rajoista. Teurasmaarat
ja -painot ovat lahjomatonta tietoa paliskunnan tilasta, petovahinkojen osuus vaikuttaa myaos.

Turhanpaivanen ja tyollistava tama koko homma. Ei ole enaan tata paivaa tuijottaa vain
talvilaitumiin pitéisi katsoa vasojen teurastuspainoa se jos alkaa menné alle 22 kg pitisi jo
itse alyta vahentaa tai tehda jotain milla sais sen nousuun.

Porolukutydoryhman jalkautuminen eri alueille olisi ollut jarkevin tapa toimia. Paliskuntien
kuuleminen olisi tullut suorittaa merkkipiireittain eri alueilla kayden, etta olisi saatu
kattavampi kuva poronhoidosta / porotaloudesta, haasteista tulevaisuuteen peilaten.
Paliskuntien kuulemistilaisuuksissa varmaankin jokaisella paliskunnalla oli vain ajatus, etta
kunhan vain meidan eloporolukua ei leikattaisi, liittyen aiempiin 1990-2000 luvun
porolukuleikkauksiin, joissa ei mitaan mahdollisuutta vaikuttaa asioihin. Kokonaiskuvan
muodostaminen tasta nakovinkkelista tyoryhmalla haastavaa!

Olisi ollut reilua tyoryhmaa esitellessa esitella myds skypen kautta tilaisuuteen osallistujat.
Nyt heista ei mainittu mitddn ennen kuin "salakuuntelija" alkoi linjoilla kesken esityksen
molisemaan.
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Ryhmalla on haasteellinen tehtdva. Poronhoitotapoja ja paliskuntia on monenlaisia. Kaikki
paliskunnat kuitenkin varmasti pyrkivat turvaamaan kannattavan poronhoidon alueellaan ja
ovat siihen liittyvat nakemyksenséa varmasti tuoneet esille kuulemisissa. Poronhoidon
merkitys on korvaamaton niin taloudellisesti, sosiaalisesti kuin kulttuurillisesti ja se on
monien kylien elinvoimaisin elinkeino. Poronhoidon turvaaminen riittavilla poromaarilla on
ehdottoman tarkeaa.
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8. Vapaaehtoinen tieto: Paliskunta

Vastaajien maara: 19

Paliskunta | n ‘ Prosentti ‘ ‘ Paliskunta n Prosentti
1. Paistunturi 0 0% 32. Kolari 1 5,26%
2. Kaldoaivi 1 5,27% 33. Jaasko 0 0%
3. Naatamo 0 0% 34. Narkaus 0 0%
4. Muddusjarvi 0 0% 35. Niemela 0 0%
5. Vatsari 0 0% 36. Timisjarvi 0 0%
6. Paatsjoki 0 0% 37. Tolva 0 0%
7. lvalo 0 0% 38. Posion Livo 1 5,26%
8. Hammastunturi | 1 5,27% 39. Isosysdanmaa 0 0%
9. Sallivaara 1 5,27% 41. Kuukas 0 0%
10. Muotkatunturi | 1 5,27% 42. Alakitka 0 0%
11. Nakkala 0 0% 43. Akanlahti 0 0%
12. Késivarsi 0 0% 44. Hossa-Irni 1 5,26%
13. Muonio 0 0% 45. Kallioluoma 1 5,26%
14. Kyro 0 0% 46. Oivanki 1 5,26%
15. Kuivasalmi 0 0% 48. Taivalkoski 1 5,26%
16. Alakyla 0 0% 49. Pudasjarvi 0 0%
17. Sattasniemi 1 5,27% 50. Oijarvi 1 5,26%
18. Oraniemi 0 0% 51. Pudasjarven Livo 0 0%
19. Syvajarvi 1 5,27% 52. Pintamo 1 5,26%
21. Lappi 1 5,26% 53. Kiiminki 0 0%
22. Kemin-Sompio | 0 0% 54. Kollaja 0 0%
23. Pohjois-Salla | 0 0% 55. Ikonen 0 0%
24. Salla 1 5,26% 56. Naljanka 1 5,26%
25. Hirvasniemi 0 0% 57. Halla 0 0%
26. Pyha-Kallio 0 0% 0 0%
27. Vanttaus 0 0%
28. Poikajarvi 0 0%
29. Lohijarvi 1 5,26%
30. Palojarvi 0 0%
31. Orajarvi 1 5,26%
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