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1. Johdanto

Porotalous on perinteinen ja edelleen elinvoimainen elinkeino Pohjois-Suomessa. Silla on erityisen tarkea rooli
pienten pohjoisten kylien tyollistdjand ja elinvoimaisuuden yllapitdjana (Soppela ja Turunen 2017). Porot ja
poronhoito ovat myds olennainen osa pohjoisen luontoa ja niilld on merkittava rooli luontoon pohjautuvan
elaméntavan ja kulttuurin yllapitdmisessa ja uusiutumisessa (Heikkinen ym. 2012). Tassa raportissa tarkastellaan
poronhoidon sosiaalista ja kulttuurista kestavyytta erilaisten maankayttomuotojen ristipaineissa kirjallisuuden
pohjalta. Kirjallisuus kattaa seka suomenkieliset viimeaikaiset julkaisut ettd Landauerin ym. kirjallisuuskatsauksen
(valmisteilla) Suomen poronhoitoon liittyvdstd kansainvélisestd tieteellisestd tutkimuksesta vuosilta 2000-2018
(N=84).

Sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestava kehitys vahvistaa ihmisten omaa elamanhallintaa, elinmahdollisuuksia seka
pitdad ylla heidan identiteettiddan ja mahdollisuuksia sen rakentamiselle (Ympariston ja kehityksen ... 1988).
Kestavan kehityksen edellytyksia ovat ndin ollen paikallisen elinkeinotoiminnan jatkuvuus ja kehittamisen
mahdollisuudet, tyollisyys ja tyoolot. Ndiden lisaksi sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestava kehitys liittyy olennaisesti
paikallisten sosiaalisten jarjestelmien toimivuuteen, kulttuurin jatkuvuuteen sekd virkistysmahdollisuuksien ja
maisema- ja kulttuurikohteiden sailymiseen. Keskeinen tekija on my6ds kokemus yhteiskunnallisesta
oikeudenmukaisuudesta sekd mahdollisuuksista vaikuttaa omaa elinymparistéd ja elinkeinoja koskevaan
paatdksentekoon.

Poronhoito on viimeisten vuosikymmenien aikana joutunut sopeutumaan moniin laidunten maaraa ja tilaa
koskeviin muutoksiin, joita ovat aiheuttaneet kilpailevat maankayttomuodot kuten kaivostoiminta ja muut suuret
infrastruktuurihankkeet sekd metsatalous ja jossain maarin myos matkailuelinkeino (Pohjola ja Valkonen 2012;
Petterson ym. 2017). Poronhoito on ollut térmayskurssilla myos luonnonsuojelun kanssa erityisesti
poronhoitoalueen pohjoisissa osissa ldhinna petotilanteen ja laidunnuksen aiheuttamien kasvillisuusmuutosten
vuoksi. Eteldisellda poronhoitoalueella ristiriitoja on esiintynyt poronhoidon ja maatalouden valilla.



Poronhoidon sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden ulottuvuuksia tarkastellaan luvussa 2. Luvussa 3 on
tarkasteltu poronhoidon ja muiden maankdyttémuotojen ristipaineita seuraavasti: Peto-ongelma (luku 3.1),
metsatalous (luku 3.2), teollinen maankaytto ja matkailu (luku 3.3), luonnonsuojelu (luku 3.4) ja maatalous (luku
3.5). Luvussa 4 on tiivis yhteenveto kirjallisuuskatsauksen tuloksista.

2. Poronhoidon sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet
Heli Saarikoski
2.1 Poronhoidon sosiaalinen merkitys

Porotalous luo tyopaikkoja alueilla, joissa muita elinkeinomahdollisuuksia on suhteellisen vahan. Poronhoito
tyollistad noin 1 000 paatoimista’ porotalousyrittdjas ja sivutoimisia poronomistajia on suurin piirtein saman
verran. Poronomistajien kokonaismaarda on 4500, koska useimmissa poronomistajaperheissa kaikki
perheenjdsenet omistavat poroja (Paliskuntain yhdistys 2017). Poronhoito on yleisemmin paéaelinkeino
Saamelaisten kotiseutualueella ja erityisella poronhoitoalueella, kun taas eteldiselld poronhoitoalueella elinkeinoa
harjoitetaan usein muiden elinkeinojen rinnalla ja tukena (Soppela ja Turunen 2017). Lapin liiton mukaan
porotalous tyollistad alkutuotannossa Lapin alueella noin 1500 htv (Lapin liitto 2014). Suorien poronhoitoon
liittyvien tyopaikkojen lisaksi valillisia tyollisyysvaikutuksia syntyy teurastuksessa ja jalostuksessa, kaupassa ja
ravintolatoiminnassa, kasitoissa ja matkailussa sekd kuljetuksissa (Kietdvdinen 2012). Poronliha on myos
merkittdvassd asemassa lappilaisen elintarviketuotannon, erityisesti eldmys- ja erikoiselintarviketuotannon
kehittamisessd (Rantamadki-Lahtinen 2008). Porotalouden aluetaloudellisia vaikutuksia selvitetdan parhaillaan
Luken ja Paliskuntainyhdistyksen EAKR-rahoitteisessa, vuonna 2019 paattyvassa hankkeessa (Knuuttila 2018).

Poronhoito luo ymparilleen myds muuta yritystoimintaa, jossa poroelinkeinon harjoittajat hyodyntavat paikallisia
resursseja ja mahdollisuuksia. Poroilla ja perinteiselld poronhoitokulttuurilla on erityisen tarkea rooli pohjoisen
matkailun vetovoimatekijana ja sidostoimialana (Rantamaki-Lahtinen 2008). Matkailu on jo pitkdan ollut yksi
Lapin karkitoimialoista, jonka suora tyollistava vaikutus on noin 5 000 htv (Lapin liitto 2014).

Suorien ja valillisten tyopaikkojen sailymiselld on myonteisia vaikutuksia vdestorakenteeseen ja sita kautta
koulujen, terveydenhoidon ja muiden julkisten palveluiden seka kaupallisten palveluiden tarjontaan syrjdseutujen
kunnissa. Syrjdisyys ei ole yksinomaan ongelma, vaan se merkitsee samalla elinympariston valjyytta,
rauhallisuutta ja luonnonldheisyyttd, tiettyjen kaupunkimaisille toimintaymparistéille tyypillisten sosiaalisten
ongelmien puuttumista tai ndiden esiintymista pienemmassa mittakaavassa. Harvaanasutuilla alueilla esiintyy
myos sellaista yhteisollisyyttd mitd kaupunkimaisissa ymparistoissa ei yleensd tapaa (Latvapuro ym. 2016).
Syrjaisyys muodostuu ongelmaksi silloin, kun vallalle padasee huonon kehityksen kierre: tyopaikat vahenevat,
nuoret muuttavat pois, tilat jaavat autioiksi, palvelut kaikkoavat ja kuntien taloudellinen kantokyky heikkenee.
Vadeston ikaantyminen asettaa erityisia haasteita hyvinvointipalvelujen kehittamiselle ja pohjoisen kuntien
yhteisollisten voimavarojen vahvistamiselle.

Perheen tulonmuodostuksen ndkokulmasta porotaloudesta saatavat tulot voivat olla juuri se taloudellinen
lisatekija, joka mahdollistaa eldmisen ja pysymisen Pohjois-Suomessa (Kietdvdinen 2012). Porotalouden
elinvoimaisuuteen vaikuttaa ennen kaikkea nuoren sukupolven kiinnostus jatkaa ammatin parissa.
Poronomistajien maara on pienentynyt 2000-luvun alussa noin 1 000 henkil6d, mutta se on viimeisen viiden
vuoden aikana pysynyt suhteellisen vakaana (Kuva 1). Nuorten jatkohalukkuuteen vaikuttaa olennaisesti
poroelinkeinon kannattavuus ja tulevaisuudenndakymat. Kannattavuus ei ole taloudellisilla mittareilla arvioituna
ollut kovin hyva, joskin se vaihtelee paliskunnittain (Kuva 2). Viime vuosina kannattavuus on parantunut selvasti
johtuen mm. poronlihan kysynnan kasvusta. Suotuisa hintakehitys on pohjautunut porotuotteiden
pitkdjanteiseen tuotekehitys-, laatu- ja menekinedistamistydhon sekad luonnon- ja ldhiruoan seka eettisesti
kestavan tuotannon arvostuksen lisdantymiseen (Tauriainen ym. 2016). Porotalouden kannattavuutta ja siihen
vaikuttavia tekijoita tarkastellaan yksityskohtaisesti KEBIPORO-hankkeen syksylla 2019 valmistuvassa raportissa.

! Pistoimisia poronhoitajia ovat eloporotuen piirissé olevat, vihintdin 80 poroa omistavat poronhoitajat
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Saamelaiskardjat on ollut huolissaan siitd, ettd perinteisten elinkeinojen ansiotulojen pienuus, heikko
oikeusturva ja epavarmuus johtavat siihen, ettd nuoret eivat halua jatkaa niiden parissa. Saamelaisnuorista
valtaosa haluaa asua perinteisilld kotiseuduillaan (Rasmus 2008), mutta tdma on mahdotonta, mikali nuorille ei
ole tarjolla toita. Uhkakuvana ovat myos saamelaisten poismuutto kotiseutualueensa ulkopuolelle, mika
murentaa saamelaisyhteison perustaa, kiihdyttda sulautumista padvaestoon ja heikentda mahdollisuuksia luoda ja
kehittda itsehallintoa saamelaisalueella. Muutospaineilla on ollut kielteisia vaikutuksia saamelaisten
poronhoitajayhteisdjen jasenten fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin (Kaiser 2011).
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Kuva 1. Poronomistajien maaran kehitys vuosina 2001-2018. Lahde: Paliskuntain yhdistys.
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Kuva 2. Poronhoidon kannattavuuskehitys alueittain. Ldhde: Tauriainen ym. 2016.
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2.2 Poronhoidon kulttuurinen merkitys

Poronhoito on elinkeino mutta samalla myds olennainen osa pohjoisen ylisukupolvista elamantapaa ja kulttuuria.
Elinkeinon merkitys poronhoitajien identiteetille kiteytyy seuraavassa, Kietavaisen ja Tuulentien (2018, s. 1068)
haastattelututkimuksesta poimitusta poronhoitajan kommentista: "Porot on enemman kuin tulonldhde. Jos ne
menee, niin samalla menee elamalta pohja ja merkitys”.

Poronhoito ja poronhoitajien eldmantapa ovat muuttuneet muun yhteiskunnan mukana, mutta ne ovat edelleen
erditd suoraan luonnonolosuhteista ja luonnon tuottokyvystd riippuvaisimpia kulttuurisia kokonaisuuksia
(Heikkinen ja Sarkki 2015; Helle 2015). Poronhoitotydssa menestyminen edellyttda yleensad poronhoitoyhteisossa
kasvamista seka maaston, luonnonolojen seka porojen kadyttaytymisen tuntemusta (Helander-Renvall 2014; Oinas
2018). Tyon tahti ja rytmi maaraytyvat vuodenkierron ja luonnonolosuhteiden mukaan (Helle 2015).

Poronhoito on myds runsaasti tyovoimaa vaativa ammatti, joka perustuu perheiden, sukujen ja yhteisdjen
yhteistyohon. Poronomistus ja —hoito sailyttavat yhteyden poronhoitoyhteisoon ja sen jasenyyteen ja siksi naista
luopuminen saattaa merkita sosiaalisten ja kulttuuristen siteiden katkeamista (Kietdvdinen ja Tuulentie 2018).
Sanonta ”“poro pitdda Lapin lampimana” ei siten rajoitu vain porontalouden tulonmuodostukseen ja
tyollistavyyteen.

Poronhoitoon liittyvia kulttuurisia ilmenemismuotoja ovat poronhoitotavat ja -kdytdnnot seka naihin liittyva
perinteinen tietotaito ja kielellinen rikkaus. Seka suomen ettd saamen kieliessd on runsaasti poronhoitoon
liittyvaad erityissanastoa koskien esimerkiksi porojen fyysisid ominaisuuksia, poronhoitomenetelmia ja sda- ja
lumiolosuhteita sekd lumityyppeja (Paliskuntain yhdistys 2014). Perinteinen tietotaito on vahvasti kytkoksissa
elinkeinon harjoittamiseen. Kun yhteys perinteisen tietdmyksen ytimeen katkeaa, “muuttuu sitd koskeva tietamys
kasittamattomaksi nipuksi irrallisia toimintoja, tapoja ja uskomuksia, jotka voivat nayttdaa jopa tarpeettomilta
(Saamelaisten kestavan ...2006)".

Poronhoito ylldpitdaa myos fyysista kulttuuriymparistda: laidunmaisemia ja poronhoidon rakenteita kuten erotus-
ja esteaitoja, kdimppid, kammeja seka kesa- ja talvikylida. Kulttuuriymparistoon liittyy myds aineeton, suulliseen
perinteeseen liittyva taso, joka antaa maisemalle ja ymparistolle merkityksen. Suullista perinnettd ovat alueisiin
liittyvat tarinat, muistelukset, paikannimet ja perimatieto paikkojen ja alueiden kdytdsta samoin kuin myytit ja
kertomukset, jotka liittyvat tiettyjen maisemanmuotojen syntyyn ja muotoutumiseen (Magga 2007).

Poronhoito on erityisen keskeinen osa saamelaista kulttuuria ja identiteettia, ja poronhoito on se elinkeino, joka
liittdd saamelaiset muihin alkuperaiskansoihin (Heikkinen 2007). Perinteiset saamelaiselinkeinot muodostavat
kielellisen ettda kulttuurisen kiinnekohdan myos niille saamelaisille, jotka eivat asu vakikuisesti saamelaisten
kotiseutualueella (Ndkkaldjarvi ja Jaakkola 2017). Saamelainen poronhoito perustuu laidunkiertojarjestelmaan ja
perheiden ja suvun jasenten muodostamiin siidoihin eli porokyliin (tokkakunta) (Helander-Renvall 2014). Siida-
jarjestelman rinnalle on myohemmin tullut paliskuntajarjestelma, joka on poronhoitolain mukaan virallinen
poronhoitoa jarjestava instituutio. Helander-Renvallin (2014) mukaan saamelaiseen kulttuuriin kuuluu vahva
yhteenkuuluvaisuuden tunne seka tietoisuus omista juuristaan. Poronhoito on yhteisollinen elinkeino, joka
sdilyttdaa perinteistd saamelaista yhteisdrakennetta ja vahvistaa siteitd perheeseen, sukuun, kylddn ja siidaan
(Nakkalajarvi ja Jaakkola 2017).

Poronhoidolla on keskeinen rooli my6ds saamen kielen sailyttamisessa, koska se luo luonnollisia saamen kielen
kayttoymparistoja (Heikkinen 2007; Nakkalajarvi 2013). Kaikki saamen kielet on luokiteltu uhanalaisiksi ja koltan-
ja inarinsaame erittdin uhanalaisiksi. Vuonna 1962 saamea ensimmaisena kielendan puhui noin 75 prosenttia
saamelaisista, vuonna 2007 endd 26 prosenttia (Nakkaldjarvi ja Jaakkola 2017). Kielen vdistyminen on johtunut
sosiaalisista ja suorista assimilaatioprosesseista 1900-luvulla (Aikio 1988; Nakkalajarvi 2013). Poronhoidon rooli
saamen kieltd sailyttdvand kaytantona kay selvasti ilmi saamelaisten asioita koskevan sovintoprosessin
kuulemisraportista (Valtioneuvoston kanslia 2018). Raportin mukaan koltansaamen kieli on sailynyt arkipdivan
kielena padasiassa poroelinkeinon parissa eldvilld kolttasaamelaisilla. Vastaavasti pohjoissaamelaisten kieli ja
inarinsaami on sailynyt parhaiten poronhoidosta eldvilla. Kadsivarren saamelaiset kokevat, ettd saamen kieli ja



poroeldma kulkevat kasi kddessa eika kielestd voi puhua ilman poroa tai toisin pdin (Valtioneuvoston kanslia
2018).

Suomen perustuslain mukaan saamelaisilla on alkuperdiskansana oikeus vyllapitdd ja kehittda kieltdan ja
kulttuuriaan seka harjoittaa siihen kuuluvia perinteisia elinkeinojaan. Poronhoitoalueen 20 pohjoisimman
paliskunnan alueelle sijoittuvaa valtion maata ei saa kdyttaa Poronhoitolain 2§:n mukaan siten, etta siitd aiheutuu
huomattavaa haittaa poronhoidolle, mutta kdytannossa poronhoito on jatkuvasti joutunut vaistymaan esimerkiksi
metsatalouden ja teollisen maankayton tieltd (Forbes ym. 2006; Heikkinen 2006; Turunen ym. 2009; Anttonen
ym. 2011). Nakkaldjarven ja Jaakkolan (2017) mukaan saamelaiskulttuurin suojelu on Suomessa painottunut
kielellisten oikeuksien ja instituutioiden ja palvelujen tukemiseen. Norjassa ja Ruotsissa resursseja ja tukea
ohjataan myo6s suoraan saamelaisille elinkeinomuodoille ja poronhoito on padosin saamelaisten yksinoikeus.
Suomessa elinkeinon harjoittamisen oikeus on sidottu asuinpaikkaan.

Poronhoitajien haastattelututkimuksissa (Dana ja Light 2011; Kietdvdinen ja Tuulentie 2018) on todettu, ettd
eteldisimmissa paliskunnissa poronhoitoon suhtaudutaan pdasaantodisesti yritystoimintana, jolla on taloudelliset
tuottotavoitteet. Saamelaisella poronhoitoalueella poronhoito taas on useille perheille elamantapa ja
kulttuurinen kaytanto, joka tuo suhteellisen pienen mutta kuitenkin tarpeellisen lisan osin omavaraistalouteen ja
osin palkkatyohon perustuvaan toimeentuloon. Tavoitteena ei aina ole tuotannon maksimointi vaan riittavan
elannon hankkiminen siten, ettd se mahdollistaa perinteisen elamantavan jatkumisen (Dana ja Light 2011;
Kietdavainen ja Tuulentie 2018).

Poronhoitokulttuuri, myds saamelainen poronhoito, on muuttunut merkittavasti 1960-luvulta alkaen teknologian
kehittymisen myo6ta. Merkittdvin muutos on ollut moottorikelkan kdyttéénotto, jonka myotd perinteinen
poropaimentolaisuus on vaistynyt ja poronhoito on siirtynyt enenevassa madarin rahatalouden piiriin (Riseth
2006; Valkonen ja Nykdnen 2017). Tama on lisdnnyt paineita kasvattaa porokarjan kokoa ja nostaa
tuotantotavoitteita pienimuotoisen, perinteisen elinkeinotoiminnan kustannuksella (Riseth 2006; Forbes ym.
2006). Toisaalta teknologian hyédyntaminen on mahdollistanut tehokkaammat poronhoitokdytannot ja siten
elinkeinon jatkumisen modernissa yhteiskunnassa (Nakkalajarvi 2013). Vastaavasti porojen ruokinta metsaan voi
tukea vapaaseen laiduntamiseen perustuvaa poronhoitoa tilanteessa, jossa laitumet ovat pirstoutuneet ja
vahentyneet muiden maankayttomuotojen paineessa (Lépy ym. 2018). Nakkaldjarven ja Jaakkolan (2017) mukaan
uudet innovaatiot ovat muuttaneet saamelaisten materiaalista kulttuuria, ja suuri osa perinteisesta esineistosta
on muuttunut taide-esineiksi tai muuttanut kayttotarkoitustaan. Tastd huolimatta saamelaiskulttuurin ydin,
saamen kieli, perinteet, arvot, identiteetti, elinkeinot, sukulaisuusjarjestelma ja siida ovat sailyneet ja kehittyneet
(N&kkalajarvi 2013).

Kulttuurin tutkijat ovat muistuttaneet, etta tavoitteena ei ole alkuperaiskansojen kulttuurien museoiminen ja
rajaaminen vain tietynlaisiin kulttuuri-identiteetteihin (Valkonen 2009; Hylland Eriksen ym. 2018). Olennaista
kulttuurien elinvoimaisuudelle ja uudistumiskyvylle on, ettda niiden jasenet hallitsevat muutosta ja saavat itse
madritelld sen suunnan ja merkityksen (Ingold 2002). Kansainvalisen ty6jarjeston (ILO) mukaan alkuperéiskansoilla
on oikeus jatkaa oman identiteettinsa sailyttamista ja maaritelld, miten ja milld tavoin he haluavat kehittya (Joona
2010). Tasta nakokulmasta esimerksi Magga (2018) on argumentoinut, ettd porolaitumien hakkuut ja
laidunrauhaa hairitsevat infrastruktuurihankkeet ovat osa jatkumoa, jossa saamelaiset ovat vdistyneet
uudisasutuksen tielta.

3. Poroelinkeinon haasteet
3.1 Petovahingot
Heli Saarikoski

Lisdantyneistd petovahingoista on muodostunut poronhoidon merkittdvin uhkatekija joissain osissa
poronhoitoaluetta (Pakkanen ja Valkonen 2012; Valkonen 2015, Kumpula ym. 2017). Ongelma on suurin itdrajalla
ja poronhoitoalueen pohjoisimman osan paliskunnissa (Kuva 3). Petokysymys karjistyi 2000-luvun alussa, jolloin
petojen, etenkin ahman ja ilveksen maéara ja niiden aiheuttamien vahinkojen maéara lahtivat kasvuun (Kuva 4).
Petojen maaran kasvun taustalla on Euroopan Unionin luontodirektiivi (92/43/ETY) ja siind méaaritelty suotuisa
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suojelun taso, jonka mukaan lajin tulee pystya pitkalla aikavalilla selviytymaan luonnollisessa ymparistossaan ja
sen luontainen levinneisyysalue ei saa olla vaarassa.

Petojen tappamat |

Lukumaara / Yhteensa | e
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Llo-700%
Ll 71- 167

168 - 288 06)

269 - 407 (3)

408 - 690 (1)

Elinympariston tetopalvelu Lifter

wobml ] Maanmittauslaitos

Kuva 3. Petojen tappamat porot yhteensd vuonna 2017. Lahde: Elinymparistdn tietopalvelu Liiteri
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Kuva 4. Ahman, suden, karhun ja ilveksen tappamat loydetyt porot 2000-2018. Léhde: Poromies 2/2017.

Suurin vahinkojen aiheuttaja on ahma, jota esiintyy erityisesti Enontekion, Inarin ja Utsjoen tunturialueella mutta
myOs metsdalueilla itdrajan paliskunnissa (Kuva 5). Ahmat tappavat poroja padsdantoisesti kevattalvella ja
kohteena on useimmiten siitosvaadin. Ahma on koko Suomessa tiukasti rauhoitettu laji eika sita ole saanut
metsdstad lainkaan. Vuosina 2017-2019 huomattavia vahinkoja aiheuttavien ahmojen poistoon on kuitenkin
myonnetty erillislupia? (Suomen riistakeskus 2019). Karhu aiheuttaa vahinkoja etenkin Keski-Lapin ja Inarin alueen

’g kpl/talvi
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paliskunnissa seka itdrajalla erityisesti Kuusamon alueella (Kuva 5). Haaskakuvauspaikkojen lisddntyminen on
osaltaan lisannyt petovahinkoja. Tihentyva karhukanta hyvilld laidunalueilla on aiheuttanut eritystad huolta myos
Muonion ja Kasivarren paliskuntien poronhoitajien keskuudessa (Heikkinen ja Sarkki 2015). Karhun aiheuttamia
vahinkoja on hyvin vaikea todentaa, koska ne kohdistuvat etupdassa vasoihin kevaalla ja alkukesalla.
Poronhoitoalue ei ole viime vuosina ollut susien varsinainen lisddntymisalue, mutta poronhoitoalueella liikkuu
reviiria muodostamattomia susia |dhinna poronhoitoalueen kaakkoisosien ja itdrajan paliskunnissa (Kuva 5).
Susivahingot ovat satunnaisia mutta laajahkoja ja vaikeasti ennakoitavia, ja niiden taloudellinen kokonaisarvo on
suurin muihin petovahinkoihin verrattuna (Kumpula ym. 2017)°. Ilveksen aiheuttamat porovahingot painottuvat
poronhoitoalueen kaakkois- ja lounaisosien paliskuntiin sekd muutamiin itdrajan paliskuntiin. Maakotkakannasta
noin 90 % pesii poronhoitoalueella ja parien maara poronhoitoalueella on ollut kasvussa. Maakotkan saalistus voi
olla merkittava vasakuolleisuuden syy etenkin kevaalla ja kesalla tunturialueen paliskunnissa (Norberg ym. 2006).

Petojen aiheuttama porohavikki vahentda teurastuloja ja lisdda porojen paimennuksen tarvetta seka
poronhoitotydhon ja tapettujen porojen etsintdan kdytettdavan tyon, ajan ja kustannusten maaraa, arviolta 2-8
tyOpaivaa 16ytynytta tapettua poroa kohden ja 400-500 euroa /vahinko (Valkonen 2015; Kumpula ym. 2017).
Etsinnan aiheuttama nettotulojen menetys ja petoeldinten aiheuttama porokannan tuottavuuden merkittava
putoaminen voikin romahduttaa poronhoidon nettotulot ja siten myds elinkeinon taloudellisen kestavyyden
(Kumpula ym. 2017). Porojen tarhaaminen on lisddntynyt erityisesti eteldisissa paliskunnissa viimeisen
kymmenen vuoden aikana nimenomaan petovahinkojen vuoksi (Valkonen 2015).

Pedot aiheuttavat suorien menetysten lisdksi myds pitkaaikaisia, valillisia vaikutuksia poronhoidon tuottavuuteen.
Lisdantymisikaisiin vaatimiin ja hirvaisiin kohdistuvat menetykset vahentdvat tuottavimmassa idssd olevien
porojen suhteellista osuutta poropopulaatiosta. Laskelmien mukaan 10 %:n kuolleisuus siitosvaadinten osalta voi
pudottaa poronhoidon nettotuloja jopa 50 % (Kumpula ym. 2017). Suuret petovahingot voivat myds pakottaa
muuttamaan optimaalista teurastusstrategiaa siten, ettd vaatimet ja hirvaat teurastetaan nuorempina tai
urosvasat vasta seuraavana ikdvuotena (Kumpula ym. 2017). Petovahingot heikentdvdt myo6s porojen
siitosvalinnan ja jalostustyon mahdollisuuksia. Petojen aiheuttaman porohavikin vuoksi heikkokuntoisimmatkin
vasat joudutaan jattamaan eloporoiksi, jotta porokarja pysyisi yli 80 eloporossa ja siten eldinkohtaisen tuen
piirissa (Valkonen 2015).

;

29,
) /’

Petojen tappamat [
Lukumdira / Susi [ [Ikm] [
2017

Petojen tappamat [
Lukumaira / Karhu / (Ikm]
12017

Petojen tappamat /
Lukumaira / Ahma / [Ikm] |
2017

Jo-re8 |0 - 28 a6)

Ha-1m . Cas-sim
B 20-san B os-1s56

39 - 65 (5) - 186 - 326 (3)
S8 - 144 (1) .G‘; 1140 .:27 665 (1)
Elnympariston tietopalvelu Liitert EMnymparisten tietopalvelu Litreri Elinympariston tietopalvelu Liferi
Paliskuntain Yhdistys, paliskuntien poroluetelot Paliskuntain Thdistys, paliskuntien poroluettelot Paliskuntain Thdistys, paliskuntien poroluettelot
woem | Maanmittauslattos ool | Maanmittauslaitos wokml | Maanmirtauslaitos

} Petojen aiheuttamien vahinkojen taloudellinen kokonaisarvo on Kumpulan ym. (2017) arvion mukaan seuraava: susi 32 000
euroa/vuosi/susi, ahma 17 000 euroa, ilves 12 000 euroa ja karhu 4 000 euroa. Yksi asuttu maakotkareviiri aiheuttaa
laskelman mukaan pienimmat tulonmenetykset poronhoidolle (3 000 euroa/vuosi/reviiri), koska kotkan saalistus kohdistuu
vasoihin. Lisdksi kotkan tappamia vasoja ei etsita vaan kotkan aiheuttamasta vasahavikistd maksetaan paliskunnille korvausta
reviiripohjaisen korvausjarjestelméan perusteella.
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Kuva 5. Suden, karhun ja ahman aiheuttamat porovahingit vuonna 2017. Lahde: Elinympariston tietopalvelu
Liiteri.

Valtio maksaa korvausta todennetuista vahingoista petovahinkojarjestelman mukaisesti®. Korvaus on enintian 1,5
kertaa tapetun poron kdypa arvo, milla pyritdan korvaamaan myds l16ytymatta jadneiden tapettujen porojen arvo.
Paliskunnissa, joissa on poikkeuksellisen suuria petojen aiheuttamia porovahinkoja, tdma korvaus on kerrottu
vield kahdella (ns. Lex Halla®). Vasoista maksetaan syntyman ja maraskuun lopun valilld paliskuntakohtainen
laskennallinen havikkiarvio®, koska kesaaikana petojen tappamia vasoja on lahes mahdotonta I6yta4. Vastaavasti
kotkien tappamista vasoista maksetaan erikseen reviiripohjainen korvaus paliskunnille. On myo6s arvioitu, etta
vain neljannes kaikista petojen tappamista poroista |6ydetddn (Danell ja Norberg 2010) ja tdméan takia
poronhoitajat ovat pitdneet nykyisid korvauksia riittamattomana (Valkonen 2015; Oinas 2018).

Poronhoitajan nakoékulmasta petovahinkojarjestelman ongelmana on, ettd porovahinkojen todentaminen on
tyolasta ja aiheuttaa ylimaaraisia kuluja (Pakkanen ja Valkonen 2012). Vahingonkorvaukset ovat johtaneet myos
siihen, ettd osa eteldisten paliskuntien poronhoitajista on panostanut poronhoidon sijaan petovahinkojen
|6ytamiseen ja osoittamiseen mm. porojen GPS-pantojen ja kuolevuuslahettimien avulla, yksittdistapauksissa jopa
tarkoituksena saada mahdollisimman suuria korvauksia (Pakkanen ja Valkonen 2012). Samalla naihin paliskuntiin
on ostettu muista paliskunnista vasoja menetettyjen porojen tilalle ja varustettu myos ne kuolleisuuslahettimilla.
Osa poronhoitajista kritisoi kaytantoa ja katsoo, etta poroelinkeinon tulisi perustua lihan myynnista saatuihin
tuloihin, ei raatojen loytamiseen. Linjaristiriidat ovat synnyttaneet jannitteitd ja vaikeuttaneet poroelinkeinon
harjoittajien yhteistyota ja yhteisollisyytta (Valkonen 2015).

Eduskunta on uudistamassa riistavahinkojarjestelmaa ja siihen sisdltyvda petokorvausjarjestelmaa ollaan
uudistamassa. Vahinkojen todentamisen osalta ollaan siirtymassa sdhkoiseen ilmoitusjarjestelmaan, johon
poronhoitajat tekevat ilmoituksen ja liittdvat kuvan petojen tappamasta porosta.

3.2 Metsitalous
Mikko Jokinen

Poronhoitoalueella on harjoitettu metsataloutta reilusti yli sata vuotta. Kokemusta kahden elinkeinon
toimimisesta samoilla alueilla on siis kertynyt kosolti, mutta sekd metsatalous ettda poronhoito on kaynyt lapi
merkittavia muutoksia niin menetelmien, toimintatapojen kuin toiminnan intensiivisyyden suhteen. 1950-luvulta
alkaen metsataloudessa siirryttiin  poimintahakkuista paatehakkuisiin, mika tarkoitti laajoja avohakkuita ja
voimaperadista maanmuokkausta, vahentdaen voimakkaasti vanhojen ja varttuneiden metsien osuutta Lapin ja
Pohjois-Pohjanmaan metsista. 2010-luvulla vanhoja metsia on lahinna suojelualueilla ja niiden ulkopuolella on
enimmakseen tasaikdisia kasvatusmetsid. Mittava maara soista ojitettiin metsatalouden tarpeisiin,
poronhoitoalueella eteld- ja keskiosista 25-75 %. Vanhojen metsien hakkuut ovat vahentdneet olennaisesti
talvilaidunten ja soiden ojitus kevét- ja kesdlaidunten maaraa. (Kumpula ja Oinonen 2018). Poronhoito joutuu
sopeutumaan tehometsatalouteen, jota harjoitetaan suurimmassa osassa poronhoitoaluetta (Kuva 6).

Erityisen ongelmallista porotalouden kannalta on varttuneiden ja vanhojen maa- ja luppojdkalia kasvavien
metsien hakkuut (mm. Kumpula ym. 2007, 2008 ja 2014). Luppometsdt ovat tarkeitd etenkin kriittisina
talvikuukausina, jolloin lumi on syvaa ja aika ajoin lumi kovettuu niin, ettd maajakéalien kaivaminen ei ole poroille
mahdollista tai maajaa heikentda kaivuumahdollisuuksia. Porot syovat luppoa puiden rungoilta ja oksilta, ja
sopivissa tuuli- ja lumiolosuhteissa luppoa putoaa hangelle lupposadantana. (Helle ja Jaakkola 2006; Jaakkola ym.
2007). Vanhojen metsien havittdminen onkin lisdannyt merkittavasti porojen talviruokinnan tarvetta.

* Riistavahinkolain mukaan suurpetojen aiheuttamat vahingot korvataan taysimaaraisina, kun niiden yhteissumma
kalenterivuonna ylittdaa 170 euron rajan

> Tamai on poistumassa

® Tama kompensoidaan erikseen, eiki tina aikana Idytyneistd suurpetojen tappamista vasoista makseta korvausta erikseen
(Kumpula ym. 2017
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Metsatalous ei vaikuta pelkdstddn laidunten maardan vaan myds niiden laatuun ja kaytettavyyteen. Avoimilla
hakkuualueilla maa- ja luppojdkalien kasvuolosuhteet heikkenevat, porojen paasy maajakalia syomaan vaikeutuu
hakkuutahteiden vuoksi ja puunkorjuutoimet sekd maanmuokkaus tuhoavat jakalikkoja ja estavat uuden jakalikon
kasvun. Voimaperdinen maanmuokkaus vaikeuttaa poromiesten liikkumista maastossa. Laajat-alaiset hakkuut
voivat my0s muuttaa paliskunnan laidunkiertoa ja poronhoitotydtd. Metsaautoteilld tapahtuu myds jonkin verran
porokolareita puunkuljetusajoneuvojen kanssa. Metsanhoitotoimilla on myo6s joitakin myonteisida vaikutuksia
poronhoitoon, kuten lisdantynyt kesa- ja syysravinto (lahinnd heinat) metsamailla. Lisdksi metsatieverkosto
helpottaa poronhoitotdita mm. porojen kokoamista erotuksiin ja teuraiden kuljettamista erotuspaikoilta
teurastamoon. Metséatalouden kokonaisvaikutukset poronhoidolle ovat kuitenkin pdaasiassa kielteisia (Kumpula ja
Oinonen 2018).

Metsatalouden ja poronhoidon valiset intressiristiriidat ja jannitteet ovat osin perdisin jo 1800-luvun
loppupuolelta saakka. Metsatalous oli huolissaan porolaidunnuksen vaikutuksista taimikoihin sekd poromiesten
tavasta kaataa luppokuusikoita porojen talviravinnoksi. Inarissa oli melko laajoja hakkuita jo 1920-luvulla kun
puuta vietiin Norjaan, mutta hakkuut olivat Iahinna poimintahakkuita. Porotalouden nakdkulmasta metsatalous
muuttui ongelmaksi toisen maailmansodan jalkeen, kun metsienhoidossa siirryttiin laajoihin vanhoihin metsiin
kohdistuneisiin avohakkuisiin ja voimaperdaiseen maanmuokkaukseen. Lapin hakkuumaarat nousivat voimakkaasti
1970-80 —luvuilla ja sitd mukaa poronhoitajien metsatalouteen kohdistuva kritiikki voimistui. Poronhoitoa alettiin
puolestaan arvostella ylilaidunnuksesta ja kielteisestad vaikutuksesta metsanuudistumiseen. (Veijola 1998; Rytteri
2006; Nyyssonen 1997; Vare ym. 1995; Kumpula ja Oinonen 2018.)

Inarissa kaytiin yksi pitkdaikaisimmista ja raskaimmista suomalaisista ymparistokiistoista, joka liittyi poronhoidon
ja valtion eli Metsahallituksen metsatalouden suhteisiin. Monivaiheinen kiista juontaa juurensa jo 1980-luvulta,
mutta se karjistyi 2000-luvun puolivalissd. Ensi alkuun valtion hakkuita vastustettiin erityisesti
luonnonsuojelullisista syistd, mutta 1990-luvulle tultaessa suojelu alettiin ndhda poronhoidon ja matkailun
nakokulmasta. Lopulta hakkuiden vastustamisen padamotiivi rakentui alkuperaiskansa saamelaisten oikeuksien,
seka porosaamelaisen kulttuurin turvaamiselle. (Kyllénen ym. 2006; Linjakumpu ja Valkonen 2006, Veijola 1998.)
Inarissa paastiin metsasopuun, kun Metsdhallitus ja Inarin paliskunnat sekd hakkuut riitauttaneet saamelaiset
poronhoitajaveljekset Kalevi, Eero ja Veijo Paadar sopivat vuosina 2009 ja 2010 rauhoitusalueista ja
hakkuumenetelmista Inarissa (Jokinen 2014). Jannitteitd on ollut sen jalkeenkin erityisesti Muddusjarven
paliskunnassa (Lapin Kansa 2017). Metsahallituksen omaksuma Akwé: Kon —menettely, jonka tarkoitus on
huomioida ja ottaa suunnitteluun mukaan saamelaiset alkuperdiskansana, on saanut varovaisen myonteista
palautetta uutena tapana toimia saamelaisten kotiseutualueella (Merildinen 2015; Saamelaiskarajat 2016).



Puuntuotannon metsdmaa
[ valtio, 25 600 km?
[ Muu omistaja, 29 100 km? |

|:| Paliskunnat

Kuva 6. Metsdtalousmaa poronhoitoalueella. Vihredlla varillda on kuvattu niitd metsdamaita, joilla harjoitetaan
metsataloutta. Pois rajautuvat suojelu- ja sopimusalueet, tunturit, suot, vesistot ja rakennettu ymparisto.

Inarin lisdksi poroelinkeino on aikaisemmin asettunut vastustamaan Metsdhallituksen hakkuita muun muassa
Lapin paliskunnassa Sodankylan pohjoisosissa sekda Muoniossa. Ylimuonion vanhojen metsien hakkuista kiisteltiin
vuosina 2006-2007, ja hakkuita vastusti paliskunnan lisaksi erityisesti matkailuelinkeino ja Muonion kunta.
Erilaisten vaiheiden jdlkeen asiassa on |6ydetty ratkaisu, joka nadyttdd toimivan. Avainasemassa on
yhteistyoryhma, johon kuuluvat kaikki keskeiset osapuolet ja joka sopii kiisteltyjen alueiden metsatalouskaytosta.
(Jokinen 2014; Sarkki 2008; Sarkki ym. 2019; Heikkonen 2014).

Koko poronhoitoalueella yksityismetsatalous on kuitenkin madrddvdssda asemassa ja esimerkiksi Inarissa
yksityismetsatalous on valtion metsdtaloutta intensiivisempad (Jokinen 2014). Yksityismetsadtalouden osuus
kasvaa poronhoitoalueen eteldosaa kohti mentdessa. Poronhoidon ongelmat metsatalouden kanssa eivat rajoitu
siten valtionmaille, mutta avoimia konfliktitilanteita ei porotalouden ja yksityisten metsdnomistajien valille ole
syntynyt. Tama koskee suomalaisia metsakiistoja yleensa, kynnys kritisoida voimakkaammin valtion hakkuita kuin
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yksityisten on ollut matalampi valtionmetsien kollektiivisen kansallisomaisuus -luonteen vuoksi. Lisaksi on syyta
muistaa, ettd moni poromies harjoittaa yksityismetsataloutta. Porotilojen metsdt saattavat olla toisessa
paliskunnassa, jolloin porotilojen hakkuiden haitat eivat kohdistu oman palkisen laitumiin. Esimerkiksi Enontekion
porotilallisten metsid on Muoniossa ja Kolarissa.

3.3 Teollinen maankaytt6 ja matkailu
Mia Landauer

Metsatalouden lisdksi yksi suurimpia poronhoitoon vaikuttavia maankdyttémuotoja on teollinen maankaytto ja
matkailu sekd naihin liittyva infrastruktuuri ja liikkenne (Landauer ym., valmisteilla). Tyypillisid teollisen
infrastruktuurin muotoja poronhoitoalueella ovat kaivostoiminta, tuulivoimalat, turvetuotantoalueet ja
vesivoimalat sekd patoaltaat (Kuva 7).

Useat suuret joet Pohjois-Suomessa on valjastettu vesivoiman tuotantoon, kuten esimerkiksi Kemijoki. Suurimmat
patoaltaat Suomessa ovat Lokka ja Porttipahta (ks. Colpaert ja Nykdanen 2016). Lisdksi poronhoitoalueella sijaitsee
useita suuria matkailu- ja retkeilykeskuksia, mm. Levi, Pyha, Luosto ja Saariselka. Teollinen maankaytt6 ja matkailu
on lisdantynyt Pohjois-Suomessa voimakkaasti viimeisten vuosikymmenien aikana (Forbes ym. 2006; Turunen ym.
2009). Sitd mukaa myos haittavaikutukset poronhoidolle ja porotaloudelle ovat kasvaneet (Kitti ym. 2006;
Heikkinen ym. 2012; Turunen ym. 2009; Landauer & Komendantova 2018).

Teollisten hankkeiden yhteydessd puhutaan monesti luontoon perustuvien elinkeinojen, erityisesti poronhoidon,
matkailun ja metsatalouden, yhteensovittamisesta teolliseen toimintoon. Yhteensovittamistarvetta on myos usein
luontoon perustuvien elinkeinojen valilla. Luontoon eri tavoin kytkeytyvat toiminnot voivat olla toisensa
poissulkevia, toisistaan riippumattomia, kilpailevia tai toisiaan tdydentdvid. Luonnon eri kdyttémuotojen
keskindiset suhteet maaraavat sen, miten ne voivat toteutua samalla alueella. Kilpailua tai paallekkaisyytta on
toimintojen valilla enemman tai vdhemman aina, ja harvemmin tietyn alueen kdyttémuodot sulkevat

toinen toisensa kokonaan pois tai ovat kokonaan riippumattomia. Kaivostoiminta on mittavaa ja voimaperaista
maankaytto; jonkinlainen poissulkevuus tai paallekkdisyys alueen muun maankdytdon kanssa on kaytanndssa
vaistamatonta. (Hast ja Jokinen 2016.)

Suurimpia kaivoksia ovat Kittilan Suurikuusikon kaivos ja Sodankyldan Kevitsa. Lisdksi useita uusia kaivoksia on
suunnitteilla, esimerkkeind Hannukaisen kaivos Kolariin, Sakatin kaivos Sodankyldan ja Soklin kaivos Savukoskelle.
Laajimmat malmipotentiaalita ja voimassa olevat varausalueet sijaitsevat Keski-Lapin alueella, mutta
malminetsintdd on harjoitettu myo6s Kasivarren Lapissa. Kaivostoimintaa on suunniteltu muuallakin saamelaisten
kotiseutualueella ja vuosina 2014-2015 kaivosyhtio Karelian Mining Company haki lupaa etsia timantteja Kevon
kansallispuistosta. Yhtio vetaytyi kuitenkin hankkeesta, ja on arveltu etta taustalla oli hankkeen saama vastustus
saamelaisten ja poronhoitajien parissa (Lassila 2018). Saamelaisten kotiseutualue on kaivostoiminnan osalta
erityisen konfliktiherkkaa juuri poronhoidon asemaan liittyvien nakékulmien kautta.

Poronhoidon ja kaivostoiminnan suhde maarittyy monen tekijan kautta. Kaivoshankkeet eroavat suuresti
toisistaan, joten jokaista tapausta on syyta tarkastella erikseen. Kaivoksen koko, tuotantoprosessit, liikenne,
kaivokseen liittyva infrastruktuuri ja sijoittuminen suhteessa porolaitumiin ovat keskeisia tekijoitd, jotka
madrittavat sitd, miten kaivostoiminta ja poronhoito ovat yhteen sovitettavissa. Kaivostoiminnan tyypillisia
ongelmia poronhoidolle ovat laitumien ja laidunkierron pirstoutuminen, laidunalan véaheneminen porojen
valttdessa kaivosten lahialueita, poronhoitotdiden vaikeutuminen ja laitumien laatua heikentdvat pdlylaskeumat
(Kortesharju ym. 1990, Chen ym. 2017). Kaivoksiin liittyvida vaikutuksia ovat myos kaivoksen rakentamisesta ja
toiminnasta seka liikenteesta johtuva melu ja poly. Kaivokset lisdavat myoés vesistoihin kohdistuvaa kuormitusta ja
sithen liittyvia ymparistoriskeja kuten veden laadun huononemista. Samanlaisia vaikutuksia on myos
turvetuotannolla (Anttonen ym. 2011).
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©  Kullanhuuhdonta
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[ | Matkailukeskus

E Poranheitoalue

Kuva 7. Poronhoidon kannalta ongelmalliset maankayttomuodot. Lahde: Elinympariston tietopalvelu Liiteri.

Erityisesti vasoja hukkuu turvetuotantoalueiden ja ojitettujen suoalueiden syviin ojiin, kaivosten altaisiin ja
vesivoimaloiden patoaltaisiin. Monet maankadyttdon ja erilaisiin tuotantoalueisiin liittyvat rakenteet ja toiminnot
hairitsevat, vaikeuttavat tai estdvat porojen laiduntamista ja liikkumista (Paliskuntain yhdistys 2014).
Tuulivoimalat aiheuttavat mm.melua ja valkettd, jotka saattavat karkoittaa poroja pois voimaloiden ymparistosta
muille alueille. Toisaalta kesalla rakkaaikana porot saattavat hakeutua turvetuotantoalueille ja teille, joilla on
tuulista ja joissa porot saavat suojaa hyttysilta. Lisdadantynyt matkailu tuo omat hairiétekijansa, kun turistien
liikkuminen poronhoitoalueella lisdantyy (Heikkinen 2006; 2007; Keskitalo ym. 2016; Kyllonen ym. 2006). My6s
matkailijoiden moottoriajoneuvoliikenne aiheuttaa hairidita ja melua seka lisda porojen liikennekuolemien riskia
liikenteen lisdantyessa (Solbar ja Keskitalo 2017) (Kuva 8). Lisdksi turistit voivat kayttaytymisellaan hairitd poroja
myods liikkuessaan maastossa kavellen, hiihtden tai koiravaljakolla. Seuraava katkelma saamelaisten
kuulemisraportista (Valtioneuvoston kanslia 2018) havainnollistaa turismin aiheuttamia hairioita:

“Maat kuormittuvat eivét vain luonnoneldimien vuoksi, vaan my@s lisédéntyvén matkailun

ja rakentamisen vaikutuksesta. Liséidntyvd turismi ja matkailuyrittdjyys vaikeuttavat perinteistd
saamelaista poronhoitoa. Turistit hajottavat poroeloja tietdmdttémyyttddn. Kesdisin turistit
pyrkivét samaan vaaraan, missd porot ovat rikkdd paossa ja pakottavat porot alas laaksoon, jossa
joka laaksossa on myés turisteja. Kevdisin moottorikelkkailijat menevit kahvistelemaan samalle
pdlvelle, jossa poro ruokailisi. Poro ei saa olla missddn endé rauhassa.”

Hairidista johtuen porojen kadyttaytyminen muuttuu: Ne valttavat teollisuuden ja matkailualueiden ldheisia alueita
ja infrastruktuuria ja saattavat siirtyd muille laidunalueille tai toisen paliskunnan alueelle. Toisaalta luontaisten
laidunalueiden vahetessa, pirstoutuessa ja heiketessd, poronhoito joutuu tukeutumaan entistd enemman
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ruokintaan ja porojen talviaikaiseen tarhaukseen. Nama toimenpiteet = muuttavat porojen kayttaytymista.
Tottuessaan muutenkin lisdantyvdan ihmistoimintaan ja infrastruktuuriin porot hakeutuvat entistd enemman
pelloille, pihoille ja teille, jossa niistd aiheutuu ongelmia (Colpaert ja Nykdnen 2006). Myds porojen
lisddntymisaika voi hairiintyd ihmistoiminnan aiheuttamien hairididen vuoksi. Erityisesti vasat ja kantavat
vaatimet ovat herkkia hairioille (Kitti ym. 2006; Helle ym. 2012). Vasomisen ja vasomisalueiden hairiintyminen voi
aiheuttaa vasakuolemia, ja kantavan vaatimen stressid josta saattaa aiheutua keskenmenoja. Hairiita esiintyy
esimerkiksi matkailualueiden moottorikelkkareittien l|dheisyydessd, mutta myds kaikkialla sielld, missa
ihmistoimintaa on enemman.

Tuhot / Liikenteen
aiheuttamat tuhot / Auton
alle jadneet / [Ikm] /

2017
[Jo-35049
[[]36 - 80 22)
Els1- 1349
Wis-21309 e
W2 -2800 .
Elinympariston tietopalvelu Liiteri
LUKE & SYKE
Paliskuntain Thdistys, paliskuntien poroluettelot
wokml | Maanmittauslaitos

Kuva 8. Auton alle jadneiden porojen maard vuonna 2017. Lahde: Elinympaéristdn tietopalvelu Liiteri.

Mikali padsy laidunmaille estyy tai porot joutuvat kulkemaan pitkia matkoja etsiessddn vaihtoehtoisia
laidunmaita, ja valtellessdaan hairidalueita, porot laihtuvat ja niiden yleiskunto heikkenee tai daritapauksissa ne
menehtyvat. Kaikki ylimadardinen energiankulutus erityisesti talviaikaan voi muodostua kriittiseksi tekijaksi
porojen selviytymisen kannalta. Porojen kayttaytymisessa on kuitenkin yksilokohtaisia eroja (Helle ym. 2012).
Samoin suurissa tokissa liikkuvat porot eivat valttamatta ole niin herkkia hairidille kuin yksittdin tai pienissa
ryhmissa liikkuvat yksilét. Myds porojen tottuminen ihmistoimintaan vaihtelee suuresti alueen ja hoitotavan
mukaan.

Muusta maankaytosta aiheutuu laidunten vahenemistd, pirstoutumista ja heikkenemistda sekda samalla myds
laitumien kaytettdvyyden heikkenemista (Kivinen ja Kumpula 2014). Jakaldlaitumet myos tallautuvat, mikali
niitdjoudutaan kdayttamaan ymparivuotisesti perinteisen laidunkierron muuttuessa tai katketessa, tai tilanteessa,
jossa muille laitumille paasy on hankaloitunut ja jaljelld olevien laidunten laidunnuspaine kasvaa. Laitumia ei
voida kayttaa kestavalla tavalla, mikali yhtendisten laidunalueiden koko jatkuvasti pienenee ja kaytettdvissa on
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enda rajoitettu maara vaihtoehtoisia laitumia (Helle ym. 2012; Jaakkola ym. 2013; Lépy ym. 2018.).
Laidunalueiden kaytdn hairiita esiintyy erityisesti talvilaidunalueilla (Colpaert ja Kumpula 2012). Hairiotekijoista
johtuen porojen laiduntaminen ja kaivuu voivat estya tai hairiintya (Kitti ym. 2006). Esimerkiksi matkailualueilla
moottoriajoneuvojen kayttd (monkijat ja moottorikelkat), koiravaljakkoajo, mutta myds muunlainen
matkailijoiden ja retkeilijdiden liikkuminen laitumilla vaikuttaa laidunten kaytettavyyteen ja laatuun (Kitti ym.
2006). Monimuotoisen laidunekosysteemi laatu heikkenee ja ravintokasvien biomassa voi vahentya esim. jakalan
madran vahetessa ja sen kasvun heiketessa metsdtalouden ja muun maakdytdn seurauksena (Helle ja Jaakkola
2008; Kumpula ym. 2014; Akujarvi ym. 2018). Erityisesti kevattalvella luppolaitumien menetys tai niille padsy ovat
kriittisia tekijoita poron selvidamisessa talven yli. Jaljelld olevien laidunresurssien kulutus kiihtyy ja palautuminen
rajoittuu laidunpinta-alan vahetessa tai hairiopinta-alan lisddntyessa. Porot pddasiassa valttavat teollisuus- ja
matkailualueiden laheisyyttd, mutta se, milla tavalla vaikutukset jakautuvat poronhoitoalueen eri osissa, riippuu
paljon hairidldhteiden sijainnista ja hdirion luonteesta, kestosta ja voimakkuudesta (Solbar ja Keskitalo 2017), ja
poronhoitotapojen alueellisista eroista (Muuttoranta ja Maki-Tanila 2014).

3.4 Luonnonsuojelu
Mikko Jokinen

Suurin osa Suomen luonnonsuojelualueista sijaitsee poronhoitoalueella ja varsinkin sen pohjoisosassa tunturi-,
metsd- ja suoalueilla (Kuva 9). Poronhoidon ja luonnonsuojelun suhdetta voi luonnehtia kaksijakoiseksi.
Maankayttoratkaisuissa sekad luonnonsuojelun ettd poronhoidon intressit ovat yhtenevaiset: kummankin etujen
mukaista ovat laajat suojelualueet, joilla muiden elinkeinojen, kayttdjien ja toimintojen mahdollisuuksia on
rajoitettu. Luonnon- ja kansallispuistot eivat sisalla merkittdvia rakenteita ja sellaista tieverkostoa josta olisi
poroelinkeinolle haittaa. Lakisdateiset erdamaa-alueet ja muut alemman suojelustatuksen rauhoitusalueet ovat
niin ikdan poronhoidon kannalta suotuisia alueita, koska ne ovat verrattain rauhallisia ja metsdanhakkuita on
vahintddnkin rajoitettu. Motorisoimattoman luontomatkailun intressit ovat maankadyton suhteen pitkalti
yhtenevat poronhoidon ja luonnonsuojelun kanssa. Yhteinen tavoite on yllapitda rauhallisia, rakentamattomia tai
vahanrakennettuja ja -muokattuja ymparistoja.
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Kuva 9. Luonnonsuojelualueet poronhoitoalueella.

Poronhoidon ja luonnonsuojelun intressit ristedvat suurpetojen suojeluun ja jossain maarin laidunten
kasvillisuuden tilaan liittyvissa asioissa. Maasuurpedoista ahma on hankalin, koska se saattaa aiheuttaa poroeloon
kerralla huomattavan havikin ja liikkkuu laajalti. Susi, karhu ja ilves aiheuttavat myos jonkin verran petovahinkoja
(Kuva 4). Suojelujarjestoista Luonto-Liitto on kiinnittdanyt huomiota varsinkin suden heikkoon asemaan
poronhoitoalueella, jossa sitd ei kdytanndssa siedetd lainkaan (Yleisradio 2013). Maakotka (Aquila chrysaetos)
tappaa varsinkin vasoja, mutta kykenee surmaamaan myo6s aikuisen poron. Nykyisen maakotkakannan
yllapitaminen kuitenkin hyvaksytaan, silla reviiripohjaisen korvausjarjestelman katsotaan toimivan kohtuullisesti
ja maakotkareviirit ovat poronhoitoalueella kdytanndllisesti katsoen taynna (ks. myds Ollila 2018), eivatka kotkan
aiheuttamat vahingot kohdistu siitosporoihin. Vastaavaa korvausjarjestelmda ei ole onnistuttu luomaan
maasuurpetojen osalta.

Luonnonsuojelijat ja osa eldintieteilijoistd ja ekologeista on kritisoinut porotaloutta myds ekologisesti
kestamattomaksi ylilaidunnuksen vuoksi. Vuonna 2005 kansainvalinen arviointiryhma naki porolaidunnuksen
suurimmaksi uhaksi Lapin luonnonsuojelualueilla (Gilligan ym. 2005). Myos jotkut kotimaiset tutkijat nakevat
porolaidunnuksen vakavana ekologisena ongelmana ja merkkind kestamattémasta luontaiselinkeinosta (Lapin
Kansa 2018). Suomen luontotyyppien tilan arvioinnissa, joka on nyt toteutettu kaksi kertaa (Norokorpi ym. 2008;
Padkko ym. 2018), porojen laidunnus ja ilmastonmuutos arvioitiin seka erikseen etta yhdessd merkittavimmiksi
tunturiluonnon tilaan vaikuttaviksi muutos- ja uhkatekijoiksi. Vaikutukset kohdistuvat jakaliin ja tunturikoivikoihin
seka joihinki harvinaisiin tunturikasveihin kuten jaaleinikkiin (Norokorpi ym. 2008; Padkko ym. 2018). Toisaalta osa
ekologeista katsoo, ettd optimaalinen laidunnuspaine pitdaa ylla luonnon monimuotoisuutta ja torjuu
ilmastovaikutuksia erityisesti tunturialueilla (Kaarlejarvi ym. 2017; Olofsson ym. 2009; Oksanen 2018). Mallan
luonnonpuistossa, joka on ainoa poroilta suljettu luonnonsuojelualue poronhoitoalueella, on kayty
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ympadristokiistaa 1990-luvulta asti ja pohdittu, tulisiko porolaidunnus sallia vai kieltdd luonnonsuojelun nimissa
(Jokinen 2005; Oksanen 2005; Metsadhallitus 2018.) Ekologien ja muiden asiantuntijoiden kasitykset
optimaalisesta luonnontilasta Mallassa vaihtelevat, samoin siitd mika poron rooli tulee olla (Heikkinen ym. 2005;
2010). Erilaisa nakemyksia liittyy my0Os siihen, johtuuko porolaitumien kuluminen poromaéarien kasvusta,
laidunkierron puuttumisesta, poronhoidon toimintatapojen muutoksesta vai porolaitumien supistumisesta
muiden maankadyttémuotojen vuoksi (Valkonen 2003).

Kumpulan ym. (2014) mukaan jakalikdiden nykytilaan ja sen kunnon muutokset johtuvat niin poronhoidon kuin
my0Os metsatalouden ja maankdytdn pitkdaikaisista vaikutuksista. Eri alueilla eri tekijoiden merkitys vaihtelee.
Ylilaidunnuksen kasitteelle ei siten ole yksiselitteista tulkintaa ja ylilaidunnusta voidaan tarkastella kasvillisuuden
lajimuutosten, jakaldlaidunten kunnon, poron ravinnon saannin tai poron kunnon ja lihantuoton nakdkulmasta
(Helle ym. 2007; Valkonen 2016). Erityisesti vasaprosentti ja vasojen paino kertovat lihantuotannon tilasta
kyseisenda poronhoitovuotena, mutta lisdruokintatoimet ja lisirehun saatavuus vaikuttaa naihin merkittavasti,
joten nama eivat ole suoraan verrannollisia laitumien kuntoon ja maaraan. Suojelukeskustelussa on otettava
huomioon myds kulttuurinen nakdkulma: Lapin jakdldakankaat voivat ndyttdaa erdmaalta eteldstd kdsin, mutta
saamelaisille ne ovat kulttuurimaisemaa; perinteisia asuinsijoja ja laidunmaita, joissa ihmiset ovat osa luontoa
(Valkonen 2016).

3.5 Maatalous ja asutus
Heli Saarikoski

Maatalouden ja poronhoidon viliset jannitteet keskittyvat ennen kaikkea eteldiselle poronhoitoalueelle, jossa on
eniten karjataloutta ja viljelyksid (Kuva 10). Maa- ja metsatalousministerion (MMM) laatiman porokyselyn’
mukaan valtaosa maanomistajista katsoi, ettd porojen laiduntaminen liian ldhelld asutusta on merkittavin haaste
poroelinkeinoon liittyen. Nykyisen poronhoitolain ja ohjauksen koettiin vastaavan erittdin huonosti tahan ja
muihin porojen aiheuttamiin haasteisiin. Poronhoitajien ja porottomien vilisten ristiriitatilainteiden ehkaisy
nahtiin selkeasti tarkeimmaksi tehtdvaksi poronhoidon ohjauksessa. Vastaajien enemmistd katsoi, etta
tarkeimpana tavoitteena on luoda ohjaus, jonka avulla pyritddan vdhentdamaan porottomille yksityishenkildille
muodostuvia porohaittoja. Tarkedna pidettiin myods poronhoitolain noudattamisen valvontaa.

Eteldisissa paliskunnissa tehtyjen viljelijoiden haastattelututkimuksen mukaan poroista aiheutuu suoraa
taloudellista vahinkoa, jos porotokka oleskelee kasvukauden aikana viljelyksillda (Hast 2018). Syyslaidunnuksen
osalta viljelijoiden mielipiteet porojen aiheuttamista haitoista jakautuvat. Osa katsoo, ettd poro kaivaa
juuripaakut lumelle ja tuhoaa kasvuston. Osa on sitda mieltd, ettd porojen kaivu ja tallominen auttaa maan
routimisessa ja siten ehkdisee homehtumisriskia. Osa viljelijoistd ei nahnyt vaikutuksia suuntaan tai toiseen.
Poronhoitolain (848/1990) mukaan poroja on hoidettava siten, etteivat ne paase viljelyksille ilman maanomistajan
tai maan hallintaoikeuden omaavan lupaa.

Paliskuntien velvollisuutena on vastata viljelysten aitaamisesta ja aitojen kunnossapidosta tarpeen mukaan, mutta
viljelijoiden mukaan kaikki poronhoitajat eivat noudata lain vaatimusta, etenkddn kun lain noudattamatta
jattamisesta ei seuraa suoraan mitdan rangaistusta (Hast 2018). Lisdksi vuosien 2015-2017 aikana viljelysten
suoja-aitojen rakentamisen tuet olivat lakiuudistuksen vuoksi jdissd, minkd takia monissa paliskunnissa suoja-
aitojen rakentaminen viivastyi. Toisaalta moni maanviljelijd katsoo, ettd viljelysten suoja-aitojen verdjien
sulkeminen ja aukominen tuottaa viljelijalle kohtuutonta lisaty6ta®. Porovahingoista voi myds hakea korvausta
viljelysvahinkojen arviointilautakunnalta, mutta viljelijat pitdvat arviolautakuntaprosessiin lahtemistd liian
ty6lddnad ja epavarmana eivatkd monetkaan halua |dhted ”kardjoimalla” pilaamaan naapuruussuhteita (Hast
2018). Toisaalta MMMn verkkokyselyn vastaajista (n=236) valtaosa maanomistajista oli jokseenkin samaa mielta
siitd, etta arvioimislautakunta on toimiva tapa ratkaista ristiriitatilanteita. Hienoinen enemmisto piti aitaamista
hyvana tapana estda porovahinkoja.

" https://mmm.fi/porokysely2017
 PALOMA-hankkeen tyGpajoissa esitetty nakemys
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Ongelmien vuoksi Koilismaan MTK:n paikallisyhdistykset ovat vaatineet porojen ymparivuotista tarhausta (Porot
ja pedot ... 2017). Ympadrivuotinen tarhaus tekisi kuitenkin poronhoidosta taloudellisesti kannattamatonta ja
kdytanndssa lopettaisi sen (Hast 2018). Hastin mukaan viljelijat eivat koe karjistyneen mediakeskustelun
edustavan heiddn omaa tai laajempaa nakokantaa; poronhoito ja maanviljely nadhddan rinnakkaisina ja
tarpeellisina maaseudun elinkeinoina. "Maanviljelijéiden ’hiljainen enemmistd’ yrittdd ymmartda naapuriaan ja
etsii keinoja toimia sovinnollisesti. Poro nahddan eldimena, joka on alueella aina ollut ja sen kanssa on opittu
elamaan (Hast 2018, 4)”. My6és MMMn verkkokyselyn mukaan maanomistajat ndkivat poronhoidon tarkeana
elinkeinona, joka kuuluu nykyiselle poronhoitoalueelle ja jossa on kasvumahdollisuuksia. Valtaosa oli myos eri
mielta siitd, ettd poroja tulisi paimentaa enemman.

Maankaytto | Prosentti /
Maatalousalueet / [%] /
2012

[[Jo-o05@n

[[Jo6-1.304)

Bla-2203

Waz-324

W:3-44@
Elinymparistdin tietopalwvelu Liiteri
LUKE & SYKE

wokml ] Maanmittauslaitos

Kuva 10. Maatalousalueet poronhoitoalueella. Lahde: Elinympariston tietopalvelu Liiteri.

Pohjolan ja Valkosen (2012) eteldisissa paliskunnissa tekeman poronhoitajien haastattelututkimuksen mukaan
asutuksen keskittyminen taajamiin ja pienempien asutuskeskittymien autioituminen ovat osaltaan tehneet lisaa
tilaa porotaloudelle, ja ndin ristiriitaisuudet ovat vahentyneet. Porotalouden ndkékulmasta laidunmaat
lisddantyvat, kun viljelysaitojen pystyttamisen sijaan aitoja on purettu. Osalla haastatelluista oli ollut ajoittaisia
pienia konflikteja kesdasukkaiden kanssa porojen laiduntamisesta.

Paikallisten asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden ndkokulmasta ongelmana on “pihaporot”, jotka syovat ja
tallovat istutuksia ja sotkevat pihoja. Asiaa vaikeuttaa se, ettd vapaa-ajan asuntojen pihoilla tapahtuvien
vahinkojen korvaamiseksi ei ole toistaiseksi olemassa vakiintunutta korvauskaytiantéa tai lainsaadantoa.
Poronhoitolain 31.1 §:n mukaan muualla kuin saamelaisten kotiseutualueella poroja on hoidettava siten, etteivat
ne paase puutarhoihin, vakinaisten asuntojen pihoihin tai muille erityiseen kaytt66n otetuille alueille. Valtaosa
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MMMn verkkokyselyn vastanneista poronhoitoalueen asukkaista piti porojen laiduntamista liian lahella asutusta
merkittdvdnd ongelmana. Valtaosa asukkaista oli myo6s tyytymattomia nykyiseen poronhoitoa koskevaan
lainsdadantoon, hallintoon ja ohjaukseen ja toivoivat panostusta poronhoitajien ja porottomien vilisten
ristiriitojen ennaltaehkaisyyn. Poronhoitajien nakokulmasta taas asutuskeskusten laajeneminen ja mokkiasutus
ovat hairiotekijoita, jotka pirstovat porolaitumia ja vaikeuttavat luonnonlaidunten kayttéa sekd tehokkaan
laidunkierron jarjestamista (Colpaert ja Nykdanen 2006; Kitti ym. 2006; Turunen ym. 2009).

Rovaniemelld tehdyn paikkatietopohjaisen verkkokyselyn mukaan (n=75) noin puolet asukkaista ja
virkistyskayttajista suhtautui neutraalisti porojen tulemiseen asuinalueille, noin 40 % piti sitd huonona tai erittdin
huonona asiana, ja noin kymmenesosa hyvand tai erittdin hyvana asiana (Vartiainen ja Kotilainen 2017).
Tutkimuksessa havaittiin, ettd porohavainnot keskittyivat pdaosin uusien asuinrakennusten pihoille ja niiden
[aheisyyteen. Porot ovat tottuneet laiduntamaan tiettyja alueita ja kulkemaan tiettyja reittejd, joten ne saattavat
jatkaa kulkuaan uusien asuinalueiden ldpi. Lisdksi myds uudet nurmikot ja istutukset houkuttelevat poroja
vierailemaan pihoilla. Uusilla asuntoalueilla porojen vierailuihin my6s suhtaudutaan kielteisemmin. Poroja
peldatddn enemman ja niitd pidetdaan hairitsevampina toisin kun vanhemmilla alueilla, joissa niihin on totuttu ja
joissa niitd on my6s vahemman. Tarkeimmiksi toimenpide-ehdotuksiksi asukkaat ja virkistyskayttdjat nostivat
pihojen aitaamisen ja uusille rakentajille suunnatun ohjeen laatimisen. Porojen kulkureitit voidaan huomioida
kaavoituksessa (Vartiainen ja Kotilainen 2017). Porot pysyvat todennakdisemmin poissa asuinalueilta, jos uudet
asuinalueet kaavoitetaan vanhojen alueiden jatkeiksi eika rakenneta erillisia asuinalueita porolaitumille ja porojen
kulkureiteille. Myo6s Paliskuntain yhdistyksen porovahti-puhelinta pidettiin erittdin tarpeellisena valineena
porohavaintojen raportoinnissa. MMMn verkkokyselyssd enemmistd paikallisista asukkaista ja maanomistajista
katsoi, ettd paliskuntiin saa tarvittaessa yhteyden helposti. Maa- ja metsadtalousministerion rahoittamassa ja
Luonnonvarakeskuksen vetimassd PALOMA -hankkeessa® etsitadn parhaillaan ratkaisuja pihaporo-ongelmiin.
Hankkeen puitteissa testataan porovahti -puhelimen kaytt6d Kuusamon alueella, koska sielld tilanne on ollut
erittdin karjistynyt ja toisaalta Rovaniemen porovahtikokeilu osoittautui hyodylliseksi.

4. Yhteenveto

Poronhoito tarjoaa tyota ja toimeentuloa seuduilla, joilla muita elinkeinomahdollisuuksia on niukasti. Poronhoito
onkin monissa tapauksessa se ankkuri, joka kiinnitaa ihmiset tukevasti kotiseudulleen ja luo siten myds muuta
yrittajyytta ja elinkeinotoimintaa erityisesti pieniin kyliin. Porot ja poronhoito ovat myds olennainen osa pohjoisen
luontoa, seka fyysistad ettd mielen maisemaa, ja niilla on merkittava rooli luontoon pohjautuvan elamantavan ja
kulttuurin yllapitamisessa ja uusiutumisessa. Poronhoidolla on erityisen merkittava rooli saamelaisten kulttuuri-
identiteetille—myos niille saamelaisille, jotka eivat toimi elinkeinon parissa. Poronhoito pitdd ylla perinteista
saamelaista tietotaitoa ja ja yhteisollista elamantapaa ja tarjoaa luonnollisen ympariston poronhoitoon liittyvan
saamenkielisen sanaston oppimiseksi.

Poronhoidon laidunympariston kayttoon liittyvina haasteina ovat lukuisat muut kilpailevat maankayttémuodot ja
niihin liittyva infrastruktuuri kuten tiesto, jotka vadhentdvat kayttokelpoisia laidunmaita joka suoraan tai
epasuorasti pirstomalla yhtenaaisid laidunalueita ja vaikeuttamalla laidunkiertoa, joka suojaa mm. jakalalaitumia
kesdaikaiselta kulutukselta. Laidunrauhaa hairitsee myds lisddntyva luonnon virkistyskaytto, matkailu ja pedot,
jalkimmainen erityisesti pohjoisella ja itdiselld poronhoitoalueella. Toisaalta matkailun ja poronhoidon intressit
ovat myods yhtenevat. Vastaavasti poronhoidon ja luonnonsuojelun intressit enimmakseen kohtaavat kuin
menevat ristiin, joskin suden ja ahman seka luontotyyppien suojelu asettavat haasteita poronhoidolle.

Poronhoitoalueen paliskunnat eroavat tosistaan niin maankdytén haasteiden, luonnonolojen seka
poronhoitokulttuurin osalta. Taulukossa 1 on esitetty yhteenveto poronhoidon keskeisimmistd haasteista eri
paliskunnissa paliskuntakohtaisen haastattelukierroksen pohjalta’™. Yleiskuva erilaisista maankayttopaineista
poronhoitoalueella on esitetty kuvassa 11.

? https://www.luke.fi/projektit/paloma/
'° Taulukon ovat laatineet Sanna Hast ja Marja Anttonen paliskuntakohtaisen haastattelukierroksen pohjalta.
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Kuvassa 12 on havainnollistettu eri maankdyttdmuotojen aiheuttamia hairiévaikutuksia poronhoidolle.
Poronhoitoalueen pohjoisosissa ja itdrajaan rajoittuvissa paliskunnissa pedot vaikuttavat merkittdvasti tai hyvin
merkittavasti poronhoitoon ja sen tuloihin. Poronhoitoalueen keski- ja eteldosissa sekd Yla-Lapin
metsatalousvaltaisissa paliskunnissa metsatalous on vaikuttanut tai vaikuttaa laajasti laidunten laatuun, maariin
ja kdytettdavyyteen. Taman lisdksi Keski-Lapissa kaivostoiminta ja Lounais-Lapissa turvetuotanto vahentavat
laitumia ja heikentavat niiden kaytettavyytta.

Laidunten kuluminen on jokseenkin vaistamatonta tilanteessa, jossa kayttdkelpoisten laitumien maara supistuu
muun maankaytén seurauksena ja poromadrat pysyvat samana. Helteen (2015) mukaan ongelmien siemen
kylvettiin jo sotien jalkeisind vuosina, jolloin tehtiin laajamittaisia hakkuita ja samalla poronhoidossa tavoiteltiin
sotia edeltdneita huippuporolukuja. Nykytilanteessa pelkkiin luonnonlaitumiin perustuva poronhoito ei ole enaa
valtaosassa paliskunnista mahdollista, vaan porojen selvitymistd tuetaan talviaikaisella lisaruokinnalla joko
maastoon, ldhinna pohjoisessa, tai myos tarhoihin etela- ja keskiosissa poronhoitoaluetta (Lépy ym. 2018).

Taulukko 1. Arvio eri paliskuntien kohtaamista ongelmista kolmiportaisella asteikolla luokiteltuna (Luokittelu: ei
tdhted = ei relevantti ongelma, * = kohtalainen ongelma, **= merkittdvd ongelma). Taulukko on laadittu
Paliskuntain yhdistyksen tekeman paliskuntakohtaisen haastattelukierroksen pohjalta.

Jaa-
Metsa- | Kaivos- | Kullan- | Mat- Peto- | Maa- Turve- Tuuli- |Voima- | meren
Paliskunta talous toiminta | kaivuu | kailu tilanne | talous | Liikenne |tuotanto |voima |talous rata
Akanlahti * * *
Alakitka * * * % *
Alakyla * *
Halla * %% * *%
Hammastuntu
ri * % * % * * % * * %
Hirvasniemi * * * *%
Hossa-Irni * *% *
Ikonen
Isosyddnmaa | * * * * % * %
Ivalo *% * % *% * * *%
Jaasko *
Kaldoaivi *
Kallioluoma * *% * % *
Kemin-Sompio | *x *% * %
Kiiminki * * * *
Kolari * *
Kollaja * * * * * %
Kuivasalmi * *% * *
Kuukas * * %k *
Kyré * *%
Kasivarsi * *%
Lappi * * % *% *% * * %
Lohijarvi * *%
Muddusjarvi *% * * %
Muonio * * * * * %
Muotkatunturi | * * % *
Narkaus * * *
Niemela *

19



Jas-

Metsa- | Kaivos- | Kullan- | Mat- Peto- | Maa- Turve- Tuuli- |Voima- | meren
Paliskunta talous toiminta | kaivuu | kailu tilanne | talous | Liikenne |tuotanto |voima |talous rata
Nakkala %% *
Néljanka * * %
Naatamo * * %
Oijarvi * * % * *
Oivanki * *% * %k * %k
Orajarvi * * *
Oraniemi * * % * *%
Paatsjoki * %
Paistunturi *
Palojarvi * * * *% *
Pintamo * * * %k *
Pohjois-Salla * % *%
Poikajarvi * * * % * %
Posion Livo * *
Pudasjarven
Livo * *
Pudasjarvi * * * % *
Pyha-Kallio * * * % * %
Salla * * * * % *
Sallivaara * * %
Sattasniemi * * % * * * %
Syvadjarvi * * % * *%
Taivalkoski * * * *
Timisjarvi * * *
Tolva * * * * 5k
Vanttaus *
Vatsari * * %

20




Legend
Erityisen poronhoitoalueen etelaraja

D Saamelaisten kotiseutualue

Luonnonsuojelualueet
|:] Paliskuntien rajat

Poronhoidon erityiset haasteet

'R petovahingot
% metsatalous/hakkuukiistat

kaivosteoiminta ja kullan-
kaivu

m turvetuotanto

1B | T
0" & maanviljely

Kuva 11. Yleiskuva poronhoidon haasteista eri osissa poronhoitoaluetta.
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Kuva 12. Eri maankdyttémuotojen aiheuttamia hairiévaikutuksia ja vaikutuksen intensiteetti poronhoidolle.
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