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1 LUONNONVARAKESKUS



1.Johdanto

Poronlihantuotantoa harjoittavien ruokakuntien (yritysten) keskimaaraistd kannattavuutta on selvi-
tetty monissa eri tarkasteluissa ja selvityksissa seka raportoitu Luonnonvarakeskuksen Taloustohtori-
verkkopalveluissa ldhes koko 2000-luvun ajan.

Keskimaardinen kannattavuuskehitys on tarkeda tuntea, mutta yritysten liikkeenjohdon ja kehit-
tdmisen sekd myos politiikkavalmistelun kannalta keskiarvon ymparilla oleva hajonta on mielenkiin-
toinen.

2. Selvitettavat kysymykset

Tassa tarkastelussa selvitetdan, millaisia eroja erikokoisten ja eri alueiden yritysten taloudellisissa
tuloksissa on ja mitka tekijat johtavat joko heikkoon tai hyvaan kannattavuuteen.

Tarkastelussa pyritddn selvittdmaan, onko alueittaisten ja kokoluokittaisten yritysryhmien valilla
havaittavissa kannattavuuseroja. Toiseksi pyritddn etsimaan ko. eroja selittavia tekijoita.

3. Aineisto ja menetelmat

3.1. Aineisto

Luonnonvarakeskuksen yllapitamassa porotalouden kannattavuuskirjanpidossa seurataan poronli-
hantuotannon talouskehitystd vuosittain noin 75 porotaloutta harjoittavalta ruokakunnalta keratta-
van aineiston avulla. Seuranta on aloitettu poronhoitovuonna 2002/2003. Otosaineisto edustaa yli 80
eloporoa omistavia ruokakuntia.

Tamé tarkastelu on toteutettu poronhoitovuoden 2017/2018 aineistolla. Poronhoitovuonna
2017/2018 kannattavuuskirjanpitoaineistossa oli 72 yli 80 eloporon karjan omaavaa yritysta. Yritys-
ten jakautuminen alueittain ja kokoluokittain on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Porotalouden kannattavuuskirjanpitoaineiston yritykset alueittain ja kokoluokittain poronhoi-
tovuonna 2017/2018.

80-130 eloporoa 6 3 10 16
130-230 eloporoa 4 3 21 28
230- eloporoa 8 7 13 28
Yhteensa 18 10 a4 72

Aineistoa tarkastellaan Taloustohtori-analyysijarjestelmalld painotettujen ryhmakeskiarvojen ja
hyvin ja heikosti kannattavien yritysten tuloksia kuvaavien fraktiilikeskiarvojen avulla. Tietosuojan
vuoksi tarkasteltavassa ryhmassa on oltava vahintaan nelja yritysta.

Tuloksia painotettaessa Taloustohtorissa yhdistetdan automaattisesti sellaiset kokoluokat, joissa
ei ole havaintoja, saman alueen pienempiin tai suurempiin kokoluokkiin. Yrityskohtaiset painoker-
toimet maaraytyvat alueittain ja kokoluokittain muodostetuissa klustereissa perusjoukon ja otoksen
yritysmaadrien osamaarana.



3.2. Menetelméat

Kannattavuuseroja tarkastellaan taulukoimalla Taloustohtorin avulla hyvin ja heikosti kannatta-
via yrityksid. Hyvin ja heikosti kannattavien yritysten ryhmat muodostetaan jattamalla aineiston pai-
notetun kannattavuusjakauman molemmista paistd viisi prosenttia tarkastelun ulkopuolelle ja poi-
mimalla ryhmiin painokerrointen mukaan 20 prosenttia yrityksistd. Hyvan ja heikon kannattavuuden
syitd pyritdan selittdmaan ndiden ryhmien eroavaisuuksilla tuotto-, kustannus-, tase- ja tunnusluku-
tarkasteluissa.

Menetelmalld ei valttamatta kyetd nayttamaan kannattavuuseroja taysin aukottomasti. Latukka
(2010, s. 5) toteaakin, etta kannattavuuserojen syiden |6ytaminen vaatisi tilastollisia analyyseja, eko-
nometrisia tai tekodlypohjaisia menetelmia. Menetelmalld saatuja tuloksia voidaan kuitenkin pitda
vahintdan suuntaa antavina.

3.3. Kannattavuuden mittaaminen

Yrittdjatulo on tuloslaskelmasta johdettu vélitulos, joka kuvaa kokonaistuotosta poromiesperheen
tyopalkaksi ja oman padoman koroksi jadvda osuutta. Yrittdjatulo ei mittaa varsinaisesti kannatta-
vuutta, silla sita laskettaessa ei oteta huomioon yrittdjaperheen oman tyon ja oman padoman kayt-
tomaaria. Yrittajatulo lasketaan nettotuloksen ja yrittdjaperheen palkkavaatimuksen summana.

Kannattavuudella tarkoitetaan yrityksen pitkdn tdhtdimen tulontuottamiskykya.

Porotalouden kannattavuuskirjanpidossa suhteellista kannattavuutta mitataan kannattavuusker-
roin-tunnusluvulla. Kannattavuuskerroin nayttda, kuinka suuren osan yrittdjaperheen oman tyon
palkkavaatimuksesta ja oman padoman korkovaatimuksesta yrittdjatulo kattaa. Kannattavuuskertoi-
men ollessa yksi (1,00), yrittdjatulo on tdsmalleen em. vaatimusten suuruinen, eli yritys on kannatta-
va. Negatiivinen kertoimen arvo osoittaa, etta yrittdjatuloa ei ole jaanyt lainkaan ja kannattavuus on
heikko.

Kannattavuuskerroin lasketaan seuraavalla kaavalla:

) yrittajatulo
Kannattavuuskerroin =

(yr. perheen palkkavaatimus + oman padoman korkovaatimus)

4. Kannattavuuserot

Poornlihantuotannon kannattavuustrendi on 2000-luvulla ollut nouseva, mutta vuosien valilld on
viime vuosina ollut laajaakin vaihtelua. Poronlihantuotannon keskimaardinen kannattavuuskerroin
poronhoitovuonna 2017/2018 oli 0,40. Saamelaisten kotiseutualueella kertoimen arvo oli 0,55, muul-
la erityiselld poronhoitoalueella -0,01 ja muulla poronhoitoalueella 0,44. Kannattavuus heikkeni kai-
killa alueilla. Kannattavuuskehitys on kuvattu seuraavan sivun kuviossa 1.
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Kuvio 1. Poronlihantuotannnon suhteellinen kannattavuuskehitys eri alueilla 2002/2003 - 2017/2018. .
Luonnonvarakeskus 2019.

Koko kannattavuuskirjanpidon olemassolon ajan poronlihantuotanto on kannattavinta erityisesti
poronhoitoon tarkoitetulla alueella. Talla alueella saamelaisalueen paliskuntien yritykset ovat olleet
vield muita kannattavampia.

Kokoluokittainen kannattavuusvertailu osoittaa kaikista suurimpien porokarjojen olevan kannat-
tavampia vuonna 2017/2018. Poikkileikkausaineiston tilastollinen tarkastelu yrityskohtaisella aineis-
tolla ei osoita selkeasti kannattavuuden paranevan yrityskoon kasvaessa. Yrityskoon vaikutus nakyy
vasta, kun tarkastellaan riittavan laajojen kokoluokkien keskiarvoja. (Taulukko 2).

Taulukko 2. Kannattavuuserot yrityskokoluokittain 2017/2018. Luonnonvarakeskus 2019.

80-130 eloporoa -0,49 0,33 0,08
130-230 eloporoa 0,05 0,43 0,26
230- eloporoa 1,01 0,82 1,06

Kaikilla tarkasteltavilla alueilla hyvin ja heikosti kannattavien yritysten valilld on poronhoito-
vuonna 2017/2018 suuri kannattavuusero (seur. sivun taulukko 3). Erityisen poronhoitoalueen etel&-
osan heikot-ryhman kannattavuutta ei voida esittda, silla ryhmdassa ei ole riittavasti yrityksia tie-
tosuojan turvaamiseksi.



Taulukko 3. Kannattavuudeltaan hyvien ja heikkojen yritysten keskimaaraiset kannattavuuskertoimet
poronhoitoalueen eri osissa vuonna 2017/2018. Luonnonvarakeskus 2019.

Koko ph-alue 1,27 0,40 -0,22
Erityinen ph-alue 1,01 0,24 -0,56
Saamelaisten kotiseutualue 1,56 0,55 -0,55
Muu erityinen ph-alue 0,36 -0,01 .
Muu ph-alue 1,22 0,44 -0,09

5. Kannattavuuseroja selittavia tekijoita

Kannattavuuseroille etsittiin selittdjid vertaamalla eri alueiden hyvien ja heikkojen ryhmien eri muut-
tujia toisiinsa. Erot esitetddn prosentuaalisina. Osa muuttujista laskettiin eloporoa kohti, jotta nahtai-
siin, onko ryhmien vélilld havaittavissa esim. kustannustehokkuuseroja. Raportoitaviksi poimittiin
tilinpaatéksen ja tuotannon muuttujista eniten toisistaan poikkeavat ja absoluuttisilta arvoiltaan
suurimmat, eli eniten tulokseen vaikuttavat.

5.1. Yrityskoko

Hyvin kannattavat yritykset olivat eloporomdaaraltdan erityiselld poronhoitoalueella ja sen sisdlla
saamelaisten kotiseutualueella yli kolminkertaisia heikosti kannattaviin verrattuna (taulukko 4). Ete-
ldiselld poronhoitoalueella hyvien ja heikkojen kokoero ei ollut pohjoiseen alueeseen verrattuna
merkittava.

Eloporomdaaran kasvaessa tuotannossa tarvittava tydomaara paasaantoisesti kasvaa. Ndin erityi-
sen poronhoitoalueen hyvin kannattavilla yrityksilld yrittdjaperheen tyémaara on selvasti suurempi
kuin heikosti kannattavilla. Muulla poronhoitoalueella hyvin parjaavissa yrityksissa tydmaara sen
sijaan on pienempi. Eloporoa kohti laskettuna tydmaéara on kaikilla alueilla hyvin menestyvien ryh-
massa pienempi.

Taulukko 4. Hyvin kannattavien yritysten yrityskokoon liittyvien muuttujien ero heikosti kannattaviin
verrattuna.

Eloporot 55 % 243 % 241 % . 18 %
Yrittdjaperheen oma tyd yrit. kohti 9% 47 % 87 % . -33%
Yrittdjaperheen oma tyo elop. kohti -42 % -57 % -45 % . -44 %
5.2. Tuotot

Yrityksen kokonaistuotto mittaa yrityksen koko tuotannon arvoa, eli se on selkeasti yrityskoosta riip-
puvainen. Hyvin kannattavilla yrityksilld eloporoa kohti lasketut tuotot olivat kaikilla alueilla suurem-
mat kuin heikosti kannattavilla. Tuottomuuttujien erot hyvin ja heikosti kannattavien valilla on esitet-
ty seuraavan sivun taulukossa 5.

Eteldiselld poronhoitoalueella vahingonkorvaukset ovat hyvin kannattavilla yrityksilld selvasti
suuremmat ja poronlihan myyntituotot pienemmat kuin heikosti kannattavilla. Saamelaisalueella
tilanne oli pdinvastainen.



Poronlihan suoramyyntituotot olivat erityisen poronhoitoalueen hyvin kannattavilla selkeasti
suuremmat kuin heikosti kannattavilla. Erityisen poronhoitoalueen hyvin kannattavien ryhmassa
suoramyynnin osuus poronlihan myyntituotoista oli 59 prosenttia ja heikosti kannattavien ryhmassa
21 prosenttia.

Taulukko 5. Hyvin kannattavien yritysten tuottomuuttujien ero heikosti kannattaviin verrattuna.

Tuotot yritysta kohti 158 % 410 % 555 % . 93 %
Tuotot eloporoa kohti 66 % 49 % 92 % . 63 %
Suoramyynti, € yritysta kohti 147 % 2045% 1887 % . -17 %
Suoramyynti, € eloporoa kohti 59 % 525 % 482 % . -30%
Teuraiden myynti, € yritysta kohti 86 % 297 % 787 % . 25%
Teuraiden myynti, € elop. kohti 19% 16 % 160 % . 5%
Vahingonkorvaukset yritysta kohti 400 % 335% 99 % . 1793 %
Vahingonkorvaukset elop. kohti 222 % 27 % -42 % .| 1500 %
Tuet yhteensa yritysta kohti 14 % 75 % 100 % . 9 %
Tuet yhteensa eloporoa kohti 27 % -49 % -41 % . -8%

5.3. Kustannukset

Yhteenlasketut tuotantokustannukset eloporoa kohti ovat kaikkien alueiden hyvin kannattavien ryh-
missa pienemmat kuin heikosti kannattavilla.

N&in on laita myos suurimmalla osalla kustannustekijoista. Poikkeuksen tekevat vain tarhaus- ja
vasotuskulut, jotka ovat suuremmat hyvin kannattavien ryhmassa kaikilla alueilla ja poistot, jotka
ovat suuremmat saamelaisalueen hyvin menestyvilld yrityksilla. Rehujen hankintakulut on kannatta-
vuuskirjanpidossa erotettu tarhaus- ja vasotuskuluista, jotka ndin ollen jaavatkin hyvat-heikot —
ryhmien alueittaisissa keskiarvoissa muutamasta kymmenesta vajaaseen 1 500 euroon yritysta kohti.

Yrittdjdperheen oman tyon palkkakustannus on kannattavuuden kannalta hyvin merkittava kus-
tannusera ja se kdyttaytyy samalla tavoin kuin edelld kappaleessa 5.1 esitetty tyotuntimaara.

Kustannustekijoita on esitetty seuraavan sivun taulukossa 6.



Taulukko 6. Hyvin kannattavien yritysten kustannusmuuttujien ero heikosti kannattaviin verrattuna.

Koko Erityinen Saamel. Muu erit. Muu

poronh. poronh. kotiseu- poronh. poronh.

alue alue tualue alue alue
Tuotantokustannus yritysta kohti 15 % 114 % 155 % . -15%
Tuotantokustannus eloporoa kohti -26% -38% -25% . -28%
Rehukustannus yritysta kohti -48 % 122 % 4% . -7%
Rehukustannus eloporoa kohti -66 % -35% -70 % . -22%
Konekustannus yritysta kohti -13% 49 % 81% . -9 %
Konekustannus eloporoa kohti -44 % -57 % -47 % . -23%
Poistot yritysta kohti 134 % 197 % 269 % . -20%
Poistot eloporoa kohti 51% -13% 8% . -33%
Tarhaus- ja vasotuskulut yrit. kohti 562% 2073% 32500% . 122 %
Tarhaus- ja vasotuskulut elop. kohti 326 % 533% | 9452 % . 88 %

5.4. Tase

Taseen loppusumma, eli yritykseen tilikauden lopussa sitoutuneen paaoman kokonaismaard, on hy-
vin kannattavien ryhmassa suurempi kaikilla alueilla, silla yritykset ovat suurempia mm. eloporomaa-
ralldkin mitaten. Eloporoa kohti laskettuna taseen loppusummassa ei ole hyvin ja heikosti kannatta-
vien ryhmien vililla selkeaa eroa.

Hyvin kannattavissa yrityksissd suurempi osa taseesta oli tuottavaa vaihto-omaisuutta kuin hei-
kosti kannattavissa. Sama ilmio havaittiin niin eteldisellad kuin pohjoisellakin poronhoitoalueella.

6. JohtopaatOkset

Hyvin ja heikosti kannattavien yritysten ryhmakeskiarvoja tarkastelemalla havaittiin ryhmien valilla
suuret kannattavuuserot kaikilla tarkasteltavilla alueilla. Suurin ero oli saamelaisten kotiseutualueel-
la.

Kannattavuuserojen selittdjid etsittdessa kdytettiin menetelmas, jossa aineiston yrityksistd muo-
dostettiin hyvin ja heikosti kannattavien yritysten ryhmat. Aineistosta etsittiin ryhmakeskiarvojen
avulla muuttujia, jotka poikkesivat hyvin ja heikosti kannattavien ryhmien valilla eniten ja joiden vai-
kutus tulokseen oli suurin.

Tarkastelussa havaittiin, ettd hvyin kannattavat yritykset olivat eloporomaaralla mitaten suu-
rempia kuin heikosti kannattavat, ja ne sijaitsivat useammin saamelaisten kotiseutualueella. Hyvin
kannattavissa yrityksissa selviydyttiin vahemmalla tydmaaralla eloporoa kohti kuin huonommin kan-
nattavissa.

Tuottojen osalta tuli ilmi selked ero erityisen ja muun poronhoitoalueen valilla. Erityiselld poron-
hoitoalueella hyvin kannattavilla yrityksilla poronlihan myyntituotot ovat selkedsti suuremmat kuin
heikosti menestyvilld. Suoramyynti oli hyvin kannattavilla niin ikdan yleisempaa.

Muulla poronhoitoalueella sen sijaan vahingonkorvausten merkitys positiiviseen kannattavuu-
teen johtavana tekijana korostui. Siella poronlihan myyntituotot olivat heikosti menestyvilla yrityksil-
1a suuremmat kuin hyvin menestyvilla.



Kustannuksilla on myds selked vaikutus kannattavuuteen. Mita suuremmat kokonaistuotanto-
kustannukset eloporoa kohti ovat, sitd heikompi on kannattavuus. Rehu- ja konekustannukset olivat
kaikilla alueilla suuremmat heikosti kannattavilla yrityksilla.

Kustannustarkastelussa havaittiin myos, etta tarhauksen ja vasotuksen kustannuksilla on yhteys
parempaan kannattavuuteen. Tama tulos ei automaattisesti tarkoita, ettd mita suuremmat tarhaus-
ja vasotuskulut ovat, sitd parempi kannattavuus olisi. Kyseisten kulujen kannattavuusvaikutus kertoo
mahdollisesti hyvin ja heikosti kannattavien ryhman tuotantotapojen eroista, jotka johtavat esim.
parempaan vasatuottoon tai pienempiin kustannuksiin.

Tarkastelussa kaytetyn menetelman heikkoudet tunnistaen voidaan edellad esitettyja havaintoja
kannattavuustekijoistd pitda vahintddn suuntaa antavina. Jatkotutkimuksissa olisikin rakennettava
tialstollinen tarkastelu, jossa kannattavuustekijat voitaisiin saada luotettavammin esille.
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