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LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna mista tahosta on kyse

1) Kasvihuonekaasupaastdjen vahentaminen ja nielujen kasvattaminen (NECP luku 2.1.1 ja 3.1.1)

Avoin vastaus kasvihuonekaasupaastdjen vihentamista ja nielujen kasvattamista koskien

liImastopaneelin yleinen nakemys

lImastopaneeli yhtyy NECP-luonnoksen arvioon siitd, ettd nykytoimet eivat ole riittdvia
taakanjakosektorin, LULUCF-sektorin seka hiilineutraaliustavoitteen turvaamiseksi. Luonnos ei
kuitenkaan esita tarvittavassa mitassa korjaavia toimia. Ilmastopaneeli katsoo, etta NECP-luonnos ei
vastaa sille asetettuihin tavoitteisiin. Imastopaneeli odottaa, etta lopullisessa NECP:ssa esitetaan
selkedampi tilannekuva tehdyn politiikan vaikutuksista suhteessa tarvittavaan kehitysuraan seka
esitetdaan keskeisia korjaavia toimenpiteita.

Lausuntopalvelu.fi 1/8



NECP-luonnoksessa esitettyjen ilmastotoimien pohjana ovat voimassa olevat ilmastosuunnitelmat.
NECP-luonnoksessa ei kuitenkaan todeta selkeasti, ettd suunnitelmia ei ole taysimaaraisesti
toimeenpantu ja hallituksen paatoksilla on itseasiassa peruutettu toimeenpanoa. Lisaksi
suunnitelmassa viitataan monessa kohdin tehtyihin tai suunniteltuihin toimiin, mutta joiden
jatkuminen tai toimeenpano jaa epaselvaksi. Hallituksen tulisi pikaisesti esittaa arvio tekemiensa
paatosten vaikutuksista ilmastotavoitteiden saavuttamiseen. Lisdksi hallituksen olisi kiireesti
esitettava arvio kustannuksista, joita korjaavien toimien tekematta jattamisesta aiheutuisi.

NECP-luonnoksessa viitataan siihen, etta korjaavat toimet tarkentuvat ilmastosuunnitelmien
paivitysten myo6ta ensi vuonna. Luonnoksessa esitettyjen loimien yhteydessa ei selvia niiden
yhteisvaikutus ja riittavyys tavoitteiden saavuttamisen nakékulmasta. Erityisesti LULUCF-toimien
kuilua tavoitteisiin ei ole avattu kunnolla.

NECP-luonnoksen arviointia hankaloittaa, etta esitettyjen skenaarioiden pohjalla olevaa aineistoa,
oletuksia ja niissd huomioituja politiikkakeinoja ei ole suunnitelmassa avattu. NECP-luonnoksessa
kerrotaan, ettd arviot perustuvat PEIKKO-hankkeessa valmisteltaviin WEM-skenaarioihin sisaltden
edellisen hallituksen kdynnistaman toimet ja muutamiin taman hallituksen toimiin. Luonnoksessa ei
kerrota, mista taman hallituksen toimista on kyse. Epaselvaksi jaa, kuinka todellisen kuvan esitetty
WEM-skenaario (kuvat 2 ja 12) antaa nykytilanteesta ja siten NECP-luonnoksen arviointi on vaikeaa
ilman mahdollisuutta arvioida, mita skenaariot itse asiassa kuvaavat.

Komission suosituksissa Suomen aiemmin toimittamaan NECP-luonnokseen kehotetaan selkedasti
esitettavan polku ja politiikkatoimet, jolla taakanjakosektorin tavoite -50 % 2030 mennessa
saavutetaan. Suosituksissa kehotetaan myds esittamaan selkea polku, jolla Suomi tekee osansa EU:n
2030 310 Mt CO2-ekv. LULUCF-tavoitteesta ja saavuttaa oman nielun lisdysta koskevan tavoitteensa
vuoteen 2030. NECP-luonnos ei vastaa ndihin suosituksiin.

EU:n ilmastotavoitteiden saavuttaminen riippuu kansallisesta toimeenpanosta. Komission sekd EU:n
ilmastopaneelin arvio on, ettd jasenmaiden NECP:ien kunnianhimoa on talla paivityskierroksella
nostettava reippaasti, jotta nettopaastévahennys —=55% 2030 mennessa toteutuu. limastopaneeli
yhtyy EU:n ilmastopaneelin arvioon.

Taakanjakosektori

Taakanjakosektorin paastot ovat Suomessa laskeneet viime vuosina. Tavoitteiden saavuttaminen
kuitenkin vaikeutuu jatkossa Orpon hallituksen uusien paatosten ja linjausten, kuten
jakeluvelvoitteen alentamisen seurauksena. Erityisesti liikenteen paastodjen laskua hidastavien
linjausten myota Suomen taakanjakosektorin velvoitteiden tayttaminen vaarantuu, silla liikenne
aiheuttaa yksin noin 35 prosenttia taakanjakosektorin paastoista. Taakanjakosektorille laskettavat
maatalouden paastot eivat ole mydskaan laskeneet.
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Taakanjakosektorin tilannetta mutkistaa entisestaan se, ettd mikali LULUCF-tavoitteesta jaadaan,
Suomi ei voi hyodyntaa vuosittaista 0,4 Mt CO2-ekv. maankayttosektorin joustoa
taakanjakosektorilla, ja mikali Suomi ei pysty nieluyksikdiden ostonkaan jalkeen saavuttamaan
vuosien 2021-2025 LULUCF-tavoitettaan, lankeaa alijama taakanjakosektorin katettavaksi. Jos tata
alijaamaa ei pystyta kuromaan umpeen paastokiintididen ostamisella muista EU-maista, siirtyy
alijgama kertoimella 1,08 seuraaville vuosille.

Erityisesti hallituksen linjaukset jakeluvelvoitteen alentamisesta vuosina 2024—-2027 ja jakelijoiden
seuraamusmaksujen alentamisesta uhkaavat koko taakanjakosektorin paastotavoitteiden
saavuttamista talla vuosikymmenelld. Paatésten myota myds tavoite puolittaa liikenteen paastot
vuoteen 2030 mennessa vuoden 2005 tasosta on vaarassa jadada saavuttamatta. Hallituksen linjausta
jakeluvelvoitteen seuraamusmaksun alentamisesta ei ole tuotu NECP-luonnoksessa esiin, vaikka sen
toteutuminen vaarantaisi taakanjakosektorin vuoden 2030 sitovan tavoitteen saavuttamisen.
Samalla annetaan vaara hintasignaali kuluttajille ja toiminnanharjoittajille bensiini- ja
dieselajoneuvojen hintakilpailukyvysta. Nyt paivitetyn PEIKKO-hankkeen liikenteen WEM-skenaarion
ennusteen toteutuminen ajoneuvojen sahkoistymisen etenemisesta vaikeutuu, jos hallituksen
paatokset ja linjaukset bensiinin ja dieselin pumppuhintoihin paasevat toteutumaan.

NECP-luonnoksessa ei esitetd selkeda numeerista arviota taakanjakosektorin eri sektoreiden
yhteenlaskettujen paastdjen ennustetusta kehityksesta nykytoimilla vuoteen 2030 asti, niin
kumulatiivisesti kuin paatevuoden 2030 osalta. Edelleen puuttuu kokonaiskuva mihin
lopputulokseen paadytaan hallituksen paatoksilla ja kaavailemilla linjauksilla.

LULUCF

NECP-luonnos tunnistaa, ettd LULUCF-sektorilla ei nykytoimin paasta sovittuihin tavoitteisiin. Kuten
kuvasta 12 huomataan, Suomi on kaukana vuoden 2021-2025 LULUCF-tavoitteistaan, eika asian
korjaamiselle ole esittdd mitadn toimenpiteitd. Tata ei olla kuitenkaan selvasti tuotu esiin
luonnoksessa. Maankayttosektorin ilmastosuunnitelma MISU kuvataan, mutta ei kerrota, ettei sen
toimien mitoitus ole ollut ikina riittava tavoitteiden saavuttamiseen nahden. Valtioneuvosto on myds
vuoden 2023 ilmastovuosikertomuksessaan tullut samaan johtopaatdkseen ja todennut, etta
maankayttdsektorin ilmastosuunnitelman paivittamista talla vaalikaudella olisi syyta harkita.
Ristiriitaista onkin, ettd NECP-luonnos ei esita selkeda suunnitelmaa tilanteen korjaamiseksi. Samaan
aikaan todetaan, ettd maankayttosektorin ilmastosuunnitelmaa ei paiviteta talla hallituskaudella.
IImastopaneeli muistuttaa, ettad ilmastolain 12 § mukaan, “niiden vaalikausien aikana, jolloin ei ole 1
momentissa tarkoitettua velvollisuutta laatia suunnitelmaa, on kuitenkin arvioitava voimassa olevan
suunnitelman ajantasaisuutta ja uusien toimien tarvetta.”

Hallituksella on kdytdssdan runsaasti tutkittua tietoa kustannustehokkaista toimista LULUCF-sektorin
tilanteen parantamiseksi, vain poliittiset paatokset puutuvat. Osin hallitus on myds perunut jo
aiemmin padatettyja kustannustehokkaita toimia, kuten turvemaiden vettamiseen varattu rahoitus.
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Kaytannossa valittomasti toteuttamiskelpoisimmat toimet maankayttosektorin nettonielun
vahvistamiseksi ovat maaperdpaastojen vahentaminen, metsakadon minimoiminen ja metsan
kasvun voimistaminen. Paatoksia toimien suhteen tarvitaan nyt, silld kustannustehokkaimpienkin
keinojen, kuten heikkotuottoisten turvepeltojen vettamisen, toteuttaminen vie aikansa.

NECP-luonnoksessa todetaan Suomen metsien olevan hiilinielu. Valitettavasti osassa maakunnista
metsatkin ovat muuttuneet jo paastélahteeksi. Vuosittainen hakkuutaso on merkittavin
nettonieluun vaikuttava asia. Hakkuut ovat kasvaneet viime aikoina puuntuotannollisen kestavyyden
tason yli monin paikoin Etela- ja Keski-Suomessa. Kymmenessa maakunnassa tilanne on jatkunut
usean vuoden ajan. Kehitys ei ole puunkorjuumahdollisuuksien eikd ymparistotavoitteiden
nakdkulmasta kestavaa.

Hakkuut ovat keskeisin LULUCF-nielun kokoon vaikuttava tekija. Mikali hallituksella ei ole ndkemysta
hakkuutasoon vaikuttavista ohjauskeinoista, ei myoskaan vuoden 2030 tavoitteiden toteutumiselle
ole selkeda suunnitelmaa. Nyt esitetty WEM-skenaario antaa kasityksen mahdollisuudesta lisata
hakkuita nykytasoon ndhden, vaikka ko. WEM-skenaarion pohjalla olevaan metsasimulointimallin
kykyyn kuvata hakkuiden ja nielujen valista riippuvuutta inventaarion mukaisesti liittyy suuria
epavarmuuksia.

Muita huomioita

Suomen ilmastopaneeli yhtyy huomioon, etta CCS:n potentiaali fossiilisen hiilidioksidin osalta on
Suomessa alhainen. lImastopaneeli on selvittanyt BECCS:n potentiaalia Suomessa keskittyen jo
olemassa oleviin bioperaisiin CO2-paastoihin (Kujanpaa ym. 2023). Yli 100kt vuodessa hiilidioksidia
padstavien laitosten yhteenlaskettu bioperdinen paasto on noin 28Mt CO2 vuodessa. Hiilidioksidin
talteenoton ja varastoinnin kustannus vaihtelee laitoskohtaisesti, kirjallisuuteen perustuvan arvion
mukaan valilla 150-240 €/tCO2 ensi vuosikymmenen alussa, sisaltden kuitenkin merkittavia
epdvarmuuksia. Jotta investoinnit olisivat kannattavia, tulisi talteen otetulle CO2:lle muodostua arvo
joko kansallisen tai EU:n tukimekanismin tai vapaaehtoisen markkinan kautta. Jos LULUCF-sektorin
hiilinielu sdilyy Suomessa alhaisena, on hyvin todennakaoista, ettd BECCS-ratkaisuja tarvittaisiin 2035
hiilineutraaliustavoitteen saavuttamiseen. Niita tullaan myos tarvitsemaan taman jalkeisen
nettonegatiivisuuden saavuttamiseen.

Hiilidioksidin hyotykaytté CCU voi avata Suomelle merkittavia mahdollisuuksia esimerkiksi
synteettisten polttoaineiden ja muiden hiileen perustuvien raaka-aineiden tuottajana. Tama vaatii
kuitenkin vahapaastoisen vedyn tuotantokapasiteetin merkittdavaa kasvua ja lisda samalla
vahadpadstoisen sahkon tarvetta merkittavasti.

2) Uusiutuvan energian edistdminen (NECP luku 2.1.2 ja 3.1.2)
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Avoin vastaus uusiutuvan energian edistamista koskien

Komissio suositti Suomea arvioimaan kotimaisen metsabiomassan tarjontaa energiakdyttoon 2021-
2030, ottaen huomioon kiristyneet kestavyyskriteerit, ja arvioimaan yhteensopivuutta
metsabiomassan energiankdayton ennustetusta kaytosta LULUCF-tavoitteiden kanssa. limastopaneeli
pitda tallaista arviota tarkedna. Suomessa bioenergian kaytto liittyy selkeasti metsateollisuuden
sivuvirtoihin ja puunkorjuujatteeseen. Naiden jakeiden kaytdn ennustetaan kasvavan runkopuun
hakkuiden my6ta. Taman takia Suomessa kokonaisvaltaiseen arvioon tulee ottaa myds
metsateollisuuden puunkayttotarve.

Uusiutuvan sahkon tuotanto on Suomessa kasvanut viime vuosina markkinaehtoisesti erityisesti
merkittdvien tuulivoimainvestointien seurauksena. Suunnitteilla ei ole uusia tukimekanismeja
uusiutuvan sahkon tuotannon lisddmiseksi. Vahapaastoisen sahkon tarve tulee kuitenkin edelleen
kasvamaan liikennesektorin, teollisuuden seka lammityksen sahkoistyessa. Lisdksi vahapaastoista
sahkoa tarvitaan puhtaan vedyn tuottamiseen. Hallitus edistda uusiutuvan sahkon investointien
sujuvoittamista virtaviivaistamalla lupaprosesseja. Samalla on kuitenkin kiinnitettdva huomiota
uusiutuvan energian hankkeiden maankaytto- ja ymparistovaikutuksiin laajemmin, negatiivisten
sivuvaikutusten valttamiseksi.

Uusiutuvan sahkoén tuotannon lisdamisella ja siihen liittyvan sahkoéinfran rakentamiselle on kiire.
Sahkon infrastruktuuri on joustavampi kuin vetyinfrastruktuuri erilaisille kayttokohteille ja tama
pitdisi huomioida infran kehittamiseen liittyvissa satsauksissa. Viela ei tiedetd, miten paljon tarvitaan
erityisesti Eurooppaan suuntautuvaa kallista vetyinfraa.

Vetytalous tulee saada liikkeelle (markkinoiden luominen/kysynnan lisadminen) ja yksi keino siihen
on lisata tuotteiden kdyton vaatimuksia kuten osana jakeluvelvoitetta (esim. RFNBO).

Luvussa 4.2.2. kuva 13 herattaa kysymyksia siita, mille tiedoille kuva pohjaa. Kytkenta suureen
uusiutuvan tuuli- ja aurinkovoimapotentiaaliin puuttuu (tutkimuksessa esitetty potentiaali yhteensa
lahes 2000 TWh). Potentiaali saattaa haastaa biopolttoaneisiin pohjautuvaa jakeluvelvoitetta
jatkossa RFNBO-tuotannon kasvaessa.

IImastopaneeli huomauttaa, ettd luonnos ei kaikilta osin vastaa viimeisinta tutkimustietoa tuuli- ja
sateilyolosuhteiden muutoksesta Suomessa. Viimeaikaisen tutkimuksen mukaisesti
tuuliolosuhteiden ei odoteta muuttuvan merkittavasti ilmastonmuutoksen edetessa.
Auringonséteilyn osalta odotetaan pientd kasvua vuosisadan keskivaiheille tultaessa.

3) Energiatehokkuuden edistaminen (NECP luku 2.2 ja 3.2)

Lausuntopalvelu.fi 5/8



Avoin vastaus energiatehokkuuden edistamista koskien

Energiatehokkuuden edistaminen tarjoaa Suomelle monia hyotyja; samalla kun vahennetdan
paadstoja, voidaan muun muassa parantaa huoltovarmuutta ja vahentda energiantuotannon
luonnonvarojen ja maankdyton kuormitusta. Lisaksi energiatehokkuus tarjoaa Suomelle seka
teknologiaan ettd palvelukonsepteihin liittyvaa innovaatiopotentiaalia.

NECP-luonnoksessa energiatehokkuuden parantamiseen tahtdaava toimikokonaisuus jaa kuitenkin
epaselvaksi.

Taulukossa 8 esitetyt ohjauskeinot ovat melko vaatimattomia ottaen huomioon WEM energian
loppukulutuksen ennuste 265 TWh vuonna 2030 (s. 138), jonka mukaan vuoden 2030
loppukulutuksen tavoitetta 239,6 TWh (s. 44) ei saavuteta. Esimerkiksi asuinrakennuksissa on
todettu useissa tutkimuksissa olevan hyvat sadstdpotentiaalit, joita voitaisiin aktivoida juuri sisdan
ajetuilla energia-avustuksilla, mitka kuitenkin lopetettiin vuonna 2023. Kuvan 5 mukaan
energiansaadstossa luotetaan enemman ilmastonmuutokseen ja rakennusten poistumaan
(purkamiseen) kun energiatehokkuuden parantamiseen, mika osoittaa politiikkatoimien
vajavaisuutta.

4) Energiaturvallisuus (NECP luku 2.3 ja 3.3)

Avoin vastaus energiaturvallisuutta koskien

Energiaturvallisuuden kasittely on NECP-luonnoksessa keskittynyt paljolti lyhyen aikavalin
tarkasteluun ja lahinna mainintaan turpeen ja tuontipolttoaineiden varmuusvarastoinnista seka
reservien ylldapidosta. NECP:n tavoitteena oleva sahkdistymisen lisddminen seka tuuli- ja
aurinkovoiman lisdantyminen tarkoittavat energiaturvallisuuden uudelleen maarittelya laajemmin
kuin vain polttoaineiden varmuusvarastointina. Lisdksi vuoden 2022 tapahtumat osoittivat, etta
geopoliittiset tekijat on Suomessakin huomioitava osana energiaturvallisuuden suunnittelua ja
toteutusta.

Yhdymme linjaukseen kansainvalisen yhteistyon tarkeydesta, joka nakyy esimerkiksi maiden viélisten
sahkonsiirtoverkkojen ja -yhteistyon parantamisena. NECP ei kuitenkaan tarkemmin avaa yhtaalta
Suomen riippuvuutta ja toisaalta tiettyna aikoina nettoviejana toimimista Viroon ja Ruotsiin. Olisi
myo6s hyva nahda konkreettisempia suunnitelmia sahkoon liittyvasta yhteistyosta.

Kuten NECP-luonnos toteaa, luopuminen hiilesta polttoaineena tukee sekda Suomen
energiaturvallisuus- etta ilmastotavoitteita. Tasta tulee siis pitda kiinni. Sen sijaan pitkan aikavalin
suunnitelma maakaasun vahentamiseksi tai siita luopumiseksi sahkdistymista lisaamalla ei selkeasti
nay NECP:n energiaturvallisuusosuudessa.

Lausuntopalvelu.fi 6/8



Hajautetun energiatuotannon tukeminen osana energiaturvallisuutta ja paastdjen vahentamista on
kannatettavaa. Hajautetussa sdhkontuotannossa ulkoisten hairididen laajuus on usein pienempi, kun
héirio kohdistuu vain pieneen osaan tuotantoa ja verkkoa. Tama edellyttaa jakelu- ja siirtoverkkojen
kehittamista siten, ettd hairidita voidaan ennalta ehkaista ja niihin voidaan reagoida nopeasti.

Kysyntdjouston liiketoimintamallien kehittaminen ja tukeminen on tarkeaa
energiaturvallisuusnakdkulmasta sahkdistyvassa energiajarjestelmassa. Lisaksi sahkdn varastoinnin
kehittdminen ja tukeminen, seka julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyon tiivistiminen on olennaista
energiaturvallisuuden kehittamisessa osana energiasiirtymaa.

5) Energian sisamarkkinat (NECP luku 2.4 ja 3.4)

Avoin vastaus energian sisamarkkinoita koskien

6) Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (NECP luku 2.5 ja 3.5)

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykya koskien

Avoin vastaus muita kansallisen energia- ja ilmastosuunnitelman osia koskien. Mikali mahdollista, kerro
vastauksessasi mita suunnitelman lukua vastauksesi koskee

Kansalliset integroidut energia- ja ilmastosuunnitelmat ovat aivan keskeinen osa EU:n
ilmastopolitiikan suunnittelu- ja seurantajarjestelmaa. Poikkeuksellisen lyhyt lausuntoaika seka
suunnitelman puutteellisuus (esimerkiksi skenaarioiden osalta) herdttaa huolen siitd, toteutuvatko
osallistumismahdollisuudet tarvittavalla tavalla. Tama on my®s ristiriidassa komission antamien
suositusten kanssa, joissa kehotetaan Suomea varmistamaan laaja kansalaisyhteiskunnan
osallistuminen NECP-valmisteluun. Kasilla olevan NECP-luonnoksen valmistelussa
osallistumismahdollisuudet ovat kuitenkin rajoittuneet lyhyeen kirjalliseen kuulemiseen. Edellisten
ilmasto- ja energiasuunnitelman, KAISUn, MISUn ja KISS:n kuulemismenettelyistd on jo aikaa, joten
on hankalaa ajatella, ettd niiden osallistamisprosessit olisivat riittdvat vuoden 2024 NECP:n
valmisteluun. lImastopaneeli toivoo, etta lopullisessa suunnitelmassa reflektoidaan tosiasiallisia
osallistumismahdollisuuksia suunnitelman tekoon ja esitetdaan selkeasti, miten kuulemisessa esille
tuodut ndkokulmat on otettu huomioon lopullisessa suunnitelmassa.

Leino Marianne
Suomen ilmastopaneeli - Jyri Seppala, Paula Kivimaa, Kati Koponen, Hannele
Korhonen, Risto Soukka, tiedesihteeri Marianne Leino
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