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LAUSUNTO

Mikali vastasit yhtyvasi toisen tahon lausuntoon, tasmenna mista tahosta on kyse

1) Kasvihuonekaasupaastdjen vahentaminen ja nielujen kasvattaminen (NECP luku 2.1.1 ja 3.1.1)

Avoin vastaus kasvihuonekaasupaastdjen vihentamista ja nielujen kasvattamista koskien

Euroopan komissio suosittelee, etta Suomi sisallyttaa lopulliseen ilmasto- ja energiastrategiaan
arvion kotimaisesta metsabiomassan tarjonnasta ja sen energiakdyton yhteensopivuudesta Suomen
LULUCF- ja uusiutuvan energian tavoitteiden kanssa.

Myds uudistettu LULUCF-asetus edellyttad metsabiomassan raportoinnissa arviota metsabiomassan
lahteista ja niiden vaikutuksista LULUCF-hiilinieluun seka selkedn selvityksen siitd, kuinka
saavutetaan tavoite, jonka mukaan hiilidioksidipaastot eivat ylitd poistumista vertailujaksolla.

Viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, ettd koko EU:n alueen maankayttdsektorin hiilinielu on
kutistumassa. Suomessa maankayttosektorista on jo tullut paastolahde. Silti Suomi nojaa
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energiapolitiikassaan edelleen vahvasti metsdabiomassan kdyton lisddmiseen energiantuotannossa.
On elintarkeaa, etta lopullinen ilmasto- ja energiastrategia arvioi kattavasti ja lapinakyvasti, kuinka
metsabiomassan polttaminen vaikuttaa Suomen kykyyn saavuttaa ilmasto- ja
monimuotoisuustavoitteemme. Lausunnoilla oleva ilmasto- ja energiastrategia ei edelleenkdan anna
vaadittua tietoa siitd, kuinka nykyinen ja odotettu metsabiomassan kdyttd energiaksi vaikuttaa
metsiemme kykyyn sitoa ja varastoida hiilta.

Suomen ilmasto- ja energiastrategia toteaa, ettd maankayttosektorista on tullut paastélahde
lisaantyneiden hakkuiden vuoksi, mutta etta bioenergia on paaosin sivuvirtojen ja hakkuutahteiden
varassa. Tilastokeskus ja Luke ovat kuitenkin viime vuosina nostaneet esiin, ettd bioenergiaksi
poltetaan entistda enemman harvennusrankaa, seka jopa kuitupuuta. Tama olisi tarkedaa huomioida
myo6s Suomen ilmasto- ja energiastrategiassa.

Siitd miten energiantuotannossa kaytetysta kotimaisen metsabiomassan kestavyys varmistetaan tai
sen osuudesta metsien ja maankayttosektorin hiilinielun vahentamiseen ei tarkemmin kerrota.
Tarvitsemme uskottavan ja vahvan nielupolitiikan ja ilmastolain mukaisen maankayttésuunnitelman,
muuten mikddn Suomessa tuotettu bioenergia ei tule tayttamaan komission kestavyysvaatimuksia.

Sivun 81 taulukossa 11 (Preliminary climate impacts in 2030 and 2035 of the measures presented in
the Land Use Sector Climate Plan), jossa kdydadan lapi toimenpiteet, joilla maankayttosektorin nieluja
aiotaan nostaa, ei mainita hakkuiden vahentdmista edes vaihtoehtona, vaikka ilmaston kannalta
hakkuumaarien pienentdaminen olisi talla hetkellad kaikkein tehokkain toimi paasta
ilmastotavoitteisiimme.

Lisdksi strategiassa puhutaan ldhinna hiilensidonnasta ja metsien kasvun ja hiilidioksidin
talteenottokyvyn vahvistamisesta (metsien aktiivisen hoidon ja kdyton avulla) ja sivutetaan
oikeastaan taysin metsiemme tarkea rooli hiilen varastoinnissa. Hallituksen viimeisin paatos rajata
vanhojen metsien kriteerinsa niin tiukoiksi, ettei uutta suojeltavaa oikeastaan l6ydy, jatkaa samalla
linjalla. Vanhojen metsien suojelun puuttuminen lausunnolla olevasta strategiasta keinona suojella
my06s metsiemme puuston ja maaperan hiilivarastoja on erittdin huolestuttavaa.

2) Uusiutuvan energian edistaminen (NECP luku 2.1.2 ja 3.1.2)

Avoin vastaus uusiutuvan energian edistamista koskien

Vastoin tutkijoiden varoituksia primaaripuubiomassan polttaminen EU:ssa lasketaan edelleen
uusiutuvaksi energiaksi. Bioenergian lisdantynyt kaytto viime vuosina on lisannyt merkittavasti
metsiemme hakkuita. Suomessa 60% kaikesta metsista korjatusta metsdabiomassasta paatyy lopulta
poltettavaksi energiaksi.
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Tutkijayhteis6 on suurelta osin yhta mielta siita, ettd metsabiomassan energiapolton ilmastovaikutus
on selvasti negatiivinen. Metsdabiomassan polttamisesta energiaksi aiheutuvat paastot ovat
polttotavasta riippuen yhta suuret ja joissain tapauksissa jopa suuremmat energiayksikkéa kohden
kuin hiilen polttamisen paastot. Vuonna 2021 puun polttaminen energiaksi aiheutti Suomessa lahes
yhta paljon paastoja (vahan laskutavasta riippuen 42—-45 miljoonan hiilidioksiditonnia) kuin 6ljy, hiili,
maakaasu ja turve yhteensa (48 miljoonaa tonnia). Puun polttamisesta aiheutuvat pdastot eivat
kuitenkaan nay tilastoissa sielld, missa 6ljyn, kivihiilen ja muiden fossiilisten paastot lasketaan, vaan
maankayttosektorilla pienentyvissa hiilinieluissa. Silti Suomi nojaa energiapolitiikassaan ja
lausunnolla olevassa ilmasto- ja energiastrategiassa edelleen vahvasti metsdbiomassan kayton
lisédmiseen energiantuotannossa.

Metsabiomassan energiakdaytdon merkittavia kielteisia vaikutuksia metsiin ja ilmastoon on
vahennettava rajoittamalla sen kayttoa polttoaineena, jotta ilmasto- ja monimuotoisuuskriisit eivat
karjistyisi. Uusia puita voidaan istuttaa ja kasvaessaan ne imevat hiiltd ilmakehastd, mutta
metsahakkuut ja puun energiapoltto sydksevat sinne jatkuvasti uusia hiilipaastéja. Jo nyt puun
polttamisesta aiheutuvat paastot ovat EU-maissa metsien kasvusta syntyvaa hiilinielua suuremmat.
EU-komissio onkin varoittanut, ettd puun polttaminen kasvattaa hiilipaastoja fossiilisiin
polttoaineisiin verrattuna juuri tasta tuplavaikutuksesta, eli paastdjen kasvusta seka hiilinielujen
vahenemisesta johtuen. Jos ilmastotavoitteet saavutetaan vain paperilla korvaamalla kivihiili puulla,
mitaan ei saavuteta.

Lisdksi puun materiaali- ja energiamarkkinat liittyvat laheisesti toisiinsa. Jos puun kokonaiskysynta
pysyy liian korkeana tai kasvaa, se johtaa metsien tilan heikkenemiseen ja metsien hiilinielujen
kutistumiseen riippumatta siitd, mista energiayritykset hankkivat puunsa.

Suomen olisikin tarkeaa luopua kaikista metsabiomassan polttamiseen annetuista tuista
mahdollisimman pian. Pelkdstdadan puupohjaisten polttoaineiden verottomuus maksaa valtiolle
vuosittain 480 miljoonaa euroa. Varsinkin ainespuun, lahopuun ja kantojen kaytto tulisi rajata
kaikkien tukien ulkopuolelle. Téma vahentaisi metsabiomassan ylikysyntaa ja auttaisi kdantamaan
nykyisen metsdakadon suunnan. Lisdksi tama tukisi maankayttosektorin hiilinielutavoitteiden
saavuttamista ja auttaisi valttdmaan kuluja, jotka koituvat siitd, jos ja kun emme saavuta
tavoitteitamme. Varoja voitaisiin sitten ohjata investointeihin aidosti kestaviin uusiutuviin
energialdhteisiin, seka kotitalouksien tukemiseen vihredssa siirtymassa.

Taman lisdksi Suomen tulisi ottaa hiilivero kaytt6on myos bioenergian paastoille. Toisin kuin
fossiilisten polttoaineiden, turpeen ja nestemaisten tai kaasumaisten biopolttoaineiden kohdalla,
Suomessa ei tdlld hetkella makseta hiiliveroa biomassaenergian paastoista. Tama merkittava
puuenergian valillinen tuki on vaaristanyt markkinoita. Euroopan komissio on ehdottanut, etta
kiinteat puupolttoaineet suurissa energialaitoksissa tulisi sisallyttaa hiiliveron piiriin. Hiiliveron
kayttoonotto biomassaenergian paastoille poistaisi epdasuoran tuen ja auttaisi varmistamaan, etta
metsat, puutuotteet ja metsdbioenergia myoétavaikuttavat tehokkaasti ilmastotavoitteiden
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saavuttamiseen. Afryn Valtioneuvostolle tekemasta raportista kdy ilmi, ettd jos biomassaan
sovelletaan kansallisen energiaverotusmallin mukaista korkeampaa veroa, siirtyma pois biomassasta
vauhdittuisi erityisesti kaukolammon tuotannossa, mutta myos teollisuudessa. Maankayttosektorilla
biomassan energiakdayton vahenemiselld olisi positiivisia vaikutuksia, joita voitaisiin tdydentaa
ottamalla kayttoon tukia metsanomistajille hiilen varastointiin metsiin ja puutuotteisiin.

Viimeisena vield huomio taulukosta 7 sivulla 42:

Taulukko ei erittele energiaksi poltetun metsdahakkeen lahteitd millaan tavalla ja luo kuvan, ettd
kaikki isoissa energialaitoksissa polttoon paatyva primaaripuubiomassa olisi teollisuuden
sivuvirtapuuta ja hakkuutahteita. Kuitenkin mm Luke ja jopa Metsateollisuus itse ovat todenneet,
ettd kuitupuuta paatyy polttoon vuosittain vahintaan 2 miljoonaa m2. Tutkijat ja ymparistdjarjestot
(kuten Ei polteta tulevaisuutta) ovat myos nostaneet useaan otteeseen esiin sen, ettd lahopuuta ja
jopa keloja paatyy Suomessa suuret maarat polttoon.

3) Energiatehokkuuden edistaminen (NECP luku 2.2 ja 3.2)

Avoin vastaus energiatehokkuuden edistamistd koskien

Nykyinen hallitus on kohdistanut useita leikkauksia nimenomaan energiatehokkuustoimiin. Kuten
myo0s suunnitelmassa todetaan, energiatukiohjelman sijoitukset energiatehokkuuteen on puolitettu
vuodesta 2024 |ahtien. Lisdksi myos energianeuvonnasta on leikattu, eikd energiaremonttien tukea
aiota jatkaa, vaikka komissio on nimenomaan peraankuuluttanut naita toimia.

4) Energiaturvallisuus (NECP luku 2.3 ja 3.3)

Avoin vastaus energiaturvallisuutta koskien

5) Energian sisamarkkinat (NECP luku 2.4 ja 3.4)

En ota kantaa tahan osa-alueeseen

Avoin vastaus energian sisamarkkinoita koskien

6) Tutkimus, innovointi ja kilpailukyky (NECP luku 2.5 ja 3.5)

En ota kantaa tahan osa-alueeseen

Avoin vastaus tutkimusta, innovointia ja kilpailukykya koskien
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Avoin vastaus muita kansallisen energia- ja ilmastosuunnitelman osia koskien. Mikali mahdollista, kerro
vastauksessasi mita suunnitelman lukua vastauksesi koskee

Lausunnolla oleva Suomen ilmasto- ja energiastrategia (NECP) ei tayta tavoitteita, jotka EU sille on
asettanut. Emme saavuta EU:n ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteita taman strategian avulla.
Lisaksi ilmasto- ja energiastrategiassa esitellyistd suunnitelmista puuttuu monin kohdin konkretia,
seka suurimmassa osassa rahoitus, koska nykyinen hallitus on leikannut jo edellisen hallituksen
riittdmatonta budjettia ennestaan.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2023/857 sitovista vuotuisista
kasvihuonekaasupadastojen vahennyksista jasenvaltioissa vuosina 2021-2030 mukaan Suomen on
vahennettava nettopadastojaan 50% vuoteen 2030 mennessa. Lausunnolla olevan ilmasto- ja
energiastrategian avulla Suomi ei tule onnistumaan vaadittavissa paastévahennyksissa.
Paastdévahennyksissa epaonnistuminen ei olisi pelkdstaan valtava takaisku ilmastotoimille, vaan
tarkoittaisi myo6s suurta laskua Suomen valtion taloudelle.

On erittdin selvaa, etta tama strategia on tehty metsa- ja energiateollisuus edelld, sen seurauksista
taloudellemme ja ilmastotavoitteillemme valittamatta.

Sairinen Varpu
Ei Polteta Tulevaisuutta -kampanja - Varpu Sairinen
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