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Oikeusministeriölle

Työryhmän ehdotus velkajärjestelylain ja velan vanhentumisesta annetun lain muuttamisesta

Pyydettynä lausuntona velkajärjestelylain ja velan vanhentumisesta annetun lain muuttamisesta Finanssialan Keskusliitto toteaa kunnioittavasti seuraavan.

Ehdotus selventää ulosottokaaren myötä avoimeksi jääneitä kysymyksiä ja esitetyt ratkaisut ovat pääosaltaan kannatettavia. Finanssialan Keskusliitto pitää tärkeänä, että lainmuutokset saatetaan ehdotuksen mukaisesti voimaan 1.3.2008. 

Finanssialan Keskusliitto pitää ehdotettuja lainmuutoksia pääosin onnistuneina. Uusien velkajärjestelyjen osalta saatavien vanhentumisen huomioon ottaminen ohjelmaa jaksottamalla on oikea ja perusteltu ratkaisu. Voimassaolevien velkajärjestelyjen ja velkasovintojen pysyvyys on niinikään perusteltua.
Sen sijaan ehdotukseen, jonka mukaan velallinen voi hakea velkajärjestelyn tai velkasovinnon raukeamaan tarkoituksessa, että maksuvelvollisuus poistuu, liittyy merkittäviä ongelmia. Esityksen mukaan velallinen voisi itse päättää, haluaako noudattaa tehtyä velkasovintoa vai ei. Esitetty ratkaisu ei ole onnistunut. 

Tapaukset, joissa velallinen on itse aiemmin hakenut velkajärjestelynsä raukeamaan, ovat käytännössä liittyneet tilanteisiin, joissa velallisen maksukyky on parantunut eikä velkajärjestelylle ole enää ollut tarvetta. Näissä tapauksissa on mahdollista hakea myös maksuohjelman muutosta siten, että kaikki velat hoidetaan kertasuorituksella/uudella lainalla. Raukeamisen hakumahdollisuus ei ole velallisen oikeuksien kannalta tarpeellinen. Menettely olisi vastoin lähtökohtaa, jonka mukaan sopimukset on pidettävä. Tehdyissä sopimuksissa velkojat ovat luopuneet mahdollisuudesta periä saatavaansa velallisen tuloista ja omaisuudesta. Velallinen on tätä vastaan sitoutunut tietyn pituiseen ja määräiseen maksuohjelmaan. Velallinen on näin saanut hyväkseen perinnän keskeyttämisen ja pienemmät maksuerät. 

Ongelmallista olisi myös se, että velkojan oikeussuojakeinot olisivat hyvin rajalliset. Jos velallinen jättää sopimuksen mukaiset suorituksensa maksamatta, velkojalla tulisi olla oikeus suoritustuomion hakuun maksamatta jätetyistä eristä. Käytännössä tavallisten maksuohjelman joustojen myöntäminen olisi myös vaikeaa, jos vaarana olisi lykättyjen erien saamatta jääminen.

Saatavien lopullinen vanhentuminen on ymmärrettävä ratkaisu niiden velallisten osalta, jotka eivät ole jaksaneet tai ymmärtäneet hakea virallista velkajärjestelyä tai velkasovintoa. Lopullisen vanhentumisen tulisi kuitenkin olla viimesijainen ratkaisu. Ensisijaisena keinona velallisen käytettävissä ovat hyvin toimiva virallinen velkajärjestely ja vapaaehtoiset velkajärjestelyt, joiden tekemiseen tulisi olla aina ensisijaisesti pyrkiä. 

Jos velallisen mahdollisuus hakea maksuohjelman raukeamista hyväksytään, velallisen velkajärjestelyyn ja velkasovintoon liittyvän lisäsuoritusvelvollisuuden, joka on syntynyt maksuohjelman ollessa voimassa sekä ennen raukeamista rästiin jääneiden maksuohjelmaerien osalta, tulisi ohjelman rauetessa joka tapauksessa säilyä voimassa. Muussa tapauksessa velallinen voi jättää ko. maksut ilman seuraamusta maksamatta ja hakea maksuohjelman raukeamista siinä vaiheessa, kun itse saatava ulosottokaaren mukaisesti vanhenee.


Myös voimaan jäävien ohjelmien (joita velallinen ei hae raukeamaan ja joissa mukana ulosottokaaren perusteella ns. lopullisesti vanhentuneita luottoja) osalta olisi selvyyden vuoksi lain perusteluissa hyvä todeta lisäsuoritusten maksuvelvollisuus ja mahdollisuus niiden perintään 15 vuoden ajan lisäsuoritusten vahvistamista koskevasta käräjäoikeuden päätöksestä. 

Vanhentumislakiin tehtävät saatavan vanhentumisen katkaisua koskevat muutosehdotukset ovat erittäin kannatettavia. Turhat katkaisut eivät ole käytännössä kenenkään intressin mukaisia, mutta ne aiheuttavat paljon ylimääräistä työtä ja kuolinpesien kyseessä ollen ovat myös molempien osapuolten kannalta kiusallisia.

Kuolinpesien osalta vanhentumisen katkaisua ei esityksen mukaan tarvittaisi silloin, kun pesän varat eivät riitä välttämättömien hautajais- ja perunkirjoituskulujen jälkeen pesänselvittäjän palkkion ja kulujen suorittamiseen. Käytännön kannalta olisi hyvä, että lainsäätäjä antaisi suuntaviivoja siihen, mikä on hyväksyttävien pesänselvittäjän palkkion ja kulujen minimimäärä. Tämä ehkäisisi selvissä tapauksissa turhia riitoja ja oikeudellista epävarmuutta siitä, onko kuolinpesä ollut riittävän varaton. 
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