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Oikeusministeridlle

Oikeusministerit asetti 15 péivand lokakuuta 2007 tyéryhmaén, jonka tehtavéksi annet-
tiin tarkistaa eraitd velan vanhentumiseen liittyvia sadnnoksia. Tyoryhmén tehtdvana

oli arvioida ulosottokaareen perustuvan velkojen vanhentumisen vaikutuksia velkajar-



jestelyssd. Tyoryhmién oli tarkennettava yksityishenkilon velkajérjestelystd annettua
lakia siltd osin, voidaanko maksuohjelma mé#réti raukeamaan velallisen hakemukses-
ta. Tydryhmin oli selvitettéivd, onko velkajérjestelyssd olevan takaajan maksuohjelmaa
muutettava silld perusteella, ettd ohjelman aikana jokin velkajérjestelyvelka vanhentuu
sen pédvelalliseen ndhden. Lisdksi tyoryhmén oli arvioitava velvollisuutta katkaista
velan vanhentuminen sellaiseen péivelallisena olevaan yhtioon ndhden, joka on pur-

kautunut tai poistettu kaupparekisterista.

Tyéryhmén puheenjohtajana toimi lainsdédént6johtaja Marjut Jokela oikeusministeri-
Ostd ja jdsenend lainsddddntoneuvos Kirsi Pulkkinen oikeusministeridstd. Pulkkinen
toimi my6s tyéryhmén sihteerind. Tydryhmén pysyvind asiantuntijoina olivat hovioi-
keudenneuvos Liisa Lehtim#ki Helsingin hovioikeudesta, prosessioikeuden professori
(oa.) Tuula Linna Joensuun yliopistosta ja ulosottojohtaja Juhani Toukola oikeusmi-

nisterigsti.

Saatuaan ty6nsid valmiiksi tyéryhméd kunnioittavasti luovuttaa mietintdnsé oikeusmi-

nisteridlle.

Helsingissd 20 pdivand joulukuuta 2007
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Marjut Jokela
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Kirsi Pulkkinen




Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi yksityishenkilon
velkajarjestelystd annetun lain ja velan vanhentumisesta

annetun lain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessé ehdotetaan muutettavaksi yksityishenkilon velkajarjestelystd annettua lakia
ja velan vanhentumisesta annettua lakia. Ehdotus koskee ulosottokaaren mukaisen
ulosottoperusteen madréajan paattymisen ja velan vanhentumisen vaikutuksia
velkajarjestelyssa sek& velkojan velvollisuutta Kkatkaista velan vanhentuminen
lakannutta yhteisté ja varatonta kuolinpesaa kohtaan.

Vastaisuudessa  otettaisiin - maksuohjelmaa laadittaessa huomioon, jos jokin
velkajarjestelyn piiriin kuuluva velka on niin vanha, ettd siitd annetun maksutuomion
vahintddn 15 vuoden pituinen maérdaika kuluu umpeen maksuohjelman aikana.
Maksuohjelmassa maaréattaisiin, ettd téllaiselle velalle tuleva osuus velallisen
maksuvarasta osoitetaan maardajan paattymisen jalkeen muille velkojille. Samoin
meneteltéisiin sellaisen takausvelan osalta, jota koskeva velka vanhentuu padvelalliseen

néhden maksuohjelman aikana.

Liséksi maksuohjelman raukeamista koskevaa sédannostd ehdotetaan selvennettévaksi.
Siind todettaisiin nimenomaisesti, ettd velallinen voisi aina maksuohjelman aikana
luopua velkojensa jarjestelyistd ja hakea maksuohjelman raukeamista Vapaaehtoinen

velkasovinto voitaisiin purkaa samoilla edellytyksilla kuin lakiséateinen velkajarjestely.

Tarpeettomien katkaisutoimien vélttdmiseksi ehdotetaan, ettd lakanneen yhtion velat
eivat vanhennu en&& sen jalkeen, kun yhtié on purkautunut tai kun se on poistettu
kaupparekisteristd. Kaytannossa tama merkitsisi sitd, ettei velkojan tarvitse katkaista

velan vanhentumista lakanneeseen yhti6on nahden voidakseen perid saatavaansa



takaajalta. MyoOsk&an varattomaan kuolinpesdadn ei endd tarvitsisi kohdistaa

katkaisutoimia vain takaajan vastuun yllapitamista varten.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 péivana maaliskuuta 2008 eli samaan
aikaan kuin ulosottokaaren ulosottoperusteen méaardaikaa koskevia saannoksia
ryhdytddn soveltamaan. Siirtymasadnnoksen mukaan ennen lain voimaantuloa
vahvistettuun maksuohjelmaan ei sovellettaisi uusia séanndksia. Ulosottoperusteen
méérdajan umpeutuminen ei vaikuttaisi aikaisemmin vahvistetun maksuohjelman
siséltoon eika sen noudattamiseen. Velallinen voisi kuitenkin niin halutessaan hakea
maksuohjelman raukeamista esimerkiksi silloin, kun han velan vanhentumisen johdosta
kykenee suoriutumaan muista veloistaan ilman velkajérjestelyd. Myds aikaisemman lain
aikana tehty sopimus velkojen jarjestelysta pysyisi ldhtokohtaisesti muuttumattomana

voimassa.
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YLEISPERUSTELUT

l.Johdanto

Ulosottokaaren (705/2007) saannoksid, joiden mukaan maksutuomio tai muu
ulosottoperuste voidaan panna tdytantoon vain méaréajan, ryhdytadn soveltamaan 1
paivand maaliskuuta 2008. Tatd koskevat sd&nndkset hyvaksyttiin jo aikaisemmin
ulosottolain  muutoksella (679/2003), mutta ulosottokaaren yhteydessa saannoksia
muutettiin niin, ettd ulosottoperusteen taytantdonpanokelpoisuuden paattyessa kyseinen
velka vanhentuu myos aineellisesti. Velkojalla ei ole oikeutta vaatia vanhentuneen
saatavan maksamista, eikd velallisella ole velvollisuutta sitd maksaa. Vanhentunutta

velkaa ei mydskaan oteta huomioon velallisen kuolinpesaa selvitettdessa.

My6hemmin on kdynyt ilmi, ettd velan lopullisen vanhentumisen vaikutuksia on tarpeen
selventdd  suhteessa  yksityishenkilon  velkajérjestelyyn. Yksityishenkilon
velkajarjestelystd annettuun lakiin (57/1993, jaljempénad velkajarjestelylaki) ei tehty

muutoksia ulosottokaaren saatamisen yhteydessa.

Ulosottoperusteen maardaikaisuus ja yksityishenkilon velkajarjestely ovat molemmat
oikeudellisia jarjestelyja, joiden tarkoituksena on puuttua ylivoimaisiin velkaongelmiin
ja estda elinikdinen perintd ja ulosotto. Menettelyt ja niiden oikeusvaikutukset ovat
kuitenkin  erilaiset.  Keskeinen ero velkajarjestelyn ja  ulosottoperusteen
madréaikaisuuteen perustuvan velan vanhentumisen valilla on se, ettd velkajarjestely
kattaa kaikki velallisen velat, kun taas velan vanhentuminen koskee kerrallaan vain yhté

maksutuomiota ja siind maariteltya velkojan ja velallisen valista velkasuhdetta.

Yksityishenkilon velkajarjestely perustuu velallisen omaan aktiivisuuteen, ja se
edellyttad velalliselta kykya noudattaa maksuohjelmaa. Tuomioistuimen vahvistamassa
maksuohjelmassa maéaritetadn velallisen tuloista maksuvara eli rahamaard, joka
kaytetdan velkojen maksuun sen jalkeen, kun velallisen valttaméattomat elinkustannukset
ja elatusvelvollisuus on otettu huomioon. Velallisen varat ja maksuvara jaetaan

velkojien kesken néiden saatavien méardn mukaisessa suhteessa. Kun velallinen on



tayttanyt maksuohjelman mukaiset velvollisuutensa, han vapautuu lopullisesti

veloistaan.

Ulosottokaareen perustuva taytdntoonpanon péaattyminen ja siitd seuraava velan
vanhentuminen tapahtuvat puolestaan suoraan lain nojalla. Yleensa 15 vuoden pituinen
madrdaika lasketaan siitd, kun velallista vastaan on hankittu lainvoimaiseksi jaanyt
maksutuomio. Velkojalla on siten ollut vahintdan 15 vuoden ajan mahdollisuus peria
velkaa my6s ulosoton kautta. Silloin kun velkojana on yksityishenkild tai kun
korvauksen perustana on vankeustuomioon johtanut rikos, maérdaika on 20 vuotta.
Poikkeuksellisesti velkoja voi hakea my0s taytdntéonpanoajan pidentdmista 10
vuodella, jos velallinen on kéatkenyt omaisuuttaan tai on muuten moitittavilla toimillaan

olennaisesti vaikeuttanut velkojan maksunsaantia.

Kun ulosottoperusteen méardaikaisuutta koskevia sd&nnoksia ryhdytadn ensi vuoden
alkupuolella soveltamaan, vanhentuminen kohdistuu 1990-luvun alun lama-aikana
syntyneisiin ja sitd vanhempiin velkoihin. Arvioidaan, ett4 velkoja vanhentuu ainakin
40 000 velalliselta heti s&&nndsten tullessa voimaan. Suuria maarid velkoja vanhentuu

my0s seuraavina vuosina.

Lama-ajan ylivelkaongelman pitkittyminen kdy ilmi my®os siitd, ett4 noin puolet vuoden
2002 jalkeen vahvistetuista velkajarjestelyista siséltdd velkoja, joiden osalta
ulosottokaaren mukaiset madaraajat kuluvat umpeen maksuohjelman aikana. Téllaisia
maksuohjelmia on yli 5000 kappaletta. Vanhojen velkojen suurta osuutta nykyisisséa
maksuohjelmissa selittdd paitsi lama-ajan velkaongelmien laajuus myds Suomen
Pankkiyhdistyksen, valtiovallan ja Takuu-S&ation vuonna 2002 tekemé& velkasovinto-
ohjelma, joka aktivoi velallisia hakemaan ratkaisua velkaongelmiinsa myds
velkajarjestelyn keinoin. Velkasovinto-ohjelman perusteella tehtiin noin 7 000 lama-

ajan velallista koskevaa vapaaehtoista velkasovintoa.

Lama-aikana maksamatta jadneistd veloista suuri osa on liittynyt yritystoimintaan.
Vastuuperusteena on talléin usein takaus, jonka yrittdja tai hanen laheisensé on antanut
yrityksen luotoista. Takaus- ja yhteisvelkasuhteet voivat ulottua laajaankin
ihmisryhmaén ja johtaa oikeudellisesti mutkikkaisiin keskinéisiin takautumisvastuisiin.

Véahintaan kolmasosalla nykyisista velkajérjestelyvelallisista on takausvelkaa.



Takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun lain (361/1999, jaljempéna takauslaki)
nojalla takaajalla on oikeus vaatia maksamansa maara takaisin velalliselta seké vaatia
muita saman velan takaajia osallistumaan velan maksuun. Tdman takautumisoikeuden
turvaamiseksi vaaditaan, ettd velkoja huolehtii velan voimassa pysymisestd velalliseen
ja kanssatakaajiin nahden. Takaaja ei kuitenkaan vapaudu vastuustaan, jos velallinen tai
kanssatakaaja ~on  vapautunut  velastaan  velkajarjestelyssd  tai  muussa

maksukyvyttémyysmenettelyssa.

Velkajarjestelyjen  piirissa  olevat  vanhentuvat  velat herattdvat  joukon
tulkintakysymyksid, joihin kaikkiin ei ole oikeudellisesti varmaa tai ainakaan helposti
I0ydettavaa vastausta. Velallisten oikeusturva edellyttad, etta heilla on tieto siitd, miten
uusi lainsdadantd vaikuttaa heiddn maksuvelvollisuuteensa ja miten heidan kannattaisi
toimia. Harkitsemattomat toimet ja erheelliset kasitykset voivat heikentdd velallisten
taloudellista asemaa entisestaan. Ottaen huomioon velkajérjestelyjen maara ja niiden
taloudellinen merkitys velallisten kannalta ei ole perusteltua jadda odottamaan tulkinnan

selkiintymisté oikeuskaytannon kautta.

Ulosottoperusteen mééraaikaisuus ei lainkaan koske yhtididen tai muiden yhteisojen
velkaa. Niiden osalta velka voi vanhentua vain velan vanhentumisesta annetun lain
(728/2003, jaljempanad vanhentumislaki) nojalla, jonka mukaan velka lakkaa, jollei
velan vanhentumista perimistoimin tai muutoin katkaista maérdajoin. Silloin kun velan
maksamisen vakuudeksi on annettu takaus, velkojan on Kkatkaistava velan
vanhentuminen paitsi voidakseen perid velkaa velallisyhtioltd myds voidakseen vaatia
suorituksia takaajalta. Katkaisutoimia on vaadittu myos silloin, kun velallisyhtié on
lopettanut toimintansa ja poistettu kaupparekisteristd. Padvelan vanhentumisen
katkaisemisvaatimus koskenee myds tilannetta, jossa velallinen on kuollut varattomana.
Lakanneeseen yhtioon tai varattomaan kuolinpesaan kohdistettavia katkaisutoimia
voidaan pitdd muodollisuuksina, jos niiden ainoana tarkoituksena on pitéda takaajan

vastuu voimassa.



2.Nykytila
2.1. Maksuohjelma ja ulosottoperusteen maaraajan paattyminen

Velkajarjestelyssd tuomioistuimen vahvistama maksuohjelma maarittdd velallisen
velkojen maksuehdot. Maksuohjelma on ulosottoperuste, joka korvaa velkajérjestelyn
piiriin kuuluvista veloista aikaisemmin annetut tuomiot tai muut ulosottoperusteet. Kun
velallinen on suorittanut maksuohjelmassa maaratyn maksuvelvollisuutensa, hén

vapautuu suorittamasta jaljelle jaanytta osaa velkajarjestelyn piiriin kuuluneista veloista.

Maksuohjelmassa velallinen maératadn suorittamaan velkojille koko se maéaré
varoistaan ja tuloistaan, jota han ei tarvitse vélttdmattomiin elinkustannuksiinsa ja
elatusvelvollisuudestaan johtuviin menoihin. Maksuohjelmassa pyritddn ottamaan
ennalta huomioon velallisen maksukyvyn muutokset ja muut velkajarjestelyjen kannalta
merkitykselliset olosuhteiden muutokset. Tarvittaessa maksuohjelmaa voidaan muuttaa
tai se voidaan lopettaa ennenaikaisesti tuomioistuimen paatokselld. Muutoksesta

voidaan myds tehda sopimus, jos kaikki velkojat siihen suostuvat.

Tarkoitus on, ettd maksuohjelmat ovat mahdollisimman pysyvid. Jos maksuohjelmaa
muutetaan, muutos vaikuttaa kaikkien velkojien maksuosuuksiin. Vastaavasti, jos
maksuohjelma raukeaa, velkajarjestelyt raukeavat kaikkien velkojen osalta. Tall6in
velkojen ehdot palautuvat sellaisiksi, jollaisia ne olivat ennen velkajérjestelyn
aloittamista.

Velkajdrjestelylain 79 8:n 2 momentin mukaan maksuohjelmassa ei oteta huomioon
Sit4, ettd verot ja erdat muut velat voisivat erityisten vanhentumissd&dnnosten nojalla
vanhentua sen jalkeen, kun velkajérjestely on aloitettu tai menettelyssd on annettu
valiaikainen maksu- ja perintdkielto. Laissa ei ole saannosté siitd, ettd sama saanto
koskee myds velkoja, joiden osalta ulosottokaaren maéaardajat kuluvat umpeen
velkajarjestelyn alettua. T&sté ei kuitenkaan voida tehd sellaista vastakohtaispéatelméaa,
ettda velallinen voisi jattdd maksuohjelmassa madratyn maksuvelvollisuutensa
suorittamatta sill& perusteella, ettd aikaisemman maksutuomion taytantdénpanoaika on
paattynyt. Ulosottoperusteen taytdntéonpanokelpoisuuden méaérdaikaa koskeneessa

hallituksen esityksessa (HE 216/2001 vp) todettiin, ettd maksuohjelmaan siséaltyvéa



saatavaa voidaan perid 15 vuotta. Vain jos ohjelma raukeaa, alkuperdinen tuomio saa
merkitysta. Kun liséksi otetaan huomioon velkajérjestelylain periaatteet maksuohjelman
oikeusvaikutuksista ja pysyvyydestd, nykyistenkin sddnnosten perusteella voitaneen
katsoa, ettei velallisen maksuohjelmassa maaratty maksuvelvollisuus muutu

ulosottoperusteen maaréajan umpeen kulumisen perusteella.

Ongelmallisempia  kysymyksid aiheuttavat takausvastuuseen perustuvat velat.
Epaselvand on pidetty sitd, lakkaako takaajalle maksuohjelmassa maéaratty

maksuvelvollisuus, jos paavelka velalliseen ndhden vanhentuu maksuohjelman aikana.

Velallisen ja takaajan velkojen méaarédajat poikkeavat toisistaan, jos velkoja on hakenut
maksutuomion  velallista ja takaajaa vastaan eri aikoina. Madréaaikojen
paattymisajankohtien erilaisuus voi perustua myds siihen, ettd vain toinen on hakenut
tuomioon muutosta. Perimistoimistojen ilmoituksen mukaan yli 2 000 parhaillaan
kaynnissa olevassa velkajarjestelyssd on syntymassa tilanne, jossa padvelka vanhentuu

takaajan maksuohjelman aikana.

Lahtokohtaisesti takaus edellyttdd patevaa padvelkaa. Takauksen liitdnnaisyys kay ilmi
muun muassa takauslain 15 8:n 1 momentista ja 17 8:n 1 momentista. Korkeimman
oikeuden ratkaisussa (KKO 2002:123) on vahvistettu, ettei takaajaa vastaan annettu
erillinen  maksutuomiokaan poista liitinndisyyttda péavelkaan, vaan péavelan
vanhentuessa my0s takausvastuu lakkaa. Takauslain 17 8n 2 momentissa
maksukyvyttomyysmenettelyt ja niista seuraavat velallisen vastuun rajoitukset asetetaan
kuitenkin eri asemaan. Jos péavelka lakkaa velkajarjestelyn tai muun siihen rinnastuvan

menettelyn vuoksi, takaaja ei vapaudu vastuustaan.

Nykyista tilannetta voidaan pitad oikeudellisesti tulkinnanvaraisena. Jos katsottaisiin,
ettd takaajan maksuvelvollisuus pé&évelan vanhentumisen myota lakkaa, takaajalle
vahvistettua maksuohjelmaa olisi muutettava. Muutoksen siséltona olisi yleensa se, etta
velkojien keskindisid jako-osuuksia muutetaan. Epdaselvdnd voidaan pitéa sitd, kenen

aloitteesta ja kustannuksella maksuohjelmia ryhdyttaisiin muuttamaan.



2.2. Maksuohjelman raukeaminen

Yksityishenkilon velkajérjestely perustuu aina velallisen omaan hakemukseen.
Velkajarjestelyn perusedellytyksend on, ettd velallinen on maksukyvyton. Tuomioistuin
voi myontad velkajarjestelyn, jos velallinen ei kykene suorittamaan velkojaan niiden
erdantyessd eikéd tama tilanne ole tilapéista eikd korjattavissa velallisen omin toimin.
Talléinkin velkajarjestely voidaan evatd, jos velallisen katsotaan velkaantuneen
ilmeisen kevytmielisesti tai jos velkajarjestelylle on jokin muu velkajarjestelylain 10
8:ssd tarkoitettu este. Velkajarjestelyhakemuksen yhteydessd velkojille varataan
tilaisuus tulla kuulluiksi. Kuulemisen tarkoituksena on, ettd velkojat voivat tuoda esiin
tietdmansa velkajarjestelyn esteen. Velkojien suostumusta velkajérjestelyn aloittamiseen

ei tarvita.

Maksuohjelman siséltd méaardytyy yksinomaan velallisen maksukyvyn mukaan.
Maksuohjelmaa laadittaessa velkojille tulevaa maksukertymadéd ei verrata ulosoton
tulokseen. Koska velallisen maksuvara velkajarjestelyssa maaraytyy erilaisin perustein
kuin ulosotossa, yksittaistapauksessa velkojat voivat saada maksuohjelman aikana
enemman tai vdhemman kuin ulosoton kautta. Ottaen huomioon, ettd maksuohjelma
yleensd on viiden vuoden pituinen, velkajarjestely on yleensd kokonaistaloudellisesti
velalliselle edullisempi ratkaisu kuin pitkakestoinen ulosotto. Koska velkajarjestelyyn
hakeutuminen on velallisen harkinnassa, lahtokohtana on, ettd han arvioi taloudellista
asemaansa Velkajérjestelyssd ja sen ulkopuolella ja valitsee itselleen paremman

vaihtoehdon.

Kuten edelld on todettu, lainsd&ddanndssa pyritdén siihen, ettd maksuohjelmat olisivat
mahdollisimman  pysyvid.  Velkajarjestelylaissa ~ saddetd&dn  yksityiskohtaisesti
maksuohjelman muuttamisen ja raukeamisen edellytyksistd. Maksuohjelman
raukeaminen merkitsee sitd, ettd velkojen ehdot palautuvat sellaisiksi, jollaisia ne olivat
ennen velkojen jarjestelyd. Koska maksuohjelman raukeaminen on velallisen kannalta
ankara seuraamus, velkoja voi saada maksuohjelman raukeamaan vain olennaisesta
syystd, jota harkitessaan tuomioistuimen on otettava huomioon myés raukeamisen

kohtuullisuus velallisen kannalta.
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Maksuohjelman raukeamista koskevia sadnnoksida muutettiin vuonna 1997. Lain 42 §:n
4 momentin (63/1997) mukaan maksuohjelma voidaan méaératd raukeamaan
maksuohjelman  noudattamisen  laiminlyénnin (1  kohta) tai  velallisen
my0tavaikutusvelvollisuuden laiminlyonnin (3 kohta) perusteella. Momentin 2 kohdan
nojalla maksuohjelma voidaan méérata raukeamaan, jos maksuohjelman vahvistamisen
jalkeen ilmenee seikkoja, jotka olisivat estdneet velkajarjestelyn, jos ne olisivat olleet

tiedossa velkajarjestelysta paatettaessa.

Velkajéarjestelyn raukeamisen edellytykset on kirjoitettu lakiin ennen muuta velkojan
esittdimad vaatimusta silméalld pitden. Kuitenkin myos velallisen on katsottu voivan
hakea maksuohjelman raukeamista. Edelld mainittuun lainmuutokseen johtaneen
hallituksen esityksen (HE 180/1996 vp.) perusteluissa todetaan, ettd maksuohjelma
voidaan momentin 2 kohdassa tarkoitetulla perusteella edelleenkin maarata raukeamaan
my0s velallisen hakemuksesta. Perustelujen mukaan velallinen voi tehda hakemuksen
esimerkiksi sen vuoksi, ettd han on péassyt velkojiensa kanssa sopimukseen velkojensa

maksamisesta tai ettd han haluaa muusta syysté luopua velkajarjestelysté.

Vuonna 1996 tehdyn tutkimuksen mukaan maksuohjelmia onkin maaratty raukeamaan
velallisen itsensa tekemastd hakemuksesta velkajérjestelylain voimassaolon alkuajoista
lahtien. Perusteena on ollut taloudellisen tilanteen parantuminen esimerkiksi
tyollistymisen, perinndn tai maksetun veronpalautuksen kautta. Liséksi velalliset ovat
saattaneet péastd sopimukseen velkojien kanssa lainojen hoitamisesta, jolloin
velkajarjestelylle ei endé ole ollut tarvetta. (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Minna

Varis, Velkajarjestelyn raukeaminen 1996, s. 31 ja 35).

Velkajarjestelyn raukeamishakemusten vuosittainen maaré on vaihdellut voimakkaasti.
Raukeamishakemuksia on vahimmilldén ollut alle 100 hakemusta (vuonna 2006) ja
enimmilld&dn ldhes 800 hakemusta (vuonna 1996) vuodessa. Velallisten tekemien
raukeamishakemusten osuus on vaihdellut alle 5 prosentista yli 20 prosenttiin.
Velallisten tekemien raukeamishakemusten maéra on siten vaihdellut noin kymmenesta

sataan hakemukseen vuodessa.
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2.3. Vapaaehtoinen velkasovinto ja ulosottoperusteen maaraajan paattyminen

Maksuvaikeuksiin joutuneen velallisen tulee ensisijaisesti yrittad paasta velkojiensa
kanssa  sopimukseen velkojen ehtojen muuttamisesta ja  jarjestamisesta.
Velkajéarjestelylain 11 8§8:n mukaan velallisella on ennen velkajarjestelyn hakemista
velvollisuus selvittdd mahdollisuudet tehdd velkojiensa kanssa sovintoratkaisu

taloudellisen tilanteensa korjaamiseksi.

Velan ehtojen muutokset, kuten maksuaikataulusta poikkeamiset, ovat erittéin tavallisia.
Velkajarjestelylain tarkoittamat sopimusjarjestelyt edellyttavét, ettd sopimukseen
ryhdytddn maksukyvyttoman velallisen talouden korjaamiseksi ja ettd kaikKi
merkittdvimmat velkojat osallistuvat sopimukseen. Tama on edellytys sille, ettd

velallinen kykenee noudattamaan sovittua maksusuunnitelmaa.

Velkajarjestelylaissa on vain muutama vapaaehtoisia velkajarjestelyja koskeva saannos.
Lahtokohtana onkin se, ettd sopimuksella osapuolet voivat melko vapaasti maarittaa
velkajarjestelyjen keinot ja velallisen suoritukset. Sovintoratkaisun etuna on sen
joustavuus ja mahdollisuus sovittaa velallisen talouden korjaamiseen tarvittava

jarjestely kunkin tapauksen yksil6llisten piirteiden mukaan.

Velalliselle saddetystd vahimmadissuojasta sdddetddn velkajarjestelylain 85 §:ssé.
Velallisen maksulaiminlydnnin seuraamukset eivét saa olla ankarammat kuin mita lain
42 §:ss& sdddetdan.  Sovittujen  velkajérjestelyjen  muuttamiseen  sovelletaan
maksuohjelman muuttamista koskevia 44 §:n sadnnoksié, jollei muuta ole sovittu. Jos
osapuolet eivat padse sopimukseen maksuehtojen muutoksista, ne voidaan maarata

tuomioistuimessa.

Liséksi vapaaehtoisiin velkasopimuksiin sovelletaan 79a 8:n mukaan erityisten
perimismadrdaikojen osalta samoja s&antdja kuin lakisaateisessa velkajarjestelyssa.
Talla pyritddn siihen, ettd myo6s julkisoikeudelliset velkojat saataisiin mukaan
vapaaehtoisiin menettelyihin. Julkisoikeudellisten velkojien oikeus luopua sopimuksin

esimerkiksi osasta verosaatavista perustuu lain 78 §:4an.
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Y leisesti voidaan kuitenkin lahted siitd, ettd vapaaehtoinen velkajérjestely on sopimus ja
ettd silla on vain sopimukseen perustuvat oikeusvaikutukset. Osapuolet eivét voi sopia
toisin esimerkiksi ulosottokaaren mukaisesta ulosottoperusteen méaérdajasta ja sen
umpeen kulumisen vaikutuksista. Velkajarjestelyd koskeva sopimus ei mydskéan ole
ulosottoperuste. Ainakaan yleensa ei ole perusteita katsoa, ettd velallisen ja velkojan
tekema sopimus esimerkiksi velan maksujen lykkaamisesta taikka velan osittaisesta

anteeksiannosta muodostaisi velkojan ja velallisen vélille uuden velkasuhteen.

Edell& esitetyn perusteella lienee katsottava, etta ulosottoperuste voi ulosottokaaren 2
luvun 27 8§:n nojalla vanhentua sopimuksen mukaisen maksukauden aikana. Velkoja,
jonka  hankkima  maksutuomio on 15 vuoden  jalkeen = menettanyt
taytantoonpanokelpoisuutensa ja jonka saatava siten on vanhentunut, ei voi hakea uutta
maksutuomioita velkasovinnon tai siina sovittujen maksujen laiminlyonnin perusteella.
Velallisen maksuvelvollisuuden lakkaamisen johdosta muut velkojat voivat edelld
mainitun 85 8:n 2 momentin ja 44 8:n nojalla vaatia oman jako-osuutensa lisadmista

muuttuneiden olosuhteiden perusteella.

2.4. Tilastotietoja lama-ajan veloista ja velkojen jarjestelyista

Ulosoton tietojarjestelmasta tehdyn selvityksen mukaan lokakuussa 2007 oli perittdvana
kaikkiaan l&dhes 68 000 sellaista saatavaa, joista oli annettu maksutuomio ennen
1.3.1993 ja jotka siis vanhentuvat, kun ulosottoperusteen madrdaikaa koskevia
sdannoksia ryhdytadan soveltamaan. Vanhentuvia velkoja on tdman tilaston mukaan yli
30 000 henkildlla. Naihin lukuihin on otettu mukaan ne tapaukset, joissa velallinen on

yksityishenkil6 ja velkoja on oikeushenkild.

Ulosotossa on vain osa maksamatta jaaneistd veloista. Jollei velalliselta saada
ulosmitattua omaisuutta tai tuloa, asia palautetaan velkojalle. Velkoja voi halutessaan
tehdd uuden ulosottohakemuksen. Ulosotossa ei ole ollut havaittavissa, ettd velkojat
olisivat laajasti toimittaneet maksutuomioita ulosottoon tehdakseen viimeisen
perintéyrityksen ennen vanhojen saatavien lopullista vanhentumista. N&in ollen voidaan
olettaa, ettd vuoden 2008 alussa vanhentuvien velkojen maard samoin kuin vanhoista

veloistaan vapautuvien velallisten mé&ara on huomattavasti edelld esitettyd suurempi.
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Velkajérjestelylain  voimassaoloaikana on vahvistettu kaikkiaan yli 70 000
maksuohjelmaa. Maksuohjelmat kestavat yleensa viisi vuotta. Keskeneraisia
maksuohjelmia on noin 20 000. Vuosina 2003 - 2005 vahvistettiin yli 4 000
maksuohjelmaa vuodessa, mutta velkajarjestelyjen maara on viime vuosina ollut

uudestaan alenemaan pain.

Velkajérjestelyyn hakeutuneet ovat olleet raskaasti ylivelkaantuneita ja monivelkaisia,
mik& on johtanut velkapddomien huomattavaan leikkaamiseen. Vuotta 2005 koskevan
maksuohjelmatutkimuksen mukaan velkajarjestelyvelallisten velkojen kokonaismaaré
on puolittunut velkajérjestelylain alkuajoista. Taméan arvioidaan johtuvan siitd, etta
velkajarjestelyn hakeminen suurten vyritys-, takaus- ja asuntovelkojen vuoksi on
vahentynyt lamavuosista. Samaan aikaan velallisten maksukyky on heikentynyt niin,
ettd nykyadan yli 40 prosenttia maksuohjelmista on niin sanottuja nollaohjelmia, joissa
velallinen ei ainakaan maksuohjelman alkaessa tee lainkaan suorituksia velkojilleen. Ne
velalliset, jotka kykenevat tekeméaadn suorituksia, maksavat noin kymmenesosan
veloistaan. (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Vesa Muttilainen 2006, Velkajarjestelyt

tuomioistuimissa).

Lama-aikana alkaneet velkaongelmat nakyvét edelleen myds verraten tuoreissa
maksuohjelmissa. Perimistoimistoilta saatujen selvitysten mukaan l&hes puolet vuosina
2003 — 2007 vahvistetuista maksuohjelmista siséltaa sellaisia velkoja, joissa 15 vuoden
taytantoonpanoaika ehtii kulua umpeen maksuohjelman aikana. Velkasovinto-ohjelman
vaikutus nakyy niin, ettd vanhoja velkoja on erityisen paljon vuosina 2004 — 2005
vahvistetuissa maksuohjelmissa. Tapauksia, joissa ainakin jokin maksuohjelmaan

sisdltyvé velka vanhentuisi kesken maksuohjelman, on yli 5 000 kappaletta.

Aikaisempina vuosina takausvastuut ovat olleet selvésti yleisempi velkaongelmien syy
kuin nyky&an. Maksuohjelmia koskevien selvitysten mukaan vuonna 1997 takaus on
ilmoitettu ensisijaiseksi velkaantumisen syyksi 28 prosentissa tapauksia, mutta vuoteen
2005 mennessa luku on pienentynyt noin 10 prosenttiin. Silloinkin, kun takausta ei ole
madritelty padasialliseksi syyksi velkajarjestelyn hakemiselle, velallisella voi muiden
velkojen ohella olla myo6s takausvelkaa. Vuonna 1997 takausvelkaa oli perati 60
prosentilla ja wvuonna 2005 vielda 28 prosentilla velallisista. Takausvastuiden

keskimaardinen suuruus on alentunut vuoteen 2005 mennessa lahes neljannekseen
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vuoden 1997 tilanteesta, ja keskimaaréinen takausvelka oli vuonna 2005 runsaat 20 000
euroa. (Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos, Vesa Muttilainen ja Jyrki Tala 1997, Kuka

vapautuu veloistaan ja Vesa Muttilainen 2006, Velkajarjestelyt tuomioistuimissa).

Tilastojen perusteella voi arvioida, ettd ainakin kolmasosa kaynnissa olevista
maksuohjelmista sisaltdd takausvelkoja ja ettd huomattava osa naisté takausveloista on
varsin vanhoja. Perimistoimistoilta saatujen tietojen mukaan noin 2 000
maksuohjelmaan sisaltyy sellaisia takausvelkoja, joita koskevat paavelat vanhentuvat

velalliseen ndhden maksuohjelman aikana.

Neuvotteluratkaisut ovat ajan myo6ta yleistyneet. Sopimuksista ja niiden maarésta ei ole
kattavaa tutkimustietoa. Yleisesti arvioidaan, ettd vapaaehtoiseen sopimukseen ja
velkajarjestelylain mukaiseen menettelyyn ohjautuvat erilaiset tapaukset. Sopimukseen
paasy on helpompaa silloin, kun velkaongelmat eivat ole kovin vakavia ja velkojien

mMa&ara on suppea.

Sopimukseen perustuvien velkajarjestelyjen maard kasvoi merkittdvasti Suomen
Pankkiyhdistyksen, valtiovallan ja Takuu-S&ation valilla vuonna 2002 sopiman
velkasovinto-ohjelman johdosta. Velkasovinto-ohjelman tarkoituksena oli ratkaista
padosa lama-ajalta perdisin olevasta ylivelkaongelmasta vapaaehtoisin sopimuksin.
Tavoite oli varsin kunnianhimoinen. Ohjelman tuloksena tehtiin kuitenkin vuosina 2003
— 2005 kaikkiaan noin 7 000 velkasovintoa. Naisté noin 750 oli niin sanotun kevennetyn
menettelyn  mukaista ~ sopimusta,  jossa  velkoja  yksipuolisesti  luopui
maksuvaatimuksestaan kaikkein heikoimmassa taloudellisessa asemassa olevia

velallisia kohtaan.

Velkasovinto-ohjelman yhteydessa tehdyn seurantatutkimuksen mukaan
sovintoratkaisut vastasivat pitkalti lakiséateisia velkajérjestelyja. Olennaisena erona oli
kuitenkin se, ettd lahes kolmasosa sopimuksista tehtiin kertasuorituksena, jossa
velallinen maksoi velkojaan tavallisesti joltakin toiselta saamillaan tai lainaamillaan
varoilla. Muissa tapauksissa sovittiin  yleensd viiden vuoden pituisesta
maksuohjelmasta. Sovintoratkaisuissa ei mydsk&&n ollut niin monia velkojia kuin
lakisaateisissd velkajarjestelyisséd. Velkasovintoja on vuoden 2008 alussa kéynnissé
2 000 — 3 000 kappaletta.
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2.5. Yhteison lakkaaminen ja vanhentumisen katkaiseminen

Suuri osa takauksista annetaan yritystoiminnan yhteydessa. Pienten ja keskisuurtenkin
yritysten luotonsaannin edellytyksend usein on, ettd yrityksen omistaja tai joku hénen
l&hipiiristddn ottaa vastatakseen yrityksen velan maksamisesta. N&din menetellaan
erityisesti silloin, kun yritystoimintaa harjoitetaan osakeyhtion muodossa, jolloin

osakkaat eivét suoraan lain nojalla ole henkilokohtaisessa vastuussa yhtion veloista.

Jollei yhti6 suoriudu maksuistaan, velkoja voi takaussopimuksen ehtojen mukaisesti
peria maksua takaajalta, jolle puolestaan syntyy takautumisoikeus eli oikeus velkoa
maksamansa maaré velallisyhtidltad. Luottokdytannossa vallitseva takausmuoto on niin
sanottu omavelkainen takaus, jossa velkoja voi kohdistaa vaatimuksensa suoraan
takaajaan ilman, ettd velallinen olisi ensin osoitettava maksukyvyttomaksi. Yleisten
periaatteiden mukaisesti velkojan on kuitenkin huolehdittava siit4, ettd myos
paavelallinen pysyy velkavastuussa. Tama on edellytys sille, ettd takaaja voi peria
velkaa péaavelalliselta lakiin perustuvan takautumisoikeutensa nojalla. Jos velkoja
laiminly6é velan vanhentumisen katkaisemisen tai muutoin vapauttaa velallisen, myos
takaaja vapautuu takausvastuustaan. Takausta nimitetddnkin usein liitdnnaiseksi

oikeudeksi: takaajalta ei voida vaatia enempaa kuin paavelalliselta.

Liitdnndisyysvaatimuksesta on kuitenkin poikkeuksia. Takauslain 17 §:n 2 momentin
mukaan takausvastuu ei vadhene eikd lakkaa, jos maksukyvyttoméan velallisen
maksuvelvollisuutta on  esimerkiksi  yksityishenkilén  velkajarjestelysséd  tai
yrityssaneerauksessa véhennetty tai se on poistettu kokonaan. Mydskéan takaaja ei voi
kohdistaa vaatimuksia velalliseen sen jalkeen, kun tdma on tehnyt maksuohjelman
mukaiset suoritukset. Muunlainen ratkaisu ei olisikaan perusteltu ottaen huomioon, etté
takauksen  tarkoituksena on  turvata  velkojan  maksunsaanti  velallisen
maksukyvyttomyystilanteissa  ja  ettd  yksityishenkilon  velkajarjestelyn  ja
yrityssaneerauksen tavoitteena on velallisen velkaongelmien selvittdminen ja

ratkaiseminen yhdella kertaa.

Takauslaissa ei ole nimenomaista saanndsta siitd, miten velallisyhtion lakkaaminen
vaikuttaa takaajan vastuuseen. Velallisyhtion lakkaamisella tarkoitetaan t&ssa sitd, etta
yhtio lopettaa toimintansa ja my0s menettdd oikeudellisen toimintakelpoisuutensa.
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Lainsaddannossa on useita, eri tilanteita varten saadettyja menettelyjd, jotka johtavat
yhtion oikeudelliseen lakkaamiseen. On selvéd, ettei velallisyhtion lakkaaminen sindnsa
poista takaajan vastuuta. Epétietoisuutta on sen sijaan aiheuttanut se, onko velkojan
huolehdittava vanhentumisen katkaisemisesta myds lakanneeseen yhtiodn néhden. Jos
velkojalla katsotaan olevan tallainen velvollisuus eikd velan katkaisemistoimia ole

tehty, velan vanhentuessa takaajankin vastuu lakkaa.

Korkein oikeus on ratkaisussaan (KKO 2007:43) vahvistanut, ett4d takauksen
voimassaolo ei lakkaa silla perusteella, ettd paavelan vanhentumista ei ollut katkaistu
velallisena olevaan osakeyhtioén nahden endd sen jalkeen, kun yhtid oli
konkurssimenettelyn myo6ta lopettanut toimintansa ja lain mukaan purkautunut.
Perusteluissaan korkein oikeus toteaa muun muassa, ettei toimenpiteelld, jolla
konkurssituomiossa vahvistetun saatavan vanhentuminen pyrittéisiin  katkaisemaan
purkautuneeseen osakeyhtioon néhden, voisi toimintansa pysyvasti lopettaneen yhtion
osalta olla muuta tarkoitusta kuin varmistaa takaussaatavan taytantéonpanokelpoisuus.
Tallaisen toimenpiteen edellyttdmiseen velkojalta ei kuitenkaan korkeimman oikeuden
mukaan ole n&htdvissa mitdan jarkevaa tarvetta, mik& on lakiin perustuvien,
paavelallisen velkajérjestelyyn tahtddvien maksukyvyttomyysmenettelyjen osalta

séadetty nimenomaisestikin.

Yhtion purkaminen konkurssimenettelyn kautta ajankohtaistuu silloin, kun yhtid on
ylivelkainen. Jos lopetettavan yhtion varat riittdvat kaikkien velkojen maksuun, yhtio
voidaan purkaa osakeyhtitlain (624/2006) 20 luvussa séddetyn selvitysmenettelyn
kautta. Koska talloin kaikki purkautuvan yhtion velat tulevat suoritetuiksi, velan
vanhentumiseen ja takaajan vastuuseen liittyvien kysymysten ei tulisi ajankohtaistua

myoskaan selvitysmenettelyn jalkeen.

Sek& konkurssi- ettd selvitysmenettely edellyttavat, ettd yhtion varat riittavat
selvityskuluihin.  Jos  konkurssiin  asetetun yhtion varat eivat riitd edes
menettelykustannuksiin, konkurssi raukeaa. Osakeyhtidlain 20 luvun 4 8:n 1 momentin
4 kohdan mukaan yhti6 on talldin poistettava kaupparekisterista. Yhtié on poistettava
kaupparekisteristd my0s erdaissd muissa osakeyhtidlain 20 luvun 2 ja 4 8§:ss& sek& 23
luvun 2 §:ss& tarkoitetuissa tapauksissa, joissa yhtion tiedetyt varat eivét riitd selvitys-

kulujen maksamiseen, eikd kukaan — esimerkiksi osakkeenomistaja tai velkoja — ota
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vastatakseen selvityskuluista. Kaupparekisterilain (129/1979) 24 8:n nojalla yhtio
voidaan lisaksi poistaa rekisteristd, jos elinkeinonharjoittajasta ei ole viimeisten
kymmenen vuoden aikana toimitettu rekisteri-ilmoituksia ja on syytd olettaa

elinkeinonharjoittajan lopettaneen toimintansa.

Korkeimmassa oikeudessa on ollut tutkittavana myds se, onko velkojan katkaistava
velan vanhentuminen kaupparekisterilain nojalla rekisterista poistettuun velallisyhtiéén
nahden voidakseen perid velkaa takaajalta. Ratkaisussaan (KKO 2007:16) korkein
oikeus Kkatsoi, ettd velkojalla on tallgin velvoite huolehtia pédvelan voimassa
pysymisestd. Perusteluissa todetaan, ettd lainsaddanndssa ei ole muuta séédetty ja etta

velkojalla on oikeudelliset keinot vanhentumisen katkaisemiseen.

Kasitteellisesti yhtion purkaminen ja rekisteristd poistaminen voidaan erottaa toisistaan.
Erona on tietenkin myo6s se, ettd konkurssi- ja selvitysmenettelyissa velallisyhtion
taloudellinen tila on selvitetty ja velat on myds maksettu siihen méaardan, johon
velallisyhtion varat ovat riittdneet. Rekisteristd poistamistapauksissa taas selvittamiseen
ei ole voitu ryhtyd, koska yhtid on arvioitu tdysin varattomaksi. On kuitenkin
huomattava, ettd ennen rekisteristd poistamismenettelyyn ryhtymistd viranomainen
selvittdd muun  muassa verottajalta tietoja  yhtiébn  varattomuudesta ja
toimimattomuudesta. Poistosta myds kuulutetaan etukéteen, ja elinkeinonharjoittajalle
varataan tilaisuus tulla kuulluksi. Osakeyhtidlakiin perustuvassa poistossa velkojille
varataan lisdksi mahdollisuus ottaa vastatakseen selvityskuluista ja néin estdd yhtion

poistaminen kaupparekisterista.

Poistamisperusteesta riippumatta rekisterista poistetun yhtion oikeudellinen asema on
pitkalti samankaltainen. Lakannut yhti6 ei voi tehda oikeustoimia eika silla yleensa ole
sellaisia edustajia, jotka voisivat niitd tehda. Edustajien puuttuessa yhti6on kohdistuvat
tiedoksiannot joudutaan k&ytdnndsséd yleensd hoitamaan kuulutusmenettelyn avulla.
Kummassakin tapauksessa velkojat voivat perid saataviaan sellaisesta omaisuudesta,
joka yhtiolla jalkikateen havaitaan olevan. Rekisteristd kerran poistettua yhtiota ei voi

palauttaa rekisteriin eiké saada siitd uudestaan oikeustoimikelpoista yhtitta.

Vuoden 1994 jalkeen kaupparekisteristd on poistettu 13 000 elinkeinonharjoittajaa

loppuunsaatetun konkurssimenettelyn ja 8 900 elinkeinonharjoittajaa selvitysmenettelyn
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perusteella. Samana aikana kaupparekisterilain nojalla on poistettu yli 100 000 yhteis6a

ja osakeyhtidlain nojalla 1ahes 57 000 yhti6ta.

Vain noin 12,5 prosenttia poistetuista yhtidistda on purkautunut sellaisessa
selvitysmenettelyssd, joka edella esitetyn mukaan poistaa velkojalta velvollisuuden
katkaista velan vanhentuminen. Valtaosassa poistettuja yrityksid velkojan on siis
edelleen maarédajoin huolehdittava velan vanhentumisen katkaisemisesta silld uhalla,
ettd takaajien tai muiden samasta velasta vastaavien velka lakkaa tai ainakin véhenee.
Takaajiin kohdistuvan ulosottomenettelyn yhteydesséa on vastaavasti tarkistettava, milla

perusteella velallisyhti6 on poistettu rekisterista.

Edelld esitetyt luvut sisdltdvat my0ds tiedot kaupparekisterilain nojalla poistetuista
osuuskunnista. Osuuskuntalain (488/2001) purkamista ja poistamista koskevat
sdannokset ovat suurelta osin yhtenevida osakeyhtidlain kanssa. Yhdistyksen
purkautumisesta saddetddn yhdistyslaissa (503/1989). Yhdistyslain 7 luvussa on
sdannokset  yhdistyksen  vapaaehtoisesta  purkautumisesta ja  yhdistyksen
toimimattomuuteen perustuvasta purkautuneeksi julistamisesta sekd 8 luvussa
yhdistyksen lakkauttamisesta. Kaikissa naissa tapauksissa yhdistyksen lakkaaminen

tapahtuu paasaantoisesti selvitysmenettelyn kautta.

2.6. Kuolinpesa

Velallisen kuolema ei vaikuta velallisen velkasuhteisiin. Velallisen sijaan tulee hénen
kuolinpesansd, ja velkoja voi vaatia velan suorittamista kuolinpesaltd. Kuolinpesassa
onkin tehtdva perunkirjoitus vainajan varojen ja velkojen luetteloimiseksi. Kuolinpesén

ja vainajan velat on suoritettava ennen kuin osakkaat voivat jakaa pesdn omaisuutta.

Kuolinpesén osakkaat eivét henkilokohtaisesti vastaa vainajan tai pesan veloista. Jos
osakkaat ovat laiminlyGneet perunkirjoituksen toimittamisen tai antaneet vaaria tietoja
perukirjaan taikka jos he ovat jakaneet varoja ennen velkojen suorittamista, osakkaat
voivat kuitenkin joutua vahingonkorvaus- tai palautusvastuuseen. Vastuun maara
rajoittuu  velkojille aiheutuneen vahingon maarédan. Kuolinpesan osakkaiden

velkavastuuta on rajoitettu perintdkaaren 21 lukuun tehdyilld muutoksilla (783/2004).
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Vainajan velkojen selvittdminen voidaan toteuttaa usealla tavalla. Tavallisesti pesan
osakkaat itse selvittdvat pesan ja huolehtivat pesédn ja vainajan velkojen maksamisesta.
Aikaisemmin konkurssi oli ainoa tapa, jolla ylivelkainen pesé voitiin selvittéd, jos pesén
velkojat eivét suostuneet vapaaehtoisesti sopimaan maksujen suorittamisesta ja ainakin
osittaisesta velkojen anteeksiannosta. Konkurssikustannukset ovat kuitenkin niin
korkeat, ettd ennen lainmuutosta kolme neljasosaa kuolinpesien konkursseista raukesi
varojen puutteessa. Talloin kaikki pesan varat oli kéytetty konkurssimenettelyn

kustannuksiin.

Edella mainitussa perintokaaren muutoksessa lisattiin  mahdollisuuksia ratkaista
ylivelkaisen kuolinpesan ongelmia peséanselvittdjan avulla. Pesanselvittdja voi paattaa
pesan  varojen  jakamisesta  velkojille noudattaen lakiin perustuvaa
maksunsaantijarjestystd. Tallainen p&atds rinnastuu yksityishenkilon velkajarjestelyssé
tehtyihin maksuvelvollisuuden muutoksiin. Takauslain 17 8:n 2 momentin mukaan
takaaja ei voi vedota siihen, ettd pdavelan maarédd on pesdnselvittdjan paatoksella

alennettu tai se on poistettu.

Jollei velkaista kuolinpesda luovuteta pesanselvittajan hallintoon esimerkiksi siita
syystd, ettei pesalla ole riittavasti varoja selvityskustannusten kattamiseen, velkojen
ehdot pysyvét entisind. Talla perusteella voitaneen katsoa, ettd takaajan vastuun
séilyttamiseksi velkojan tehtdvdnd on edelleen huolehtia padvelan vanhentumisen

katkaisemisesta.
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3.Ehdotetut muutokset

3.1. Maksuohjelman pysyvyys ja ulosottoperusteen maaraajat

Vahvistettavat maksuohjelmat

Velkajérjestelylakiin ehdotetaan otettavaksi nimenomainen saannés siitd, miten
ulosottoperusteen maaréajan umpeen kuluminen otetaan huomioon maksuohjelmaa

vahvistettaessa.

Velkajarjestelyvelkoja ovat kaikki velat, joista velallinen velkajérjestelyn alkaessa
vastaa henkilokohtaisesti tai joiden maksamisesta h&n on antanut omaisuuttaan
vakuudeksi. Velkajarjestelylain  perusperiaatteita on, ettd velkojia kohdellaan
yhdenvertaisesti. Tavallisille veloille osoitetaan yhté suuri suhteellinen osuus velallisen
varoista ja maksuvarasta. Vakuusvelat saavat kuitenkin tdyden suorituksen koko sille
velan p&d&oman madaralle, jonka vakuuden arvo Kkattaa. Lisaksi yhdenvertaisuuden
periaatteesta on poikkeuksia 31 ja 3la 8:ss& nimenomaisesti séadettyjen velkojien

hyvaksi.

Velkajarjestelyn piiriin eivdt kuulu ne velat, jotka ovat vanhentuneet ennen
velkajarjestelyn aloittamista. Epakohtana voidaan pitaa sitd, jos sellainen vanha velka,
joka ulosottokaaren 2 luvun saanndsten nojalla on vanhentumassa pian velkajarjestelyn
aloittamisen jélkeen, saa maksuohjelmassa saman aseman kuin muut velat. Tall6in
vanhaa saatavaa periva velkoja hyotyy velallisen velkajérjestelystd, koska velallinen
joutuu maksamaan velkaa vield laissa saddetyn velkavastuun enimmaiskeston
jalkeenkin. Vastaavasti muut velkojat joutuvat huonompaan asemaan Kkuin
velkajarjestelyn ulkopuolella, jossa vanhentuva velka poistuisi kilpailemasta
ulosottoperinnan tuloksesta.

Saantelyn johdonmukaisuuden vuoksi on perusteltua, ettd aineellisoikeudelliset
sdadnnokset  otetaan  huomioon  my0s  velkojen  jérjestelyissé ja  ettei
taytantoonpanomenettelyn valinta vaikuta velkojien keskindiseen asemaan. S&anndésten
ei myoskéaan tulisi johtaa erilaiseen lopputulokseen lakisaateisessé ja vapaaehtoisessa

velkajarjestelyssd. Jos vanhat velat saisivat lakisaateisesséd velkajarjestelyssa jako-
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osuutta koko maksuohjelman ajalta, se voisi vaikeuttaa vapaaehtoisten

velkajarjestelyjen aikaansaamista.

Pitk&aikainen perintd heikentaa velallisen taloudellista kantokykyd, jonka seurauksena
velalliselle usein kertyy uusia velkoja. Kysymys ei téllin ole pankkiluotoista tai muista
uusista luotoista, vaan tavallisemmin vuokra- ja verorésteistd sekd erilaisista
laskusaatavista. Edelleen perinnédssa olevat vanhat velat ovat usein suuria yritys- tai
takausvelkoja. Jos ndmé& velat otetaan tdysimadréisesti huomioon velkajarjestelyssé,
uusien velkojen jako-osuus jaa hyvin pieneksi.

Vanhojen velkojen poistuessa uudemmille veloille kertyva osuus kasvaa, ja niiden
pad&doma saattaa tulla kokonaankin suoritetuksi. Tall6in maksuohjelman kesto voidaan jo
alun perin maarata sdannénmukaista viittd vuotta lyhyemmaksi, jos velkajarjestely
ylipddnsa on tarpeen maksuajan saamiseksi sekd viivastys- ja perintédkulujen
valttamiseksi. Suurten velkojen lakkaaminen lisaisi myds velallisen mahdollisuuksia
saada maksuohjelma  paattymé&&n  ennenaikaisesti  suorittamalla  loppuvelat
vapaaehtoisesti. Velan vanhentumisen huomioon ottaminen vaikuttaa vain
poikkeustapauksissa néin edullisesti velallisen taloudelliseen asemaan. Ajateltavissa
kuitenkin on, etta velallisen arkipaivéisten sopimusten ja esimerkiksi jalkikateiseen
laskutukseen perustuvien kulutushyddykkeiden hankkimisen edellytyksié parantaisi se,
ettd velkojat voivat luottaa vanhojen velkojen lakkaamiseen.

Sen puolesta, ettd vanhoja velkoja kohdeltaisiin samalla tavalla kuin muita velkoja,
puhuvat ldhinnd pyrkimys vélttdd maksuohjelmien mutkikkuutta samoin kuin
yhdenmukaisuus lain 79 8§:ssd tarkoitettujen velkojen kanssa. Vaikka velkajarjestelya
voidaan pitdd osittain summaarisena menettelynd, maksuohjelmassa pyritadn varsin
yksityiskohtaisella tavalla madrittelemaén velallisen maksuvara ja ennakoimaan

sellaiset tulevat olosuhteiden muutokset, jotka vaikuttavat velkajérjestelyihin.

Jotta kysymys ulosottokaaren mukaisten maéraaikojen merkityksestda maksuohjelmaan
ylipdansa ajankohtaistuu, edellytetddn, ettd velkoja on hakenut velallista vastaan
maksutuomion ja perinyt sitd jo vahintd&n kymmenen vuoden ajan ennen

velkajarjestelyn alkamista. Vertauskohdan hakeminen 79 §:ssa tarkoitetuista
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veroveloista ja muista veloista, joissa on erityissdéntelyyn perustuva lyhyt perimisaika,

on keinotekoista.

Merkitystd on my0ds takaukseen liittyvien oikeussaantojen johdonmukaisuudella.
Takauksen perusperiaatteisiin ei sovi se, ettd velkoja voi vaatia takaajalta suorituksia
sellaisesta velasta, joka on vanhentunut ja josta velallinen ei itse enad vastaa. Jos
velkoja voisi takaajan maksuohjelman nojalla saada suorituksia vanhentuneesta velasta,
takaaja ei voisi edes periaatteessa saada toisen velasta maksamaansa velkaa perityksi
takaisin. Tamén takaajat voisivat kokea hyvin epédoikeudenmukaisena, vaikka

takautumisoikeuden taloudellinen arvo todellisessa perintétilanteessa olisi véhainen.

Esityksessa ehdotetaankin, ettd ulosottokaaren mukaiset méérdajat ja maérdajan umpeen
kulumisesta seuraava velan vanhentuminen ennakoidaan ja otetaan huomioon
maksuohjelmaa laadittaessa. Tama toteutettaisiin niin, ettd vanhentuvalle velalle
osoitetaan maksuohjelmassa osuus maksuvarasta vain siltd ajalta, jona velka olisi
perittavissa ulosoton kautta. Velkoja ei siten en&d saisi osuutta ulosottoperusteen
madraajan paattymisen jalkeen Kkertyvista velallisen tuloista. Samoja s&ant6ja
sovellettaisiin seké velkajarjestelyvelallisen velallisen omiin velkoihin etta niihin toisen

velallisen velkoihin, joista hén vastaa takauksen tai muun perusteen nojalla.

Velallisen maksuvelvollisuuden lakkaamisen ennakointi johtaa maksuohjelman
jaksottamiseen. Nykyé&ankin maksuohjelmia laaditaan niin, ettd velkojien saamat
suoritukset vaihtelevat maksuohjelman aikana. Esimerkiksi velallisen tulojen ja
menojen muutokset arvioidaan, ja velallisen muuttuva maksuvara lasketaan

erisuuruisena eri ajanjaksoille.

Voimassa olevat maksuohjelmat

Voimassa olevat maksuohjelmat on pdadsaantdisesti vahvistettu vuosina 2003-2007.
Ulosottolain muutos, jossa ulosottoperusteen taytdntoonpanokelpoisuudelle asetettiin
madrédaika, hyvaksyttiin eduskunnassa maaliskuussa 2003 ja se tuli voimaan
maaliskuussa  2004.  Lain  siirtymésddnnoksen  nojalla  ulosottoperusteen
taytantoonpanokelvottomuutta  koskevat — sddnnokset oli  tarkoitettu tulemaan

sovellettaviksi vasta viiden vuoden kuluttua maaliskuussa 2008. Ennen kyseista
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lainmuutosta ulosottoperuste oli voimassa pysyvésti eikéd velka myoskaén vanhentunut,
jos velkoja huolehti velan katkaisemisesta esimerkiksi hakemalla ulosottoa. Ulosottolaki

muutoksineen kumottiin ulosottokaaren tullessa voimaan vuoden 2008 alusta.

Velan taytantdonpanokelvottomuus ei tarkoittanut velan lakkaamista, vaan velallisella
oli edelleen velvollisuus maksaa velka, vaikkei sitd enda voitukaan peria ulosottoteitse
eikd konkurssissa. Sitd vastoin taytantoonpanokelvotonkin velka olisi voitu peria
velallisen kuolinpesédsta ja ilmeisesti myds velkajérjestelyssd. Maksuohjelmassa
taytantoonpanokelvotonta saatavaa olisi késitelty kuten tavallisia velkoja. Hallituksen
esityksessa (HE 216/2001 vp) todetaan erityisesti, ettd maksuohjelman mukaista
saatavaa Vvoitaisiin peria ulosotossa lainvoimaisen maksuohjelman mukaan laskettava

méardaika siita riippumatta, oliko velkojalla saatavasta aikaisempi ulosottoperuste.

Lahtokohtaisesti taytantdonpanokelvoton saatava oli muutoin oikeudellisesti samassa
asemassa kuin muutkin velat. Koska velka ei sitd koskevan ulosottoperusteen
taytantoonpanokelpoisuuden paattymisen jalkeenk&an lakannut, myoskaan takaaja ei
talld perusteella olisi vapautunut vastuusta, jos velkoja olisi jatkanut velan
vanhentumisen  katkaisemista ~ madréajoin.  N&in  ollen velallisen  velan

taytantdonpanoajan paattyminen ei olisi voinut vaikuttaa takaajan maksuohjelmaan.

Ulosottokaaren sadtamiselld ei ollut tarkoitus puuttua maksuohjelmien siséltoon. Nyt
ehdotettavassa  siirtymasadnnoksessa vahvistettaisiinkin, ettd velkojan oikeus
maksuohjelmassa ennen lain voimaantuloa vahvistettuun maksuun ei esty silla
perusteella, ettd ulosottokaaren mukainen ulosottoperusteen madréaika paattyisi ennen
kuin velkoja saa maksun. Maksuohjelma olisi siten uusi taytantonpanoperuste, kuten
ulosottokaaressa saadetdan. Siirtymasadnnoksessa ehdotetaan, ettd samaa periaatetta
noudatetaan myos takaajalle ennen lain voimaantuloa myodnnetyssé velkajérjestelyssa,
jos padvelka velallista kohtaan vanhentuu ulosottokaaren 2 luvun 27 8:n nojalla kesken

maksuohjelman.

Ehdotetun siirtymasaantelyn ensisijaisena tarkoituksena on varmistaa aikaisempien
maksuohjelmien pysyvyys ja turvata osapuolten luottamus tuomioistuimen
vahvistamien velvoitteiden noudattamiseen. Ei olisi myodsk&én tarkoituksenmukaista

ryhtya lainmuutosten johdosta laajasti muuttamaan maksuohjelmia.
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Jos velkojen vanhentuminen edellytettéisiin otettavaksi huomioon myds aikaisemmissa
maksuohjelmissa, tuomioistuimiin ohjautuisi tuhansia hakemuksia maksuohjelmien
muuttamiseksi. Tamé& aiheuttaisi valtavan lisdtyon velkaneuvontaan, selvittjille ja
tuomioistuimiin. Myo6s velallisille ja velkojille aiheutuisi kustannuksia ja vaivaa.
Maksuohjelmien muuttaminen, joissa otettaisiin  jalkikateen huomioon velan
lakkaaminen, aiheuttaisi tosiasiassa valtaosalle velallisista epaedullisen lopputuloksen.
Velallisten maksuohjelmat nimittdin pitenisivat, koska velkajarjestelylain mukaan
velallisen on osallistuttava maksuohjelman muuttamisesta aiheutuviin selvittajén

kustannuksiin neljan kuukauden maksuvarallaan.

Yksittdisen velan vanhentuminen kesken maksuohjelman ei yleensd hyddyttaisi
velallista. Velkajarjestelylain keskeinen periaate nimittdin on, ettd velallinen kayttaa
koko maksuvaransa velkojensa maksuun ja etta velkojen leikkaukset mitoitetaan tdman
mukaisesti. Vapautuva maksuvara ei jaisi velalliselle vaan maksuohjelmaa olisi

muutettava niin, ettd se osoitettaisiin muille velkojille.

Velkajdrjestelyissd leikataan keskimadarin 90 prosenttia velkojen p&&omista.
Vanhentuvien péaavelkojen tulisi muodostaa valtaosa veloista vaikuttaakseen edullisesti
keskimaaraisen velkajarjestelyvelallisen taloudelliseen asemaan. Velalliset eivét
kuitenkaan muodosta yhtendistd joukkoa, vaan velkojen luku- ja kokonaismaaréat
samoin kuin kertyvdn rahamadrén osuus velkojen yhteismééarasta vaihtelevat. Vuotta
1995 koskeneen otantatutkimuksen mukaan kaikilta velallisilta leikattiin vahintd&n 75
prosenttia velkojen pédomista. Vaikka velkavastuun enimmaiskesto otettaisiin
huomioon velkajarjestelyissa, se hyodyttaisi varsin harvalukuista
velkajarjestelyvelallisten joukkoa.

Jaljempana jaksossa 3.2. ehdotetaan kuitenkin, etta velallisella olisi aina oikeus hakea
maksuohjelman raukeamista. Nain velallinen, joka kykenisi velan tai velkojen
enimmaiskeston  p&attymisen vuoksi suoriutumaan muista veloistaan ilman

velkajarjestelyd, voisi saada aikaisemmin vahvistetun maksuohjelman raukeamaan.

Kuten nykytilaa koskevassa jaksossa 2.1. selostetaan, periaatteellisena ongelmana on se,
ettd velkajérjestelyssd oleva takaaja joutunee tekemddn suorituksia myds sellaiselle

velkojalle, joka ei enda paavelan vanhentumisen vuoksi voi velkoa saatavaa velalliselta
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itseltddn. Tama merkitsee poikkeusta takauksen yleisesta liitdnnaisyysvaatimuksesta.
Liitdnnaisyysvaatimuksesta on kuitenkin lainsaadanndssa tehty poikkeuksia juuri

velallisen maksukyvyttdmyystilanteissa.

Jarjestelmén selkeyden ja ymmarrettdvyyden kannalta olisi ongelmallista, jos
maksuohjelmassa vahvistettujen velkajérjestelyjen pysyvyys ja voimassaoloaika
vaihtelisivat sen perusteella, vastaako velallinen velasta yksin vai yhdessa jonkun muun
kanssa. Téllainen ratkaisu edellyttdisi vahvoja k&ytdnnollisia ja oikeuspoliittisia

perusteita.

Takauksen liitdnndisyyden tavoitteet ja tosiasialliset vaikutukset onkin suhteutettava
sithen soveltamistilanteeseen, jossa takaajalle on myonnetty velkajérjestely ja jossa
paavelan vanhentuminen ajankohtaistuu vahintdan 15 vuoden ulosottoperinnén jalkeen.
Arvioinnissa on otettava huomioon sekd& yhden velan poistumisen vaikutus suhteessa
velalliselle jaaviin maksuvelvoitteisiin ettd takaajan takautumisoikeuden taloudellinen

arvo.

Koska velkajérjestelyvelallisten kokonaisvelkamaara on yleenséd moninkertainen heidan
maksuvaraansa nahden, padvelan vanhentumisen huomioon ottaminen ei monessakaan
tapauksessa hyodyttdisi takaajaa. Takaajille myonnetyissd velkajarjestelyissa saattaa
kuitenkin olla tapauksia, joissa takausvelat muodostavat padosan hanen kaikkien
velkojensa kokonaisméérasta. Talléin pddvelan vanhentuminen voi olla niin
merkityksellistd, etteivit muiden velkojen jarjestelyt endd ole tarpeen.
Tarkoituksenmukaisempaa on, ettd ndmé tapaukset késitelld&dn ehdotetulla tavalla
yksittaisind maksuohjelman purkamisina, kuin vaatia, ettd takaajien maksuohjelmia ja
niihin  siséltyvia velkavastuita ryhdyttéisiin  systemaattisesti ~ selvittaméaan ja

muuttamaan.

Saamatta jaavan takautumisoikeuden osalta on otettava huomioon, ettd velkoja on jo
perinyt paévelalliselta saatavaa tuloksetta vahintddn 15 vuoden ajan. Takaajan
mahdollisuudet saada maksu velalliselta ovat talldin véhdiset. Yleinen oikeustaju ei
edellytd, ettd takaaja, jonka omia maksuvelvoitteita tuntuvasti leikataan
velkajarjestelyssa, samanaikaisesti saisi oikeuden maksuohjelman aikana tekemiensé

suoritusten perusteella vaatia myéhemmin suorituksia niin ikddn maksukyvyttoména
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pidettavalta velalliselta. Lisdksi on huomattava, ettd takaaja voi edelleen perié
velalliselta niitd maksusuorituksia, jotka han on tehnyt ennen pééavelan vanhentumista.
Yksityistakaajan perintaaika, joka lasketaan hanen hankkimastaan maksutuomiosta, on
ulosottokaaren 2 luvun 24 §:n mukaan 20 vuotta.

3.2. Maksuohjelman raukeaminen velallisen hakemuksesta

Velkajarjestelyn tarkoituksena on maksukyvyttéman yksityishenkilén taloudellisen
tilanteen korjaaminen. Velallinen vapautuu velkajarjestelyn piiriin kuuluvista veloistaan
sen jalkeen, kun han on tayttanyt maksuohjelmassa maaratyn maksuvelvollisuutensa.
Koska velkajérjestely on velalliselle merkittdva etu, velalliselta edellytetdan laissa
maksuohjelman tunnollista noudattamista ja myotavaikuttamista siihen, etta
velkajarjestely voidaan asianmukaisesti toteuttaa. Maksuohjelman rauetessa velallinen
menettéd velkajarjestelystd saamansa taloudellisen edun, ja velkojien oikeudet palaavat
sellaisiksi kuin ne olivat ennen velkajarjestelyd. Koska velkajarjestely on nimenomaan
velallisen eduksi séadetty jarjestelmd, hanelld on katsottu olevan oikeus myds luopua

velkajarjestelylla saamastaan taloudellisesta edusta.

Saannos velkajarjestelyn raukeamisesta on otettu lakiin velkojan aseman turvaamiseksi
velkajarjestelyn vaarinkayttotapausten varalta. Jotta maksuohjelma voitaisiin maarata
raukeamaan, velallisen on taytynyt laiminlyddd maksuohjelmansa olennaisesti tai
velkojan on esitettdvd raukeamiselle muu velkajarjestelylain 42 §:n 4 momentissa
tarkoitettu peruste. Sadnnoksessa edellytettyjen raukeamisperusteiden ohella vaaditaan,
ettd tuomioistuin harkitsee, onko maksuohjelman raukeaminen velallisen kannalta
kohtuuton seuraamus. Vastaavaa tarvetta edellyttdd erityisid perusteita hakemuksen
tueksi ei ole silloin, kun velallinen itse hakee maksuohjelmansa raukeamista.
Luonnollinen lahtokohta on, ettd vapaaehtoisesti velkajarjestelyyn pyrkinyt velallinen
voi niin halutessaan myos paattdd menettelyn, jonka hdn mydhemmin havaitsee olevan

lilan vaativa tai tarpeeton.

Uudet vanhentumissaannokset ovat nostaneet esiin kysymyksen siitd, olisiko velallisen
oikeutta hakea maksuohjelman raukeamista tarkasteltava uudelleen. On néet oletettavaa,

ettd maksuohjelman raukeamista ainakin harkitsevat sellaiset velalliset, joiden veloista
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huomattava osa vanhentuisi ulosottokaaren nojalla. Jos maksuohjelma raukeaa, kaikkien
velkojen maksuehdot seka aikaisemmin annetut maksutuomiot palautuvat voimaan.
Talloin lakkaavat sellaiset velat, joista on annettu tuomio vé&hintddn 15 vuotta
aikaisemmin, samoin kuin sellaiset takausvastuut, joita koskeva pdadvelka on
vanhentunut. On kuitenkin huomattava, ettd maksuohjelman raukeaminen tarkoittaa
my06s muiden velkojen osalta maksuvelvollisuuden palautumista alkuperdisten ehtojen
mukaisiksi. Raukeamishakemuksen tekeminen voikin olla velallisen kannalta edullista
vain, jos han kykenee maksamaan jéljelle jadvat velat tdysimaaraisesti tai jos han péésee
sopimukseen muiden velkojien kanssa. Lisdksi velallisen tulee ottaa huomioon, ettd

maksuohjelman raukeamisesta aiheutuu uusi merkinta luottotietoihin.

Kun lopputuloksen kohtuullisuutta arvioidaan velkojan kannalta, on huomattava, etté
velkoja on voinut kayttdd lainmukaisia perintdkeinoja koko maksutuomion
taytantoonpanokelpoisuuden ajan. Velalliselta on peritty kaikki ne varat, jotka hénen

maksukykynsa on mahdollistanut.

Uuden lainsdddannoén voimaantuloon liittyvat kysymykset eivéat ole peruste muuttaa
maksuohjelman raukeamisedellytyksia velallisen vahingoksi. Ne ovat kuitenkin
osoittaneet tarpeen selventdd s&annostd. Maksuohjelman raukeamista koskevaa
s&annostd ehdotetaankin muutettavaksi niin, ettd siitd kay selvasti ilmi, ettd velallisen

hakemuksesta maksuohjelma voidaan aina maérata raukeamaan.

3.3. Velan vanhentumisen vaikutukset vapaaehtoisissa velkasovinnoissa

Velat ja niiden maksuehdot ovat asioita, joista velallinen ja velkoja voivat sopia
verraten vapaasti. Velallinen ei kuitenkaan voi péatevésti luopua pakottavaan
lainsdddantdéon perustuvasta suojastaan. Sopimusehto, jossa velallinen luopuu
esimerkiksi vetoamasta velan vanhentumiseen, on tehoton. Vapaaehtoisissa
velkajarjestelyissd on liséksi noudatettava velkajarjestelylain keskeisia periaatteita.
Velkojien maksunsaantioikeus ja velkojien keskindinen asema eivét siten saisi ainakaan

merkittavasti poiketa laissa sdadetysta.
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Esityksessa ei ehdoteta, etta velkasovintojen siséltda saanneltéisiin nykyisté tarkemmin.
Velkajarjestelylain  maksuohjelmaa koskevat sadnnokset vaikuttavat Kkuitenkin
valillisesti my0s vapaaehtoisiin velkajarjestelyihin. Velallinen ja velkojat vertaavat
neuvottelutulosta  siihen,  minkalaisia  suorituksia  tehtdisiin  lakis&ateisessa
velkajarjestelyssd. Myds nyt ehdotettu velkajérjestelylain muutos tulee vaikuttamaan

uusiin velkajarjestelya koskeviin sopimuksiin.

Lains&d&dannossa pyritddn suosimaan vapaaehtoisia velkajarjestelyja. Toisaalta tarkeané
on pidettdva myos velallisen oikeusasemaa. Vakaviin velkaongelmiin joutunutta
yksityishenkil6d on suojattava siltd varalta, ettd han velkasovintoa tehdesséén
kohtuuttomasti heikentdé oikeuksiaan. Taltd kannalta on perusteltua, ettd velallinen voi
vapautua esimerkiksi sellaisesta sopimuksesta, jossa han on sitoutunut merkittavasti

raskaampiin suorituksiin kuin hanen maksukykynsa edellyttéaa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd vapaaehtoinen velkasopimus voidaan saada puretuksi
samoilla edellytyksilla kuin lakis&ateinen velkajarjestely. Velallinen voisi siten paasta
eroon itselleen epé&edullisesta  velkasovinnosta ja hakea tuomioistuimesta
velkajarjestelyd.  On  huomattava, ettei tdma saantely lisdd velallisen
vadrinkayttomahdollisuuksia. Jollei velallisella ole ollut perusteltua syytd luopua
sovitusta velkojen jarjestelystd, lakisaateista velkajérjestelyd ei velkajérjestelylain 10
8:n 1 momentin 8-10 kohdat huomioon ottaen voitane myontad. Velallisen oikeuteen
purkaa sovittu velkajarjestely on liséksi erityinen tarve ulosottokaaren ja tamén

lakiehdotuksen voimaantulon johdosta.

Ehdotetun  siirtymasdantelyn mukaan aikaisemman lain  aikana sovittuja
velkajarjestelyja olisi noudatettava samoin kuin olisi noudatettava aikaisemman lain
aikana vahvistettuja maksuohjelmiakin. Velan vanhentumisella ei olisi valittdmia
oikeudellisia vaikutuksia, koskipa vanhentuminen velallisen omaa velkaa tai sellaista

velkaa, josta velallinen vastaa takauksen tai muun vakuussitoumuksen perusteella.

Siirtymasaantelylld pyritddn siten turvaamaan osapuolten sopimukseen perustuvat
oikeudet sellaisina kuin ne olivat sopimusta tehtéessa. Tarkoituksena on myos valttad ne
sopimusten muutokset, jotka velan vanhentuminen kesken sovitun maksuajan muutoin

aiheuttaisivat. llman siirtymdasaannosté seka velallisilla ettd muilla velkojilla olisi oikeus



29

vaatia maksuosuuksien tarkistamista, koska velallisen maksuvelvollisuus on
vanhentuneen velan osalta lakannut. VVapaaehtoisten velkajarjestelyjen siirtymasaantely

perustuu jaksossa 3.1. selostettuihin syihin ja vaikutusarvioihin.

Samalla kun ehdotuksessa ldhtokohtaisesti suojataan aikaisesmman lain aikana tehtyjen
sopimusjarjestelyjen pysyvyys, on turvattava myds velallisen mahdollisuudet hydtya
uudesta lainsaadannosta. Velalliselle, jonka veloista tai vastuista padosa vanhentuisi
ulosottokaaren 2 luvun 27 §:n johdosta, voi olla edullista saada sopimus raukeamaan.
On kuitenkin huomattava, ettd velkajarjestelylaissa tarkoitettu vapaaehtoinen
velkasovinto on kokonaisuus siitd riippumatta, ovatko eri velkojien kanssa tehdyt
sopimukset yhdessa asiakirjassa vai onko ne tehty velkojakohtaisesti. VVelallinen ei voi
luopua velkasovinnosta vain yhden, vanhentuneen velan osalta. Jos velkajarjestelyjé
koskeva sopimus puretaan, se raukeaa kaikilta osiltaan. Koska velkojen ehdot tallgin
palautuvat entiselleen, velalliselta ei voida vaatia vanhentuneen velan maksua mutta
kyllakin kaikkien muiden velkojen suorittamista taysimaaraisind. Kokonaisuutena
velkajarjestelyjen raukeaminen voikin olla velalliselle edullista vain, jos han kykenee

selviytymaadn jaljelle j&vista veloistaan muita velkojia tyydyttavalla tavalla.

3.4. Lakanneen yhteison velan vanhentuminen

Velan vanhentumisen katkaisemisen tavoitteena on ennen muuta se, ettd velallinen saa
tiedon velkavastuustaan ja siitd, etta velkoja edelleen aikoo perié velkaa. Nain velallinen
voi omissa toimissaan ottaa velkavastuun huomioon ja myo6s vélttdd viivastyksen
lisdkustannukset. Perinteisesti vanhentumista koskevalla lainsd&dd&nndélla on tavoiteltu
my0s velkasuhteiden selkeyttd. Kuten velan vanhentumisesta annettua lakia koskevan
hallituksen esityksen (HE 187/2002) perusteluissa todetaan, katkaisemistoimilla ei ole
merkittdvad yhteyttd riitakysymysten ratkaisemiseen eikd todistusmateriaalin
séilymiseen. Vanhentumisen katkaiseminen voidaan néet toteuttaa vapaamuotoisesti,

velkojan yksipuolisella muistutuksella.

Silloin, kun samasta velasta on useita vastuullisia, vanhentumisen katkaisemisella on
my0Os toinen tarve. Velkoja ei saa menetelld niin, ettd h&nen menettelynsa tai

laiminlyontinsd  johdosta joku velallisista vapautuisi vastuusta ja lopullinen
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taloudellinen menetys siirtyisi takaajan tai muiden vastuuseen jaaneiden kannettavaksi.
Tasta syystd sekd takauslaissa ettd vanhentumislaissa on saannokset siitd, ettd velkojan
paéstdessd velallisen tai jonkun kanssatakaajan osalta velan vanhentumaan muiden

vastuu lakkaa tai vahenee.

Vaatimusta velan vanhentumisen katkaisemisesta on arvioitava ndité tavoitteita vasten.
Ellei velalliselta ilmeisestikdadn saada maksua, vanhentumisen katkaisemisella ei ole
todellista taloudellista merkitystd sen enempad velkojalle, velalliselle kuin myodsk&én
takaajille tai kanssavelallisille. Katkaisemistoimet eivét ole itsetarkoituksellisia. Laissa
ei ole syytd edellyttdd vanhentumisen katkaisemista, jos se ei ole tarpeellista tai

hyodyllista.

Tarpeettomista katkaisutoimista aiheutuu kustannuksia velkojalle, joka joutuu
huolehtimaan katkaisemistoimista tekemall& haastehakemuksen tuomioistuimeen taikka
ulosottohakemuksen ulosottoviranomaiselle.  Tallaisten  asioiden késittely
viranomaisissa ei ole tarkoituksenmukaista resurssien kayttoa. Takaussitoumuksen

siséllosta riippuen lisdkustannukset voivat tulla lopulta takaajan maksettavaksi.

Takauslaissa tarkoitussidonnaisuus kdy ilmi sekd maksukyvyttdmyysmenettelyssa
tehtdvad valvontaa koskevassa 16 8:ssd ettd velkajarjestelyja koskevassa 17 §:n 2
momentissa. Tarkoituksenmukaista on noudattaa samoja periaatteita myds muissa

vastaavissa tilanteissa, joissa velallinen on ilmeisesti varaton.

Takaajien kannalta valttamaton vaatimus kuitenkin on, ettd padvelallisen varattomuus
voidaan todeta laissa sdadetyll& tavalla. Velkojan tehtdvéna ei ole itsendisesti arvioida
paavelallisen maksukykyé ja talla perusteella paattad, ovatko katkaisutoimet tarpeen vai
eivat. Konkurssimenettely paattyy tuomioistuimen paatokseen, jolla pesdnhoitajan
jakoluettelo vahvistetaan. Rekisteristd poistamisesta taas paattdd joko tuomioistuin tai
patentti- ja rekisterihallitus laissa sd&detyilla edellytyksilla.

Esityksessa ehdotetaan, ettd velkojan velvollisuus katkaista velan vanhentuminen
poistetaan kaikissa niissa tilanteissa, joissa velallisyhteisé on purkautunut tai se on
muutoin poistettu kaupparekisteristd. Kaytdnnon tietamyksen perusteella ei ole

realistista olettaa, ettd lakanneella yhteisolla olisi tai se mydéhemmin saisi varallisuutta.
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Niilla yhteisoilld, joilla ei ole ollut varaa selvityskustannuksiin, ei ole sen
todennakdisemmin varallisuutta kuin niilla yhteisoilla, jotka ovat kéyneet lapi

konkurssi- tai selvitysmenettelyn.

Harkittavana on ollut kaksi séddnndsteknisesti erilaista vaihtoehtoa. Koska lakanneilla
yrityksilla vain poikkeuksellisesti voi myohemminkaan loytyd varoja, vaihtoehtojen

kaytannon vaikutukset eivat juuri poikkea toisistaan.

Yhtena vaihtoehtona olisi lisatd takauslakiin uusi saanndés, jonka mukaan velkoja saa
peria takaajalta paavelan entisin ehdoin, vaikka pé&avelka olisi vanhentunut sen jélkeen,
kun velallisyhteis6 on purkautunut tai se on poistettu kaupparekisteristd. Tallainen

saannos vastaisi edella mainittua takauslain 17 8:n 2 momenttia.

Toisena vaihtoehtona on, ett4 vanhentumislaissa séédettaisiin, ettei velka vanhennu sen
jalkeen, kun velallisyhteis6 on lakannut. Tama merkitsisi sitd, ettd velkojan
maksunsaantioikeus sdilyisi, jos varoja myohemmin ilmenee. Koska pdadvelka ei
vanhentuisi, velkoja voisi jatkaa saatavansa perimisté takaajilta tai muilta velallisilta.
Velkojalla séilyisi tietenkin vastuu huolehtia velan vanhentumisen katkaisemisesta

muihin vastuussa oleviin nahden.

Esityksessé on paadytty jalkimmadiseen vaihtoehtoon. Ensinndkin sama s&énté koskisi
kaikkia velan yhteisvastuullisuusperusteita. Toiseksi voidaan ajatella, ettd se paremmin
tukisi sitd ajatusta, ettei yhteison purkautuminen tai poistaminen sindnsa lakkauta
velkavastuuta. Jos lakanneelta yhteisoltd myohemmin loytyy varoja, ne tulee lain
mukaan kayttaa velkojen maksuun. Kéytannossa velkojat tuskin jatkavat vanhentumisen
katkaisemista lakannutta yhteis6d kohtaan muissa kuin juuri takaukseen liittyvissé
tilanteissa. Ndin ollen lakanneen yhteison muut velat vanhentuvat verraten lyhyessa
madréajassa, jolloin yhteisoltd mahdollisesti myéhemmin 10ytyvat varat voitaisiinkin
jakaa omistajille. Ehdotus suojaa takaajan takautumisoikeuteen perustuvan saatavan
perimismahdollisuuksia samalla tavalla kuin lakanneen yhteison muidenkin velkojen

perinta.

Ehdotettu s&annds koskisi vain niin sanottuja p&&omayhteisdjd. Avoimessa ja

kommandiittiyhtiossé vastuunalaiset yhtiomiehet vastaavat suoraan lain nojalla yhtion
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veloista, eikd vastuu lakkaa, vaikka yhtid olisi purkautunut. T&std johtuen myds
avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion purkautumismenettely poikkeaa merkittévasti
muiden yhteis6jen purkautumismenettelyistd. Velkojan olisi siten edelleenkin
huolehdittava velan katkaisemisesta henkiloyhtiota kohtaan.

3.5. Varattoman kuolinpesan velan vanhentuminen

Velkojalle kuuluva velvollisuus katkaista velan vanhentuminen ja huolehtia pééavelan
voimassa pysymisestd on perusteltu silloin, kun velallisen kuolinpesdsséd on varoja,
vaikka ne eivét riittaisikédan velkojen taysimaardiseen maksuun. Ylivelkaisen pesén
velkojen jarjestely ja suhde takausvastuuseen voidaan nykydan hoitaa
tarkoituksenmukaisella tavalla silloin, kun pesa selvitetddn tuomioistuimen maarddman
pesénselvittjan toimesta. Tilanne on toinen niissa tapauksissa, joissa kuolinpesa on niin
varaton, etteivat varat riitd edes pesanselvittdjan kuluihin, tai joissa kuolinpesa on
asetettu  konkurssiin. Naissd tapauksissa velat jaavat muodollisesti voimaan

entisenlaisina, vaikka on ilmeistd, ettei maksua ole osaksikaan odotettavissa.

Tallaiset varattomat ja ylivelkaiset kuolinpesédt rinnastuvat erdiltd osin edellisessa
jaksossa tarkoitettuihin lakanneisiin velallisyhteisdihin. Myds kuolinpesd on niin
sanotusti oikeuskelpoinen, eli silld voi olla sekd varoja ettd velkoja. Jos varoja
myO6hemmin ilmaantuu, ne on kaytettdva velkojen maksuun. Kuitenkin molemmissa
tapauksissa ainoa kaytdnnon syy, miksi velkojat huolehtivat padvelan vanhentumisen
katkaisemisesta on se, ettd muutoin takaajat ja muut samasta velasta vastaavat
vapautuisivat velkavastuustaan. Jaksossa 3.4. esitetyt arviot katkaisutoimien
tarpeettomuudesta ilmeisen varattomaan velallisyhtioon ndhden samoin kuin niista

aiheutuvista kustannuksista patevét sellaisinaan varattomiin kuolinpesiin.

Kuolinpesdt poikkeavat kuitenkin lakanneista yhtidista olennaisesti siing, ettd
kuolinpesilld on yleensé osakkaita. Leski ja vainajan lapset pysyvat osakkaina ja he
jadvat kuolinpesén edustajiksi. On epdasianmukaista, jos varattoman kuolinpesan
osakkaat joutuvat madréajoin muistutetuiksi vainajan veloista vain siksi, ettd se

vaaditaan takaajien vastuun yllapitamista varten.
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Esityksessa ehdotetaankin, ettd vanhentumislakiin otetaan erityinen s&&nnds, jonka
mukaan velan vanhentuminen varattomaan kuolinpesddn nahden ei estda saatavan
perimistd takaajalta tai muulta velasta vastaavalta taholta. Poikkeus rajoitettaisiin
koskemaan vain niitd kuolinpesid, joissa perukirjan mukaan ei ole varoja

pesénselvityksen kustannuksiin tai jotka on asetettu konkurssiin.

Ottaen huomioon juuri se seikka, ettd kuolinpesissd yleensd on yksityishenkildita
edustamassa velallista, on valttdmatontd, ettd vainajan ja kuolinpesén velat vanhentuvat
normaalilla tavalla. Vanhentuminen on juuri se oikeudellinen tapa, jonka avulla
velkaisetkin kuolinpesédt saadaan tosiasiassa péaattymaan. Myds ulosottoperusteen
madréaaikaa koskevia saannoksia on sovellettava luonnollisen henkildn sijaan tulleeseen

kuolinpesaan, jos velasta on haettu lopullinen ulosottoperuste.

4. Esityksen vaikutukset

Velkajarjestelyssa velkavastuun enimmaiskesto otettaisiin ennalta huomioon lain
voimaantulon jalkeen vahvistettavissa maksuohjelmissa, jolloin my6hemmin ei syntyisi
tarvetta hakea maksuohjelman muutosta tai raukeamisesta. N&in valtetddn osapuolille ja
yhteiskunnalle maksuohjelman muuttamisesta aiheutuvat kustannukset. Kulut, jotka
aiheutuvat aikaisemmin annettujen maksutuomioiden selvittdmisestd ja maksuvaran
jaksottamisesta maksuohjelmaehdotuksessa, ovat tédhdn verrattuna vahdisida. Kaiken
kaikkiaan sellaisten maksuohjelmien maard, joissa velkojen vanhentuminen

ajankohtaistuisi kesken maksuohjelman, on vahentynyt ja tulee edelleen vahenemaéan.

Ehdotuksen tarkoituksena on, ettd velkojien keskindinen maksunsaantioikeus
velkajarjestelyssa vastaisi paremmin sita tilannetta, joka olisi velkajérjestelyn
ulkopuolella. Taloudellisesti tasta hyotyvét ne velkojat, joiden velat ovat uudempia. Ne
velkojat, joiden vahintaan 15 vuoden pituinen perimisaika on jo pd&osin kulunut, saavat
aikaisempaa pienemman osuuden velallisen maksuvarasta. Kovin tarkkaa tietoa ei ole
siit4, miten vanhat ja uudemmat velat jakautuvat eri velkojaryhmien kesken. Oletettavaa
kuitenkin on, ettd suuret ja vanhat saatavat ovat enimmakseen siirretty

perimistoimistoille. Nain lainmuutos voisi hyodyttad muita elinkeinonharjoittajia ja
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yksityishenkil6itd velkojina. Ehdotuksella on valittémia vaikutuksia melko harvoille

velallisille.

Tarve sovittaa yhteen ulosottokaaren mukainen velan vanhentuminen ja sen vaikutukset
velkajarjestelymenettelyyn on polttava juuri ulosottokaaren 2 luvun 24-28 8:n
voimaantullessa. Velkajarjestelyhakemusten maaréd on viime aikoina kaantynyt laskuun,
ja lama-ajan velkojen merkitys velkajérjestelyissa on vahentynyt. Vanhentumisen
vaikutus velallisen taloudelliseen asemaan voidaan ottaa vastaisuudessa huomioon jo

harkittaessa velkajarjestelyyn ryhtymista.

Esityksen padasiallisena tarkoituksena on lisatd oikeusvarmuutta siirtymavaiheessa.
Myos esityksen taloudelliset vaikutukset koskevat ennen muuta siirtymékauden
jarjestelya.

Laman aiheuttamaa laajamittaista velkaongelmaa ei ole vielakaan saatu selvitettyé.
Uusimpien ulosotosta saatujen tietojen mukaan vanhojen velkojen perintd kohdistuu
ehké viel& suurempaan ihmisryhmé&an kuin aikaisemmin on arvioitu. Kéynnissa olevista
viiden vuoden maksuohjelmista l&hes puoleen sisaltyy velkoja, joiden ulosottokaaren
mukainen perintdaika paattyy maksuohjelman aikana. Myds viittd vuotta pidempiin
maksuohjelmiin, joissa velallinen on voinut séilyttdd asuntonsa, sisaltyy jonkin verran

vanhentuvia velkoja.

Velkajarjestelyvelallisilla on yleensd monta velkaa, vuonna 2005 keskiméaarin 12
velkaa. Sellaiset velkajérjestelyt, jotka koskisivat vain yhtd tai kahta velkaa, ovat
harvinaisia ja talloin kysymys on yleensa vakuusveloista. Velkajarjestelyssa velalliset
saavat valtaosan veloistaan anteeksi. Noin kolmannes velkajérjestelyvelallisista on
vuosina 2003 — 2007 saanut niin sanotun nollachjelman, ja niiden osuus kaikista
velkajarjestelyistd ndyttdd kasvavan. Velkojaan maksavaa velallista kohden
maksukertyma oli vuonna 2005 keskimaarin lahes 6 700 euroa eli 10 prosenttia veloista.
Jos huomioon otetaan myds kokonaan maksuvaraa vailla olevat velalliset (40 %),

vastaavat luvut ovat 950 euroa ja yksi prosentti.

Edelld esitetyt luvut ovat merkityksellisia arvioitaessa sitd, kuinka velan lopullinen

vanhentuminen on tarkoituksenmukaista ottaa huomioon siirtymékauden jarjestelyissé.
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Tilastolukujen perusteella voidaan esittdd keskiméaardisia arvioita siit4, miten ehdotus
vaikuttaa velallisten ja velkojien taloudelliseen asemaan. Velvoite tai tarve tehda
muutoksia maksuohjelmiin aiheuttaisi tyotd ja kustannuksia asianosaisille ja

yhteiskunnalle.

Ehdotuksen mukaan ennen lain voimaantuloa vahvistettua maksuohjelmaa ei muuteta,
vaikka ulosottokaaren mukaiset madrdajat kuluisivat maksuohjelman aikana umpeen
velallisen oman velan taikka sen paavelan osalta, josta velkajérjestelyvelallinen vastaa.
Né&in véltetddn tarve hakea maksuohjelman muutosta tuhansissa tapauksissa pian
lainmuutoksen  jalkeen.  Muutoshakemusten madra voisi  ylittdd  kaikkien
tuomioistuimissa nykyaan kasiteltdvien velkajarjestelyasioiden maaran. Naiden
muutosten toteuttaminen aiheuttaisi sek& talous- ja velkaneuvonnalle ettd
tuomioistuimille huomattavat kustannukset seka lisatyon, joihin ei ole varauduttu. Jos
uuden maksuohjelman laatimiseksi tarvitaan selvittdja, velallisen olisi osallistuttava

selvittdjan kustannuksiin.

Kuten edelld on todettu, velkajérjestelyvelalliset ovat tavallisesti raskaasti
ylivelkaantuneita ja monivelkaisia. Nain ollen yhden - suurimmankaan — velan
poistuminen ei vaikuttaisi velallisen kaytettavissa oleviin varoihin, vaan vapautuva
maksuvara vain siirrettdisiin toisille velkojille. Maksuohjelmien muuttaminen velan
vanhentumisen johdosta vaikuttaisi siten enemman velkojien kuin velallisen asemaan.
Maksuohjelmassa maéaérattyjen maksuosuuksien pysyminen ennallaan on vanhojen
velkojen velkojien kannalta edullista. Maksuvaran uudelleen jakamisesta muille
velkojille tuleva hyoty olisi pieni verrattuna maksuohjelman muutoksista kaikille

osapuolille aiheutuviin kustannuksiin.

Niitd tapauksia varten, joissa velallinen kykenisi suoriutumaan kaikista muista
veloistaan tdysimaaraisesti ja joissa velallisen myds muut seikat huomioon ottaen
kannattaisi kokonaan luopua velkajarjestelysta, varmistettaisiin velallisen mahdollisuus
hakea maksuohjelman raukeamista. Raukeamishakemusten kasittely on selvasti

yksinkertaisempaa kuin maksuohjelman muutosten toteuttaminen.

Saatujen hajanaisten ja keskendan ristiriitaisten tietojen perusteella ei voida luotettavasti

arvioida mahdollisten raukeamishakemusten méaraa. Velkaneuvojilta saadun kasityksen
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mukaan tallaisia tapauksia on vahén. Tatd kasitystd tukee myds vuonna 2005

vahvistettuja maksuohjelmia koskeva tutkimusaineisto.

Velkajérjestelylakiin ehdotetut saannokset ovat vain maksukyvyttomyyslainsaddannon
tarkennuksia. Kysymys ei ole velallisten tai velkojien taloudelliseen aseman kannalta
merkittavista muutoksista. Siirtymakautta koskevilla selvennyksilla voidaan kuitenkin

estda huomattavia menettelykustannuksia.

Myos lakanneita yhteis6ja ja varattomia kuolinpesid koskevalla vanhentumislain
muutosehdotuksella — pyritddn  vélttdmaén  aiheettomia  menettelykustannuksia.
Luopumalla vaatimuksesta, jonka mukaan velan vanhentuminen on katkaistava myds
varattomiin konkurssiyrityksiin tai muusta syysta rekisterista poistettuihin yhteisdihin
néhden, véhennetddn velkojien perintdkuluja. Koska téllaisissa tapauksissa velan
vanhentumisen katkaiseminen voi kdytanndssa tapahtua vain ulosoton tai
tuomioistuimen  kautta, katkaisemisvaatimuksen poistaminen vahentdd myds

viranomaisten kustannuksia ja tyota.

Vaikka lakannut velallisyhteis6 ehdotuksen mukaan pysyy vanhentumisajoista
huolimatta velkavastuussa, talla ei liene taloudellista merkitysta. Jos osakeyhtio tai
osuuskunta on varaton, velkavastuu ei lain nojalla siirry eikd velkavastuun pysymisesta
toisaalta aiheudu haittaa kenellekadn. Yleisesti ei tunneta tapauksia, joissa lakanneen
yhtion olisi jalkikéateen havaittu omistavan velkojien kannalta merkittavaa varallisuutta.
Tallaisia tilanteita voi kuitenkin syntyd ja niitd voidaan myds jarjestdaa velkojien

vahingoksi.

Takaaja tai  kanssavelallinen eivat voi  oikeutetusti  perustaa toivetta
maksuvelvollisuutensa lakkaamisesta siihen, ettd velkoja voisi unohtaa tai jattaa
katkaisun toimittamatta. Koska velallisyhteison velka ei ehdotuksen mukaan voi
vanhentua sen jélkeen, kun yhteisé on poistettu rekisteristd, takaajan tai kanssavelallisen

takautumisoikeus periaatteessa sailyy.

Esityksessd ehdotetaan, ettd varattomien kuolinpesien osalta valitaan toinen
sééantelytapa. Jos kuolinpesda on niin vahdvarainen, etteivdt varat riitd edes

pesénselvityksen kustannuksiin, velkoja voisi antaa velan vanhentua ilman, ettd se
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lakkauttaisi velasta vastaavan takaajan tai kanssavelallisen vastuuta. Takaajan
menettdmad takautumisoikeus varattomaan kuolinpesdadn ndhden on kuitenkin

taloudellisesti merkitykseton.

5,Asianvalmistelu

Esitys perustuu oikeusministeriossa virkatyona tehtyyn ty6ryhman ehdotukseen.
Ehdotus toimitettiin yhteensé xx viranomaiselle, yhteisolle ja jarjestolle, jotka kutsuttiin

tammikuussa 2008 pidettyyn kuulemistilaisuuteen. Kuulemistilaisuudessa....
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

l.Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta

31 §. Tavallisten velkojen keskindinen asema. Pykaldn 1 momenttiin sisdltyy se
perusperiaate, jonka mukaan tavalliset velkojat on velkajérjestelyssa asetettava
yhdenvertaiseen asemaan. Tavallisille velkojille on suoritettava yhta suuri suhteellinen
osuus saatavasta. Momentissa todetaan nimenomaisesti, etta tastd voidaan poiketa vain

pykalan 2 ja 3 momentissa mainituilla perusteilla.

Pykald koskee wvain tavallisia velkoja. Tavallisilla veloilla tarkoitetaan
velkajarjestelylaissa kaikkia niitd velkoja, joiden vakuutena ei ole esinevakuutta, tai sitd

osaa velasta, jonka suoritukseksi annetun vakuuden arvo ei riita.

Momenttia ehdotetaan selvyyden vuoksi tarkistettavaksi niin, ettd poikkeuksia koskeva
viittaus kattaa myos uuden 5 momentin sekd 31a 8:n. Velkajarjestelylakiin vuonna 1997
lisdtyn 31a 8:n mukaan maksuohjelmaa voidaan pidentd& enintadn kahdella vuodella,
jos velkojana oleva yksityishenkild sitd vaatii. Koska télt4 ajalta kertyvd maksuvara
kaytetddn yksinomaan vaatimuksen tehneen yksityishenkilén saatavan maksuun,

kyseinen velkoja saa muita suuremman osuuden saatavalleen.

Pykald&dn ehdotetaan lisattdvdksi uusi 5 momentti, joka sisaltdd s&&nnokset
ulosottokaaren 2 luvun 24 8:ssé tarkoitettujen ulosottoperusteen méérdaikojen suhteesta
velkajarjestelyyn. Mainitun luvun 27 8:n mukaan saatava vanhentuu, Kkun
ulosottoperusteen maérdaika kuluu umpeen. Ulosottoperusteen méardaika lasketaan

yksittdisen saatavan osalta tuomion tai muun lopullisen ulosottoperusteen antamisesta.

Ehdotuksen mukaan tuleva ulosottoperusteen maaraajan umpeen kuluminen yksittaisen
velkajérjestelyn piiriin kuuluvan velan osalta otettaisiin huomioon jo maksuohjelmaa
laadittaessa. Maksuohjelma laadittaisiin jaksotetusti niin, ettd tallaiselle velalle tuleva

osuus maksuvarasta ja varoista olisi ulosottokaaren 2 luvun 24 §:n maardajan jalkeen
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osoitettava muille velkojille. Vanhentuva velka otettaisiin tdysimaaraisesti huomioon
jaettaessa sille tulevaa osuutta velallisella olevan omaisuuden rahaksimuutosta saaduista
varoista seka niistd velallisen tuloista, jotka kertyvat ennen madrdajan péattymisté.

Myo6hempi maksuvara puolestaan jaettaisiin vain jéljelle jaaneille veloille.

Maksuohjelma voidaan velkajérjestelylain 30 §:n 3 momentin mukaan maarata viitta
vuotta pidemmaéksi, jos velallinen sdilyttdd omistusasuntonsa. Pidentdmisen
tarkoituksena on turvata tavallisten velkojen vahimmaiskertymd. T&ll6in suoritukset
voitaisiin tarvittaessa 31 8:n 4 momentin nojalla m&&ratad jaksotettaviksi niin, ettei
vanhalle velalle laskettava suoritus vahene. Téllaiseen menettelyyn ei kuitenkaan liene
kaytannodssa tarvetta. Tilanne, jossa velallinen olisi pitkaaikaisesta perinnasta huolimatta
kyennyt pitdmaan tai hankkimaan omistusasunnon, on l&hinnd teoreettinen. Myo6skaan
velkajarjestelylain 10 luvun mukainen takaus- ja vakuusvastuun jarjestely velallisen
asunnon tai muun perusturvaan kuuluvan omaisuuden suojaamiseksi ei kaytanndssa

ajankohtaistu nédin vanhojen velkojen osalta.

Yleensd velkavastuun enimmaéisajan huomioonottaminen ei vaikuttaisi velallisen
suorituksiin vaan ainoastaan velkojien jako-osuuksiin. Poikkeuksellisesti velan
vanhentuminen voisi vaikuttaa my6s maksuohjelmaa lyhentdvésti, jos vanhentuvan
velan osuus kaikista velallisen veloista on niin suuri, ettd sen poistumisen jalkeen muut
velkajarjestelyvelat tulisivat suoritetuiksi lyhyemmassékin ajassa. Merkittavén
velkaméaran vanhentuminen olisi otettava huomioon jo arvioitaessa velallisen
maksukyvyttomyyttd. Velkajarjestelya ei tulisi myontéd, jos velallinen melko pian

tapahtuvan vanhentumisen johdosta kykenisi muutoinkin selviytymdaan veloistaan.

Ulosottokaaren 2 luvun 25 8:n mukaan ulosottoperusteen méaréajat lasketaan
yksiselitteisesti siitd, kun yksipuolinen tuomio, lainvoimaiseksi tullut tuomio tai muu
lopullinen ulosottoperuste on annettu. Madrdajan paattymispéivd on siten melko
helposti selvitettdvissd maksuohjelmaa tehtdessa. Velkajarjestelyasiaa varten haetusta
ulosottotodistuksesta ei peritd maksua. Kun ulosottoperusteen madréaika otettaisiin
huomioon jo alun perin maksuohjelmaa tehtdessd, maksuohjelmaa ei madraajan

umpeutumisen vuoksi jouduttaisi myéhemmin muuttamaan eikd purkamaan.
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Ulosottoperusteen madrdaikaa voidaan ulosottokaaren 2 luvun 26 8:n mukaan
tuomioistuimen paatoksella pidentadd vain poikkeuksellisesti, kun velallinen on selvasti
sopimattomilla toimillaan olennaisesti vaikeuttanut velkojan maksunsaantia. Téllaisessa
tilanteessa velkojalla on peruste vaatia maksuohjelman raukeamista, jolloin velan

perintda voidaan jatkaa taysimaaraisena.

Ulosottokaaren 2 luvun 24 8:n méaréajat otettaisiin maksuohjelmassa samalla tavalla
huomioon sekd velkajarjestelyvelallisen oman velan osalta ettd sellaisen velan osalta,
josta ha@n vastaa takaussitoumuksen tai muun yhteisvastuun perusteella. Jos velka
vanhentuu padvelalliseen ndhden, takaaja vapautuu kokonaan vastuusta. Jos kysymys on
velasta, josta velkajarjestelyvelallinen vastaa yhdessd toisen velallisen tai
kanssatakaajan kanssa, méérdajan umpeen kulumisen seurauksena voi olla vastuun

hajaantuminen ja velkojan saatavan véhentyminen.

Jollei ulosottokaaren méaardajan umpeen kulumista olisi huomattu maksuohjelmaa
laadittaessa, se olisi sellainen olosuhdemuutos, jonka vuoksi maksuohjelmaa tulisi
muuttaa. Takaajan velkajarjestelyssé tulisi ndin menetelld myds silloin, jos padvelka
vanhentuu maksuohjelman aikana velkojan laiminly6tya vanhentumisen katkaisemisen.

Tasta syysta maksuohjelmaa tulisi nykysaantelynkin mukaan muuttaa.

Maksuohjelma on ulosottoperuste, jonka madrdaika ulosottokaaren 2 luvun 25 8:n
nojalla lasketaan maksuohjelman vahvistamisesta. Taltd osin voimassa olevaa oikeutta
ei muuteta. Ehdotettu sddnnds vaikuttaa ainoastaan maksuohjelman sisaltoon. Jos
velallinen laiminlyd maksuohjelman mukaisten suoritusten maksamisen, velkoja voi
maksuohjelman nojalla hakea suoritusten saamiseksi tdytdntdonpanoa 15 vuoden ajan

maksuohjelman vahvistamisesta.

42 8. Maksuohjelman laiminlyonnin seuraamukset ja maksuohjelman raukeaminen.
Pykélan 4 momentissa saddetddn, milla perusteilla tuomioistuin voi maarata
maksuohjelman raukeamaan. Momenttia ehdotetaan selvennettavéksi liséamaélla siihen

erillinen sdé&nnds maksuohjelman maaraamisesta raukeamaan velallisen hakemuksesta.

Maksuohjelman rauetessa velallinen menettad velkajarjestelysta saamansa taloudellisen

edun ja velkojien oikeudet palaavat sellaisiksi kuin ne olivat ennen velkajarjestelya.
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Koska velkajarjestely on nimenomaan velallisen eduksi sdddetty jéarjestelmd, velallisella
on oikeus téastd saamastaan taloudellisesta edusta myds luopua. Taméan vuoksi
ehdotetaan, ettd  velallisen el  tarvitsisi  esittdd  erityisid  perusteita
raukeamishakemuksensa tueksi. Velallisen hakemuksesta maksuohjelma méaréattaisiin

aina raukeamaan.

Kun velkojen ehdot maksuohjelman rauetessa palautuvat alkuperaisiksi, velallisen on
suoritettava my6s maksuohjelman ajalta kertynyt juoksukorko. Lis&ksi pykalan 6
momentissa sdadetéan, ettd tuomioistuin voi maksuohjelman raukeamisen syyn vuoksi
madratd velallisen suorittamaan velalle my6s viivastyskorkoa maksuohjelman keston
ajalta. Kyseessa on poikkeussaannds, joka voi tulla sovellettavaksi tilanteissa, joissa
maksuohjelman  raukeaminen  johtuu velallisen  moitittavasta  menettelysta.
Maksuohjelman raukeaminen velallisen omasta hakemuksesta ei ole sellainen syy,

jonka perusteella viivastyskoron maksuvelvollisuus voitaisiin mééarata.

Koska velallisen ei tarvitse esittdd erityisia perusteita raukeamishakemuksensa tueksi,
velallisen hakemuksesta ei ole tarpeen kuulla velkojia. Maksuohjelman raukeamisesta
on velkajérjestelylain 62a §:n mukaan tarvittaessa ilmoitettava velallisen kotipaikan
ulosottoviranomaiselle seka velkojille. Yleensa téllainen ilmoitus paatdksesta on syyta
tehdd. Raukeamisesta tehtava merkinté velkajarjestelyrekisterissé sdilyy kahden vuoden

ajan, jona aikana maksuohjelman raukeaminen kady ilmi myos velallisen luottotiedoista.

85 8. Sopimukseen perustuvan velkajarjestelyn laiminlyonti ja muuttaminen. Pykalan 1
momentin mukaan sovintoratkaisuun perustuvassa Vvelkajérjestelyssa velallisen
maksulaiminlydnnin seuraamukset madrdytyvat samalla tavalla kuin lakisaateisessé
velkajarjestelyssékin. Jos velallisen laiminlydnnin varalta on velallisen ja velkojien
kesken sovittu velallisen kannalta ankarammista ehdoista kuin lain 42 §:ssd sédadetéan,
sopimus on taltd osin mitaton. S&&nnoksen tarkoituksena on télla tavoin varmistaa

velkaantuneelle yksityishenkildlle véhimmaissuoja.

Nykyinen saannos ei kata kaikkia niitd tapauksia, joissa maksuohjelma 42 8§n 1
momentin nojalla voidaan ma&ratad raukeamaan. Maksujen laiminlyonti onkin tavallisin
peruste, jonka vuoksi myos vapaaehtoiset jarjestelyt joudutaan purkamaan. Kéytannéssa

my06s velallinen saa aikaan velkasovinnon raukeamisen jattamalla suorituksensa
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tekemattd. Velkasovinnon purkamista ei tarvitse kasitella tuomioistuimessa, jollei sita
riitauteta. Velkasovinnon purkautuminen merkitsee sitd, ettd velkojat voivat turvautua

aikaisemmin hakemaansa maksutuomioon tai hakea sellaisen.

Ehdotuksessa pyritdédn edelleen ldhentdamé&én lakisdateisen ja vapaaehtoisen
velkajarjestelyn oikeusvaikutuksia. Taman vuoksi ehdotetaan, ettd velkasovinnon
purkamisen edellytykset maaraytyisivat kaikkien perusteiden osalta 42 §:ss& mukaisesti.
Velkoja ei voisi vaatia sopimuksen purkamista muiden syiden, kuten velallisen
maksukyvyn paranemisen tai muiden velallisen taloudellisten olosuhteiden muutosten
vuoksi. Velallisella olisi puolestaan oikeus saada velkasovinto purkautumaan niin
halutessaan. Tama voi johtua esimerkiksi siitd, ettd velallinen on mitoittanut
valttamattomiin elinkustannuksiinsa tarvittavat varat niin alhaisiksi, ettei han niista
selviydy. Talloin velallinen voisi hakeutua lakiséateiseen velkajarjestelyyn. Jos
velallisella ei ollut oikeutettua syytd vetdytyd sopimuksesta, se voi olla este

velkajarjestelyn myontamiselle vastaisuudessa.

Velallinen voi purkaa sovitun velkajéarjestelyn myds silloin, kun jokin merkittava velka
vanhentuu. Jos sovintoa tehtéessé ei ole otettu huomioon tulevaa velan vanhentumista ja
velallinen vanhentumisen vuoksi kykenee suorittamaan muut velkansa velkojia
tyydyttavélla tavalla, velallinen wvoi luopua sovintoratkaisusta ja suorittaa
voimassaolevat velkansa. Voimaantulosadnndksen 4 momentin mukaan velallinen voisi

purkaa myds ennen lain voimaantuloa tehdyn sopimuksen velkajarjestelysta.

Voimaantulosaannos. Pykéaldn 1 momentissa on saannos lain voimaantulosta. Tarkoitus
on, ettd laki tulisi voimaan maaliskuun 1 pdivana 2008. Talloin ryhdytddn soveltamaan
kaytantoon ulosottokaaren s&annoksia ulosottoperusteen madréajan laskemisesta ja
saatavan vanhentumisesta. Ulosottokaaren 13 luvun 2 §:n 7 momentin mukaan nimittéin
taytantoonpanokelpoisuuden méaardaika lasketaan alkavaksi aikaisintaan 1 péivana
maaliskuuta 1993.

Ehdotetun lain voimaantulon ajoittaminen tapahtuvaksi viimeistadn maaliskuun 1
paivana 2008 on ensisijaisen tarkedd 2 momentissa olevien siirtymasaannosten kannalta.

Vain talla edellytyksella voidaan lailla saatas, etta kaikissa ennen lain voimaantuloa
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vahvistetuissa maksuohjelmissa ja tehdyissa velkasovinnoissa noudatetaan myoés lain

voimaantulon jalkeen sitd sédantelyd, jonka nojalla jarjestelyt on tehty.

Momentti koskee sellaista ennen lain voimaantuloa aloitettua velkajérjestelyd, jossa
jonkin velkajarjestelyvelan osalta ulosottokaaren mukainen ulosottoperusteen maaréaika
kuluu umpeen ennen maksuohjelman paattymistd. Sdanndksen mukaan tdma ei estaisi
maksun saamista velallisen varoista ja maksuvarasta. Velallisen on siten
lahtokohtaisesti noudatettava maksuohjelmaa ja tehtdvéa siind maaratyt suoritukset myos
sellaiselle velkojalle, jonka saatava muutoin olisi vanhentunut. Vastaavasti velkoja voi
peria ndméa suoritukset velalliselta kayttden maksuohjelmaa ulosottoperusteena. Jos
velallinen laiminly6 maksuohjelman mukaiset suorituksensa, velkojalla on oikeus vaatia
koko maksuohjelman mukaisen maksukertyman taytantdonpanoa koko jaljella olevan,
maksuohjelman vahvistamisesta laskettavan 15 wvuoden maérdajan. Sadntelyn
tarkoituksena on, yleisperusteluissa esitetyilld syilld, varmistaa maksuohjelmien
pysyvyys ja estdad sellaiset maksuohjelmien muutokset, joiden siséltona olisi vain

velkojien keskindisten jako-osuuksien muuttaminen.

Momentissa on samansiséltdinen sadnnos tilanteista, jossa velkajarjestelyvelallinen tai
hanen vakuudeksi antamansa omaisuus vastaa velasta takauksen, panttauksen tai muun
syyn perusteella. Naissékaan tilanteissa paéavelan vanhentuminen
velkajarjestelymenettelyn alkamisen jalkeen ei estédisi velkojaa saamasta maksua

saatavalleen maksuohjelman nojalla.

Siirtymasaannoksessa sovitut velkajdrjestelyt pyritddn asettamaan samanlaiseen
asemaan kuin lakiséateiset menettelyt. Sopimusjarjestelyihin ei kuitenkaan voida kytkea
kaikkia samoja oikeusvaikutuksia kuin tuomioistuimen paatdkseen. Velkojalle ei voida
sopimusperustaisesti jarjestdd oikeudellista keinoa, jonka avulla maksun saaminen
voitaisiin taytdntéonpanotoimin turvata velan vanhentumisen jalkeen. Velkoja ei voi
panna taytantoon ulosottoperustetta, jonka maérdaika on kulunut umpeen, eikd hakea
vanhentuneen velan perusteella uutta maksutuomiota. Siirtymékautena sopimusten
ehtojen noudattaminen turvattaisiinkin sill, etteivat muut velkojat voi vaatia sovittujen
ehtojen muuttamista, koska velallisella edelleen on maksuvelvollisuus. Velallinen
puolestaan ei voisi laiminlyddda maksuvelvollisuuttaan vaarantamatta samalla koko

sopimusjarjestelyn.
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Siirtymasadnnoksessa on otettu huomioon tilanne, jossa velkajarjestelymenettelyssa on
edetty niin  pitkélle, ettei uusien sadnndsten soveltaminen olisi enda
tarkoituksenmukaista. Jos maksuohjelmaehdotus on jo toimitettu asiaan osallisille ennen
lain voimaatuloa, maksuohjelma voitaisiin my6s vahvistaa ottamatta huomioon velan

vanhentumista. Maksuohjelmaa ei siten jouduttaisi laatimaan uudelleen.

Maksuohjelman raukeamiseen sovellettaisiin 3 momentin mukaan uuden lain 42 8:n 1
momentin edellytyksia seka silloin, kun raukeamishakemus on vireill4 tuomioistuimessa
lain tullessa voimaan tai kun hakemus pannaan vireille lain voimaantulon jalkeen.
Maksuohjelman vahvistamisen ajankohdalla ei olisi merkitystd. Maksuohjelma olisi
siten madrattavd raukeamaan kaikissa vireilld olevissa raukeamisasioissa, jotka
perustuvat velallisen tekemadan hakemukseen. Enemman viivytyksen vélttdmiseksi néin

meneteltéisiin myds muutoksenhakutuomioistuimen késiteltdvané olevassa asiassa.

Pykélan 4 momentin mukaan 85 8&n 1 momentin s&innoksid vapaaehtoisen
velkasovinnon raukeamisen edellytyksista ja vaikutuksista sovellettaisiin uuden lain
voimaantulon jalkeen siitd riippumatta, onko sopimus tehty uuden vai vanhan lain
aikana. Kéytdnnossd tdma tarkoittaa ennen muuta sitd, ettd velallinen voisi saada
aikaisemman lain aikana tehdyn velkasopimuksen puretuksi, vaikkei tallaisesta
purkamisehdosta olisikaan sovittu. S&&nnds on erityisen tarked juuri siirtymévaiheessa,
jotta velallinen voisi niin halutessaan péasté eroon sellaisesta sopimuksesta, jossa velan
vanhentumista ei ole voitu ottaa huomioon. Kuten lakisaateisessa velkajarjestelyssa,
my0Os vapaaehtoisten jarjestelyjen purkaminen voi olla velallisen edun mukaista vain
silloin, kun velallinen kykenee maksamaan muut velkansa kokonaan tai padsee niiden

suorittamisesta uuteen sopimukseen muiden velkojien kanssa.

1.2. Laki velan vanhentumisesta

11la 8. Lakannut yhteis0 tai kuolinpesd velallisena. Ehdotettava pykald siséltada
lakannutta yhteisod ja kuolinpesad koskevia poikkeuksia vanhentumisen katkaisemista
koskeviin saannoksiin. Pykalan 1 momentin mukaan purkautuneen tai kaupparekisteristé
poistetun yhteison velka ei vanhennu, vaikkei velkoja kohdista katkaisemistoimia

yhteis6a kohtaan.
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Velallisena olevan yhteisén purkautumisen tai poistamisen kaupparekisterista voidaan
katsoa tosiasiallisesti tarkoittavan, ettd yhteisdé on maksukyvytén. Koska ei ole
tarkoituksenmukaista edellyttdd velkojaa kohdistamaan katkaisutoimia toimintansa
lopettaneeseen ja maksukyvyttomaan yhteisoon, momentissa ehdotetaan séadettévaksi,
ettei velka ndissé tilanteissa vanhennu. Talla olisi merkitysté siind poikkeuksellisessa
tilanteessa, ettd purkautunut tai kaupparekisterista poistettu yhtié myéhemmin saisi
omaisuutta. Saannos tarkoittaisi myods sitd, ettei velkojalta enda edellytettéisi
katkaisutoimia toimintansa lopettaneeseen péavelallisena olevaan yhteis6on nahden

sailyttaakseen oikeutensa vaatia maksua saatavasta takaajalta.

Saannostd sovellettaisiin esimerkiksi silloin, kun velallisena oleva osakeyhtid tai
osuuskunta on purkautunut konkurssin johdosta (osakeyhtidlain 20 luvun 1 8:n 2
momentti ja osuuskuntalain 19 luvun 31 §:n 2 momentti). Samoin saanndsta
sovellettaisiin osakeyhtion tai osuuskunnan purkauduttua selvitysmenettelyn kautta
(osakeyhtidlain 20 luvun 17 8:n 1 momentti ja osuuskuntalain 31 luvun 18 8:n 1
momentti). S&dnnosta sovellettaisiin my6s yhdistyksen lakattua siten kuin yhdistyslain 7

ja 8 luvussa séadetéan.

Saannos tulisi sovellettavaksi myos, kun yhteisd on poistettu kaupparekisteristad. Tasta
on kysymys esimerkiksi silloin, kun rekisteriviranomainen on kaupparekisterilain 24 8:n
mukaisesti poistanut elinkeinonharjoittajan kaupparekisteristd tdman passiivisuuden ja
toimimattomuuden perusteella. Samoin tastd on kysymys, kun osakeyhtio tai
osuuskunta on poistettu kaupparekisterista selvitystilaan asettamisen sijasta, koska
yhtion tai osuuskunnan varat eivat ole riittdneet selvityskulujen maksamiseen tai
varojen madréstd ei ole saatu tietoa, eikd kukaan ole ottanut vastatakseen
selvityskuluista (ks. esimerkiksi osakeyhtidlain 20 luvun 2 § ja osuuskuntalain 19 luvun
58).

Ilman eri mainintaakin on selvaa, ettei ehdotettu sadnnds koske yhtion sulautumis- tai
jakautumistilanteita, vaikka velallisyhti6 muodollisesti purkautuisi tdssé yhteydessa.
Yhtididen rakennejarjestelysséd velkavastuu siirtyy vastaanottavalle yhtidlle, jollei
velkaa makseta menettelyn yhteydessa. Jatkossa katkaisutoimet kohdistetaan tavalliseen

tapaan tahan yhtioon.
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Velan vanhentumattomuutta koskevaa s&annosta ei ehdoteta ulotettavaksi tilanteisiin,
joissa velallisena on avoin yhtié tai kommandiittiyhtio. Naissd yhtiomuodoissa
vastuunalaiset yhtiomiehet ovat henkilokohtaisessa vastuussa yhtion veloista, ja
yhtiomiehet voivat jokseenkin vapaasti sopia yhtionsd purkamisesta. Toisaalta
katkaisutoimet voidaan kohdistaa vastuunalaisiin yhtiémiehiin yhtion purkamisen tai
rekisterista poistamisen jalkeenkin. Nama nakokohdat huomion ottaen ei olisi
perusteltua, ettd esimerkiksi avoimen yhtion purkamisen jalkeen yhtiomiehia rasittava
vastuu yhtion veloista ei endd lainkaan vanhentuisi. On tdrke&é, ettd yhtiomiehet saavat
katkaisutoimien kautta tiedon siitd, ettd he edelleen ovat vastuussa yhti6ll& olevista

veloista ja ettd velkoja jatkaa perintaa.

Pykalan 2 momentti koskee velan vanhentumisen vaikutuksia varattomassa
kuolinpesassé. Erityissddnnds on tarpeen niitd tilanteita varten, joissa vainaja on ollut
velallisena velasta, josta myds joku toinen vastaa joko yhteisvastuullisena velallisena tai

takauksen johdosta.

Ylivelkaisenkin kuolinpesan velkavastuut voidaan nykyaddn jérjestdd pesénselvittgjan
toimesta. PerintOkaaren 19 luvun 12a 8:n mukaan pesanselvittdjan on ensisijaisesti
pyrittava tekeméan velkojien kanssa sopimus velkojen maksusta, jos on syyta epaill,
ettda pesén varat eivat riitd ainakaan tdysimadréisesti pesan ja vainajan velkojen
maksuun. Jollei sopimusta saada aikaan, pesénselvittdjd voi pesanselvitysvelkojen
suorittamisen jalkeen pé&attdd muiden velkojen maksamisesta. Pesanselvittdjan péaatos
vastaa takauslain 17 8:n 2 momentin mukaan velkajérjestelysséd vahvistettua

maksuohjelmaa niin, etteivét velan ehtojen muutokset vaikuta takaajan vastuuseen.

Kaikkiin ylivelkaisiin kuolinpesiin ei kuitenkaan méérata pesénselvittajda. Kuolinpesan
varat eivat valttamatta riitd pesanselvittajan palkkioon ja kuluihin. Toisinaan taas voi
olla tarkoituksenmukaista selvittdd kuolinpesd konkurssimenettelyd kayttaen. Tallin

kuolinpesé ja& oikeudellisesti vastuuseen vainajan velasta.

Ei ole tarkoituksenmukaista edellyttad, ettd velkoja kohdistaa katkaisutoimia ilmeisen
maksukyvyttomaan kuolinpeséén vain sdilyttdakseen oikeutensa perié saatava takaajalta
tai yhteisvastuulliselta velalliselta. Kuolinpesdn osakkaiden kannalta olisi toisaalta

kohtuutonta, jos velka ei katkaisutoimien puuttumisesta huolimatta lainkaan
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vanhentuisi, kuten 1 momentissa ehdotetaan lakanneiden yhteisdjen osalta. Tdmén
vuoksi momentissa ehdotetaan s&&dettavéksi, ettd velan vanhentuminen téllaiseen
kuolinpesaan nahden ei vaikuta muiden samasta velasta vastuussa olevien velallisten tai
takaajien vastuuseen. Ehdotus ei toki rajoita velkojan oikeutta pitdd velka voimassa

my6s kuolinpeséén nahden.

Takaajien ja myo0s velkojien kannalta on tdrkedd, ettd sdaanndksen soveltamisala on
selked. Ehdotuksen mukaan péévelan ja takauksen liitdnndisyys katkeaa vain, jos pesén
varat eivat muiden perintokaaren 18 luvun 5 8:ssé tarkoitettujen pesénselvitysvelkojen,
kuten hautaus- ja perunkirjoituskustannusten, jalkeen riittdisi pesanselvittajan palkkion
ja kulujen suorittamiseen. Koska pesédnselvittdjan kustannukset suoritetaan ennen muita
velkoja, ei téllaisesta kuolinpeséstd ole odotettavissa lainkaan suorituksia velkojille.
Selvityksena kuolinpesdn varattomuudesta kaytettéisiin perukirjaa.  Kuolinpeséan
osakkaat voisivat siten vélttda tarpeettomat velkojien yhteydenotot ja perintdyritykset
toimittamalla velkojalle jaljennoksen perukirjasta, ja velkojat olisivat oikeutettuja

luottamaan perukirjan tietoihin.

Ehdotettu saannds turvaa myos velkojan oikeutta vaatia kuolinpesan osakkaalta
vahingonkorvausta perintokaaren 21 luvun 2 8&n 2 momentin nojalla, jos
perunkirjoituksessa on esimerkiksi jatetty tahallisesti ilmoittamatta pesén varoja. Talléin
pesén osakas voi joutua henkilokohtaiseen vastuuseen.

Takausta koskevia saannoksia sovelletaan takauslain 41 8:n viittaussaannoksen nojalla
yleensa myos vierasvelkapanttaukseen, jossa vakuudenantaja on antanut omaisuuttaan
vakuudeksi jonkun toisen henkilon velasta. Mydskaan téallaisen pantinantajan vastuu ei

vahenisi, vaikkei velkaa pidettaisi voimassa varattomaan kuolinpesaan néhden.

Voimaantulosaannos. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan samaan aikaan kuin
esitykseen sisaltyva velkajarjestelylain muutos. Lakia sovellettaisiin my6s ennen sen

voimaantuloa syntyneisiin velkasuhteisiin.

Lakanneiden yhtitiden velat eivét siten voisi enda vanhentua lain voimaantulon jalkeen.
Merkitysta ei olisi sill4, onko yhtion purkautuminen tai kaupparekisteristd poistaminen

tapahtunut aikaisemman vai uuden lain aikana. Mydskéan silla ei olisi vaikutusta,
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milloin takaussitoumus on annettu. Takaaja ei ehdotuksen mukaan voisi vedota siihen,
ettd velkojan olisi lain voimaantulon jalkeen pitdnyt aikaisemman lain saéntdjen

mukaan katkaista velan vanhentuminen lakannutta velallisyhtiota kohtaan.

Selvéa on, etteivat aikaisemmin vanhentuneet velat voi lainmuutoksen johdosta syntyéa
uudelleen. Jos péaéavelka on vanhentumisen vuoksi lakannut ennen lain voimaantuloa,

mya0s takaajan vastuu on lakannut.

Vastaavasti takaaja voisi edelleen tehokkaasti vedota pdadvelan lakkaamiseen
kuolinpesaan nahden, jos paévelka on vanhentunut ennen lain voimaantuloa. Sen sijaan
paavelan vanhentumisen katkaisemisella tai katkaisematta jattamisella ei enda olisi
merKitystd takaajan vastuuseen, jos paévelan vanhentumisaika kuluu umpeen vasta lain

voimaantulon jalkeen. My6skaan velallisen kuolinajankohdalla ei olisi merkitysta.

2.Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan maaliskuun 1 paivanad 2008, jolloin ulosottokaaren
sdannokset ulosottoperusteen madréajan laskemisesta ja saatavan vanhentumisesta
tulevat sovellettaviksi. Ulosottokaaren 13 luvun 2 8:n 7 momentin mukaan nimittdin
taytantoonpanokelpoisuuden maéardaika lasketaan alkavaksi aikaisintaan 1 péaivana
maaliskuuta 1993.

Voimaantulon ajoittaminen on ensisijaisen tarkedd esityksen 1. lakiehdotuksen
siirtymasaantelyn tavoitteiden kannalta. Vain ndin voidaan valttdad ulosottokaaren

s&annosten voimaantuloon liittyvat epaselvyydet.

3.54atamisjarjestys

Ulosottokaari, velkajérjestelylaki, takauslaki samoin kuin vanhentumislaki on s&édetty
tavallisessa  lains@atamisjérjestyksessd,  vaikka  ne  perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella ulotettiin koskemaan my6s ennen lain voimaantuloa syntyneité

velkasuhteita.



49

Ehdotuksen mukaan lain voimaantulon jalkeen vahvistettavassa maksuohjelmassa
ennakoitaisiin ulosottokaaren 2 luvun 27 8:&an perustuva velan vanhentuminen, ja se
otettaisiin  huomioon velkojille osoitettavissa maksuosuuksissa. N&in velkojan
perintdaika ei pitenisi sill& perusteella, ettd velallinen on hakeutunut velkajarjestelyyn.
Velallisen tekema taytdntoonpanomenettelyn valinta ei vaikuttaisi velkojien

keskindiseen asemaan eikd maksunsaantioikeuteen.

Esitykseen sisaltyvat siirtymésaénnokset on laadittu niin, ettd ne turvaavat velallisten ja
velkojien perusteltuja odotuksia. L&htokohtana on, ettd ennen lain voimaantuloa
vahvistetut maksuohjelmat ja tehdyt vapaaehtoiset velkasovinnot pysyvét voimassa
muuttumattomina. Lain voimaantulo ei vaikuttaisi velallisen velvollisuuteen tehda
maksusuorituksia velkojille. VVastaavasti velkojat saisivat suorituksia maksuohjelman tai
sovitun velkajarjestelyn ehtojen mukaisesti silloinkin, kun velasta aikaisemmin annetun
maksutuomion madrdaika kuluisi umpeen ennen maksuajan péaattymista. Velallisella
olisi kuitenkin oikeus hakea maksuohjelman raukeamista tai vaatia sovitun
velkajarjestelyn purkua, jolloin kaikkien velkojen alkuperéiset ehdot palautuvat
voimaan. Tallgin velallinen vapautuisi sellaisen velan suorittamisesta, joka on

vanhentunut ulosottokaaren 2 luvun 27 §:n nojalla.

Ehdotetussa siirtymésaéantelyssd on pikemminkin kysymys voimassaolevan oikeuden
selventdmisestd kuin sen taannehtivasta muuttamisesta. Saannoksilla pyritaan lisédmaan
oikeusvarmuutta tulkinnanvaraisissa kysymyksissd, kuten padvelan vanhentumisen
vaikutuksista takaajan maksuohjelmaan. Etenkin vapaaehtoisten velkasovintojen osalta
ehdotuksen voidaan tosin katsoa muuttavan nykyistd, vuoden 2008 alusta voimaan
tulleen ulosottokaaren mukaista lainsdéddant6d, mutta vastaavan sité lainsdadantod, joka

oli voimassa kyseisia sopimuksia tehtéessé.

Ehdotetut sdadnnokset ovat sellaisia menettelyluonteisia ja saamisen taytantdénpanoon
liittyvid s&&nnoksid, jotka perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakdytannon
mukaan voidaan omaisuuden suojaan kohdistuvinakin padsadntoisesti saattaa voimaan
tavallisella lailla (PeVL 37/1998 vp ja PeVL 42/2006 vp). Perustuslain 15 §:ssé&
tarkoitetun omaisuuden suojan ja siitd johtuvan varallisuusoikeudellisten oikeustoimien
pysyvyyden suojan taustalla on ajatus osapuolten perusteltujen odotusten suojaamisesta
(PeVL 21/2004 ja PeVL 42/2006 vp). Ehdotettu siirtymdasaantely, jolla turvataan
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tuomioistuimen vahvistamien tai sovittujen maksuehtojen pysyvyys, on hyvin

sopusoinnussa taméan tavoitteen kanssa.

Siirtyméjarjestelyjen tarkoituksena on lisatd oikeusvarmuutta ja oikeustilan selkeytta
sekd véhentaa osapuolille ja yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia ja on siksi myds
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa. Ehdotetuista sadnnoksista ei liioin
aiheudu sellaisia heikennyksida osapuolten asemaan, joita voitaisiin pitdd heidédn
olennaisten oikeuksiensa kannalta merkityksellisind tai kohtuuttomina. Sen sijaan, etta
velan vanhentuminen voisi erdissé tapauksissa tapahtua suoraan lain nojalla kesken
vahvistetun tai sovitun maksuajan — mik& kaytannossa aiheuttaisi kaikille osapuolille
huomattavaa vaivaa ja kustannuksia — velallinen voisi saada koko jarjestelyn
raukeamaan, jos han katsoo sen itselleen edullisemmaksi vaihtoehdoksi. Ehdotus tayttaa
siten perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten sadntelyn tarkoituksen

hyvaksyttavyyden ja sdéntelyn oikeasuhtaisuuden, vaatimukset.

Hallitus katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd lakiehdotukset voidaan kaikilta osin
kasitell& tavallisessa sdatamisjarjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraavat
lakiehdotukset:
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Laki

yksityishenkilon velkajarjestelysta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan yksityishenkilon velkajérjestelysta 25 pdivand tammikuuta 1993 annetun
lain (57/1993) 31 §:n 1 momentti, 42 §:n 4 momentti ja 85 §:n 1 momentti,
sellaisena kuin niista on 42 8:n 4 momentti laissa 63/1997, ja

lisédtaan lain 31 §:4an uusi 5 momentti seuraavasti:

318

Tavallisten velkojen keskinainen asema

Tavallisille veloille on kullekin osoitettava yhtéldinen suhteellinen osuus
velallisen maksuvarasta ja varallisuuden rahaksimuutosta saaduista varoista, jollei 2-5

momentista tai 31a §:std muuta johdu.

Jos jokin velkajérjestelyn piiriin kuuluva velka vanhentuisi ulosottokaaren
(705/2007) 2 luvun 27 8&:n nojalla maksuohjelman aikana, velalle tuleva osuus
maksuvarasta ja varoista on ulosottoperusteen madréajan péaattymisen jalkeiselta ajalta
osoitettava muille velkojille. Maksuohjelmassa otetaan vastaavasti huomioon sellaisen
velan vanhentuminen, josta velkajarjestelyvelallinen yhdessa jonkun toisen kanssa

vastaa takauksen tai muun syyn perusteella.

42 8

Maksuohjelman laiminlydnnin seuraamukset ja maksuohjelman raukeaminen
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Tuomioistuimen on madrattdvd maksuohjelma raukeamaan velallisen
hakemuksesta. Maksuohjelma voidaan maaratd raukeamaan velkojan hakemuksesta,
jos:

858§

Sopimukseen perustuvan velkajarjestelyn laiminlyonti ja muuttaminen

Mitd 42 §:ssd sdédetddn maksuohjelman raukeamisen edellytyksista ja
vaikutuksista, koskee soveltuvin osin sellaisen vapaaehtoisen velkajérjestelyn
purkamista, joka sisélloltadn vastaa tdssé laissa s&édettyja periaatteita. Sopimusehto,
jonka mukaan velallisen laiminlyonnin  seuraamukset taikka vapaaehtoisen
velkajarjestelyn purkamisen edellytykset tai vaikutukset olisivat ankarammat kuin 42

8:n mukaan, on mitdton. Sama koskee vastaavasti sopimusta takausvastuun jarjestelystéa.

Tama laki tulee voimaan  péivana kuuta 20 .

Jos velkajérjestely perustuu ennen tdman lain voimaantuloa vahvistettuun
maksuohjelmaan, velkojan oikeutta saada maksu saatavalleen maksuohjelman
mukaisesti ei estd se, ettd velka muutoin vanhentuisi ulosottokaaren 2 luvun 27 8:n
nojalla. Velkojalla on vastaavasti oikeus saada ennen tdmdan lain voimaantuloa
vahvistetun maksuohjelman mukaisesti maksu myds silloin, kun vanhentuminen koskee
sellaista velkaa, josta velallinen tai hénen vakuudeksi antamansa omaisuus vastaa
takauksen, panttauksen tai muun syyn perusteella. Sama koskee, jos
maksuohjelmaehdotus on toimitettu asiaan osallisille ennen lain voimaantuloa.

Mitd 1 momentissa saddetddn, koskee myds sellaista ennen lain
voimaantuloa sovittua vapaaehtoista velkajarjestelyd, joka sisalloltdan vastaa tdssa
laissa séédettyja periaatteita

Lain 42 §:44 sovelletaan myds, jos velallisen maksuohjelman raukeamista

koskeva asia on vireilld tuomioistuimessa lain tullessa voimaan.
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Lain 85 8:n 1 momenttia sovelletaan my6s ennen lain voimaantuloa

tehdyn vapaaehtoisen velkajarjestelyn purkamisen edellytyksiin ja vaikutuksiin.

Laki

velan vanhentumisesta

Eduskunnan p&&atoksen mukaisesti
lisatdan velan vanhentumisesta 15 paivéana elokuuta 2003 (728/2003) annettuun lakiin

uusi 11a § seuraavasti:

11a §

Lakannut yhteiso tai kuolinpesa velallisena

Velka ei vanhennu, vaikkei velkoja kohdista katkaisemistoimia sellaista
velallisyhteisod kohtaan, joka on purkautunut tai joka on poistettu kaupparekisterista.
Tama ei kuitenkaan koske avointa yhtiotd eikd kommandiittiyhtiota.

Jos perunkirjoituksen mukaan velallisen kuolinpesan varat eivat muiden
pesanselvitysvelkojen jalkeen riitd pesénselvittajan palkkion ja kulujen suorittamiseen
tai jos velallisen kuolinpesé on asetettu konkurssiin, velan vanhentuminen kuolinpeséén
nahden ei vaikuta muiden samasta velasta vastuussa olevien velallisten tai takaajien
vastuuseen. Mitd sdddetddn takaajan vastuusta, koskee myds pantinantajaa, joka on

antanut omaisuuttaan velkojalle vainajan velan vakuudeksi.

Tama laki tulee voimaan paivana  kuuta 200 .
Tatd lakia sovelletaan myos velkaan, jonka peruste on syntynyt ennen

tdman lain voimaantuloa.
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Lag

om skuldsanering for privatpersoner

I enlighet med riksdagens beslut

andras i lagen av den 25 januari 1993 om skuldsanering for privatpersoner (57/1993),
3181 mom., 42 § 4 mom. och 85 8 1 mom.,

av dem 42 § 4 mom. sadant det lyder i lag 1273/2002, och

fogas till 31 § ett nytt 5 mom. som foljer:

318

Vanliga skulders inbdrdes stallning

| fraga om vanliga skulder ska for varje skuld reserveras en lika stor
relativ andel av galdenarens betalningsman och de medel som influtit vid realiseringen

av formogenheten, om inte annat foljer av 2-5 mom. eller 31 a §.

Om en skuld som omfattas av skuldsanering blir preskriberad enligt 2 kap.
27 § i uts6kningsbalken (705/2007) under pagaende betalningsprogram, ska den del av
betalningsmanen och formdgenheten som avsett skulden reserveras for de dvriga
borgenarerna nar utsokningsgrundens tidsfrist har gatt ut. | betalningsprogrammet
beaktas pa motsvarande satt preskription av skulder som en galdenar inom
skuldsaneringen svarar for tillsammans med nagon annan pa grundval av borgen eller

annan orsak.

42 8
Pafoljder av att betalningsprogrammet férsummas och bestammelser om hur

betalningsprogrammet forfaller
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Domstolen ska pa ansokan av galdenaren bestamma att
betalningsprogrammet forfaller. Domstolen far bestamma att betalningsprogrammet

forfaller, om

858§

Forsummelse och andring av skuldsanering som grundar sig pa avtal

Bestdmmelserna i 42 § om villkoren for att ett betalningsprogram ska
forfalla och verkningarna av detta géller i tillampliga delar for upphavande av frivillig
skuldsanering som till sitt innehall motsvarar principerna i denna lag. Ett avtalsvillkor
enligt vilket paféljderna av géaldenarens férsummelse eller villkoren for eller
verkningarna av ett upphavande av frivillig skuldsanering ar strangare an enligt 42 § &r

utan verkan. Detsamma géller avtal om reglering av borgensansvar.

Denna lag trader i kraft den 200 .

Omstandigheten att en skuld blir preskriberad med stod av 2 kap. 27 8§ i
utsokningsbalken hindrar inte borgenéarens ratt att fa betalning for sin fordran enligt
betalningsprogrammet, om skuldsaneringen utgar fran ett betalningsprogram som
faststélldes fore ikrafttradandet av denna lag. En borgenar har pa motsvarande sétt ratt
till betalning enligt ett betalningsprogram som faststélldes fore ikrafttradandet ocksa i
sadana fall dar preskriptionen galler en skuld som antingen géldenaren eller egendom
som galdenaren lamnat som sakerhet svarar for pa grundval av pant eller annan orsak,
Detsamma géller om forslaget till betalningsprogram ldmnades till parterna fore
ikrafttradandet.

Vad som foreskrivs i 1 mom. galler ocksa frivillig skuldsanering som
overenskommits fore ikrafttradandet av lagen och som till sitt innehall motsvarar

principerna i denna lag.
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Lagens 42 § ar tillamplig ocksa i sddana fall dar ett ansokningsarende om
upphadvande av ett betalningsprogram har inletts vid domstol fore ikrafttradandet av

denna lag.
Lagens 85 & 1 mom. &r tillampligt ocksa pa villkoren for och verkningarna

av ett upphédvande av frivillig skuldsanering som beslutats fore ikrafttradandet av denna

lag.





