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Oikeusministeriö

Lainvalmisteluosasto

Velan vanhentumiseen liittyvien säännösten tarkistaminen

(OM 25/41/2007, OM 032:00/2007)
Lausumme työryhmän ehdotuksesta kunnioittavasti seuraavaa:

Pidämme myönteisenä, että oikeusministeriö pyrkii säännöksien muutoksella helpottamaan epätietoisuutta, jota velan lopullista vanhentumista tarkoittava odottamaton uudistus oikeusjärjestyksessämme merkitsee. Tässä yhteydessä on myös otettu huomioon velkajärjestelytakaajan vastuu vanhentuneesta päävelasta, johon puutuimme 23.8.2007 ministeriölle osoittamassamme kirjoituksessa.

Siirtymäsäännöstä 1.3.2008 voimassa olevien maksuohjelmien ja sopimusten osalta voidaan pitää hyväksyttävänä ratkaisuna. Velalliselle esitetty rajoittamaton oikeus milloin tahansa rauettaa maksuohjelma tai velkajärjestelysopimus synnyttää suuria periaatteellisia ja käytännöllisiä ongelmia, minkä johdosta kritiikkimme keskittyy lähinnä siihen.

Lakanneen yhteisön velan vanhentumista koskevat selvennykset ovat tervetulleet ja erinomainen esimerkki siitä, että yksi ainoa punnittu säännös olisi aikanaan annettuna säästänyt vuosikausien turhan räpistelyn oikeudenkäyntien suossa.

Ehdotetut muutokset

3.1. Maksuohjelman pysyvyys ja ulosottoperusteen määräajat

Vahvistettavat maksuohjelmat
Alun perin oli tarkoitus, että vahvistettu maksuohjelma on uusi täytäntöönpanoperuste ja maksut tulee suorittaa maksuohjelman mukaisesti.

Ehdotuksen mukaan ulosottokaaren mukaiset määräajat ja määräajan umpeen kulumisesta seuraava velan vanhentuminen ennakoidaan ja otetaan huomioon maksuohjelmaa laadittaessa. Tämä toteutetaan niin, että vanhentuvalle velalle osoitetaan maksuohjelmassa osuus maksuvarasta vain siltä ajalta, jona velka olisi perittävissä ulosoton kautta. Velkoja ei saisi enää osuutta ulosottoperusteen määräajan päättymisen jälkeen kertyvistä velallisen tuloista. Samoja sääntöjä sovellettaisiin sekä velkajärjestelyvelallisen omiin velkoihin että niihin toisen velallisen velkoihin, joista hän vastaa takauksen tai muun perusteen nojalla.

Käytännössä vanhentuvien velkojen huomioiminen maksuohjelman laadinnassa tulee erittäin työlääksi ja edellyttää aina selvittäjää. Saatavat lakkaavat eri aikoina. Samalla pitäisi kuitenkin säilyttää tasapuolisuus velkojen välillä. Säätely lisää myös velkojien työtä ohjelmaehdotusten tarkistamisessa.

Lisäsuoritusvelvollisuudesta maksuohjelman keston aikana vanhentuvien velkojen osalta tulisi säätää laissa. Jos esimerkiksi 1.5.2008 alkavassa maksuohjelmassa on 1.11.2009 vanheneva velka, ehdittäisiin lisäsuoritusvelvollisuus selvittää vain vuoden 2008 osalta ennen velan vanhentumista, vaikka velallinen selvittäisi oma-aloitteisesti lisäsuoritusvelvollisuutensa heti, kun se on mahdollista. Velkoja voi saada vuoden 2008 verotiedot vasta marraskuussa 2009 ja vuoden 2009 verotiedot vasta marraskuussa 2010. Velka vanhentuu ennen kuin velkoja saa verotiedot.

Lisäsuoritusten taloudellinen merkitys velkojalle on kokonaiskertymään verrattuna hyvin suuri, yli puolet. Vanhentuneestakin velasta pitäisi maksaa lisäsuorituksia siltä maksuohjelman ajalta, jonka velka on ollut voimassa.

Velkojen vanhentuminen vaikuttaa myös lisäsuoritustutkintaan, koska yhdenkin vuoden aikana voi useampikin velka vanhentua eri aikoihin ja lisäsuoritusosuuksien laskennassa joudutaan käyttämään erilaisia laskentakaavoja. Vaikka selvittäjä määrittelee prosenttiosuudet jo maksuohjelmaa laadittaessa, aiheuttaa lisäsuoritusten laskeminen velkojille ja velkaneuvojille paljon lisätyötä.

Milloin velkoja voi hakea lisäsuoritusten vahvistamista tapauksessa, jossa velkojan saatavalle ulosottokaaren mukaisen vanhentumisen vuoksi määrätyt maksuohjelman suoritukset päättyvät ennen koko maksuohjelman päättymistä?

Velkajärjestelylain mukaan velallisella on oikeus siirtää maksuja maksuohjelman loppuun. Velallisella on kiusaus siirtää ohjelman loppuun sellaisen velan maksu, joka vanhentuu maksuohjelman aikana. Laissa pitäisi säännellä myös tilanne, jossa velallisen maksuohjelman mukaiset maksut jäävät rästiin.

Maksun siirron takia  tai muuten rästiin jäänyt suoritus myös vanhentuneen velan osalta pitää voida periä maksuohjelman perusteella ulosotossa, mikä vaatii asianmukaista säännöstä myös laissa.

Voimassa olevat maksuohjelmat
Koska ulosottokaaren säätämisellä ei ollut tarkoitus puuttua maksuohjelman sisältöön, vahvistetaan ehdotetussa siirtymäsäännöksessä, että velkojan oikeus maksuohjelmassa ennen lain voimaantuloa vahvistettuun maksuun ei esty sillä perusteella, että ulosottokaaren mukainen ulosottoperusteen määräaika päättyisi ennen kuin velkoja saa maksun. Maksuohjelma olisi uusi täytäntöönpanoperuste, kuten ulosottokaaressa säädetään. Samaa periaatetta noudatetaan myös takaajalle ennen lain voimaantuloa myönnetyssä velkajärjestelyssä, jos päävelka velallista kohtaan vanhentuu ulosottokaaren 2 luvun 27 §:n nojalla kesken maksuohjelman.

Ehdotuksessa kerrotuilla perusteilla ja myös 23.8.2007 päivätyssä aloitteessamme luetelluista syistä siirtymäsäännös turvaa olemassa olevia maksusopimuksia.

Laissa olisi hyvä mainita, että lisäsuoritukset pitää maksaa maksuohjelman määräysten mukaisesti.

Edelleen avoimeksi jää kysymys, onko muutettu maksuohjelma uusi ulosottoperuste, josta alkaa 15 vuoden vanhentumisaika?

Onko 15 vuoden määräaika täytäntöönpanolle laskettava aina maksuohjelman vahvistamisesta? Makuohjelmissa loppupuolella erääntyvät maksuerät saavat niiden laiminlyöntitilanteissa hyväkseen 15 vuotta huomattavasti lyhyemmän perintäajan.

3.2. Maksuohjelman raukeaminen velallisen hakemuksesta
Kuten ehdotuksessa todetaan, säännös velkajärjestelyn raukeamisesta on otettu lakiin velkojan aseman turvaamiseksi velkajärjestelyn väärinkäyttötapausten varalta. Velkojan aloitteesta tapahtuva rauettaminen edellyttää, että velallinen laiminlyö maksuohjelmansa olennaisesti tai raukeamiselle on muu velkajärjestelylain 42 §:n 4 momentissa tarkoitettu peruste eikä raukeamista voida pitää velallisen kannalta kohtuuttomana seuraamuksena. Työryhmän mielestä luonnollinen lähtökohta on, että vapaaehtoisesti velkajärjestelyyn pyrkinyt velallinen voi niin halutessaan myös päättää menettelyn, jonka hän myöhemmin havaitsee olevan liian vaativa tai tarpeeton. Maksuohjelman raukeaminen tarkoittaa myös muiden velkojen osalta maksuvelvollisuuden palauttamista alkuperäisten ehtojen mukaiseksi. Työryhmän mielestä raukeamishakemuksen tekeminen voikin olla velallisen kannalta edullista vain, jos hän kykenee maksamaan jäljelle jäävät velat täysimääräisesti tai jos hän pääsee sopimukseen muiden velkojien kanssa.

Työryhmä ehdottaa maksuohjelman raukeamista koskevaa säännöstä (VJL 42.4 §) muutettavaksi niin, että velallisen hakemuksesta maksuohjelma voidaan aina määrätä raukeamaan.

Ehdotus merkitsee jyrkkää muutosta voimassaolevaan oikeuteen, jota ilmentää erinomaisesti Turun hovioikeuden päätös 27.6.2007 n:o 1306 (THO:2007:10). Hovioikeus toteaa, että vaikka yksityishenkilön velkajärjestely perustuu velallisen vapaaehtoiseen hakemukseen, velallisella ei maksuohjelman vahvistamisen jälkeen ole rajoituksetonta oikeutta saada maksuohjelmansa raukeamaan. Pelkästään se seikka, että velallinen ei halua noudattaa maksuohjelmaa, ei ole riittävä peruste maksuohjelman määräämiselle raukeamaan silloin, kun velkojat vastustavat sitä. Hovioikeuden mielestä maksuohjelman määrääminen raukeamaan velallisen hakemuksesta velkojien vastustaessa sitä tulee kysymykseen lähinnä silloin, kun maksuohjelma osoittautuu velallisen maksukykyyn nähden liian raskaaksi. Se, että viiden vuoden maksuohjelma on mahdollisesti velallisen kannalta tosiasiallisesti epäedullisempi lopputulos kuin se, ettei hänelle olisi lainkaan myönnetty velkajärjestelyä, ei ole sellainen seikka, jonka perusteella velallinen voisi saada maksuohjelmansa raukeamaan velkojien vastustuksesta huolimatta.

Ehdotus korostaa sitä, että velkajärjestely on velallisen eduksi säädetty järjestelmä ja toisaalta, että velkajärjestely ei saisi asettaa velkojia eri asemaan kuin muu täytäntöönpano. Velallisaloitteinen raukeaminen aiheuttaa sen, että velkojat ovat eri asemassa riippuen siitä, koska saatavat vanhentuvat. Katko täytäntöönpanossa asettaa heikompaan asemaan ne velkojat, joiden saatavien vanhentuminen on lähellä.

Ehdotuksessa korostetaan, että velallisen kannalta on mielekästä hakea velkajärjestely raukeamaan vain, jos 1) velallinen pystyy hoitamaan jäljelle jäävät velkansa täysimääräisesti taikka 2) velkojien kanssa on muutoin sovittu velkojen maksamisesta raukeamisen jälkeen. Viimeksi mainittu peruste on ollut niillä muutamilla velallisaloitteisilla rauettamisilla, joita on tapahtunut ennen kuin saatavan lopullisesta vanhentumisesta päätettiin. Kolmas rauettamisperuste voisi olla se, että 3) maksuohjelma osoittautuu velallisen maksukykyyn nähden liian raskaaksi, mihin Turun hovioikeuskin päätöksessään viittaa.

Kun työryhmä kerran vakuuttaa, ettei velallisen kannata muista syistä hakea rauettamista, ei liene mitään syytä olla kirjaamatta näitä syitä lakiin hakemuksen edellytyksiksi samalla tavoin kuin velkojan hakemuksenkin perusteet luetellaan.

Lakiin tulisi joka tapauksessa kirjata, että ”Velallisella ei ole oikeutta hakea maksuohjelman raukeamista, jos sen ensisijaisena tarkoituksena on vapautua velkavastuusta”.

Velallisaloitteinen maksuohjelman raukeaminen voi aiheuttaa väärinkäytöksiä. Kun velkajärjestely aloitetaan, lakkaa ulosotto heti. Prosessi käräjäoikeudessa kestää 4–12 kuukautta ennen kuin maksuohjelma vahvistetaan. Ohjelman alussa maksetaan neljä kuukautta selvittäjän palkkiota. Jos velallinen jättää kaikki maksut maksamatta ja hakeekin heti  maksuohjelman vahvistamisen jälkeen rauettamista (jonka käsittely kestää myös kuukausia), saa hän varsin pitkän ulosottoperinnästä vapaan jakson oikeudettomasti.

Viivästyskorkoa ei velallisen hakiessa ohjelman raukeamista määrättäisi maksettavaksi. Korottoman jakson laskeminen aiheuttaa velkojille lisäkustannuksia itse koron menettämisen lisäksi. Viivästyskoron maksuvelvollisuus pitäisi prosessin ajalta säilyttää velallisella, jos hän itse hakee maksuohjelman raukeamaan.

Pari esimerkkiä keinottelusta velkajärjestelyssä: 1) Velallinen haki velkajärjestelyä ja haki maksuohjelman raukeamaan, koska ei saanut lyhennettyä maksuohjelmaa. Raukeamista ei tosin hyväksytty hovioikeudessa, mutta päätös ei ole lainvoimainen. Velallinen ei maksa mitään eikä ulosottokaan voi periä alkuperäisen tuomion tai maksuohjelman perusteella, josta on haettu muutosta. 2) Velkajärjestely aloitettiin, mutta velallinen peruutti hakemuksensa juuri ennen maksuohjelman vahvistamista. Näin hän sai useita vapaita kuukausia ulosottoperinnässä.

Keinottelu velkajärjestelyn hakemisella ja rauettamisella estettäisiin, jos täytäntöönpanokelpoisuus jatkuisi siltä ajalta, jonka velkajärjestely on ollut voimassa.

Velallinen voisi hyödyntää rauettamismahdollisuutta tilanteessa, jossa on syntynyt huomattava lisäsuoritusvelvollisuus. Raukeamisen jälkeen velkoja ei voi enää hakea lisäsuorituksen vahvistamista, ellei sitä erikseen laissa mainita. Kumpi hakemus voittaa, jos velkoja on hakenut lisäsuorituksen vahvistamista ja velallinen hakee sen jälkeen maksuohjelmaa raukeamaan? Vai käsitelläänkö molemmat hakemukset loppuun, jolloin syntyisi tilanne, jossa maksuohjelma on rauennut ja lisäsuorituksista on oma päätös? Säilyykö lisätilityksistä jo haettu suoritustuomio täytäntöönpanokelpoisena, vaikka velallinen hakisi maksuohjelmansa raukeamista? Jos velalliselle annetaan vapaa oikeus rauettaa maksuohjelma, hänen ei kannata maksaa lisäsuorituksia.

Velallisen intressissä ei ole ilmoittaa velkojille maksuohjelman rauettamisesta, koska siitä seuraisi ulosottoperintä. Häiriömerkintöjen tarkastaminen on velkojille maksullista. Näin ollen velallisaloitteisesta maksuohjelman raukeamisesta tulee ehdottomasti ilmoittaa velkojille käräjäoikeudesta viran puolesta.

Voiko velallinen maksuohjelman rästeistä huolimatta saada velkajärjestelyn raukeamaan?

Syntyykö velkojalle oikeus vaatia täytäntöönpanon määräajan pidennystä, jos maksuohjelma on rästiintynyt ja velallinen hakee maksuohjelman raukeamaan? Voidaanko ulosottokaaren 2 luvun 26 §:n mukaista määräajan pidennystä hakea myös silloin, kun alkuperäisen määräajan päättymisestä on yli kaksi vuotta? Mistä ajankohdasta lasketaan ulosottokaaren 2 luvun 26 §:n 3 momentin mukainen alkuperäinen määräaika?

3.3 Velan vanhentumisen vaikutukset vapaaehtoisissa velkasovinnoissa
Lainsäädännössä pyritään suosimaan vapaaehtoisia velkajärjestelyjä. Tämän vuoksi on johdonmukaista, että siirtymäsääntelyn mukaan aikaisemman lain aikana sovittuja velkajärjestelyjä olisi noudatettava samoin kuin aikaisemman lain aikana vahvistettuja maksuohjelmiakin. Velan vanhentumisella ei olisi välittömiä oikeudellisia vaikutuksia velallisen omaan velkaan tai sellaiseen velkaan, josta velallinen vastaa takauksen tai muun vakuussitoumuksen perusteella.

Työryhmä haluaa turvata velallisen mahdollisuudet hyötyä velan lopullista vanhentumista koskevasta lainsäädännöstä. Velalliselle, jonka veloista tai vastuista pääosa vanhentuisi ulosottokaaren 2 luvun 27 §:n johdosta, olisi edullista saada sopimus raukeamaan. Tämän vuoksi ehdotetaan, että vapaaehtoinen velkasopimus voidaan saada puretuksi samoilla edellytyksillä kuin lakisääteinen velkajärjestely eli rajoituksetta ja ilman ehtoja.

Työryhmä korostaa sitä, että velkajärjestelylaissa tarkoitettu vapaaehtoinen velkasovinto on kokonaisuus siitä riippumatta, ovatko velkojien kanssa tehdyt sopimukset yhdessä asiakirjassa vai onko ne tehty velkojakohtaisesti. Velallinen ei voi luopua velkasovinnosta vai yhden, vanhentuneen velan osalta. Jos velkajärjestelyjä koskeva sopimus puretaan, se raukeaa kaikilta osiltaan. Koska velkojen ehdot tällöin palautuvat entiselleen, velalliselta ei voida vaatia vanhentuneen velan maksua, mutta kylläkin kaikkien muiden velkojen suorittamista täysimääräisinä. Ilmeisesti näistä veloista velkoja voi hakea suoritustuomion ja toimittaa sen ulosottoon (Kuluttaja-asiamiehen toisenlainen kannanotto 25.5.2007, joka tukeutuu OTT Risto Koulun ja OTL Heidi Lindforsin lausuntoihin).

Työryhmän mielestä vapaaehtoisten velkajärjestelyjen raukeaminen voi olla velalliselle edullista vain, jos hän kykenee selviytymään jäljelle jäävistä veloistaan muita velkojia tyydyttävällä tavalla. Näin ollen ei liene löydettävissä estettä sille, että myös vapaaehtoisen velkasovinnon velallisaloitteinen rauettaminen asetetaan riippuvaksi samoista edellytyksistä kuin maksuohjelman rauettaminen: 1) velallinen pystyy hoitamaan jäljelle jäävät velkansa täysimääräisesti, 2) velkojien kanssa on muutoin sovittu velkojen maksamisesta raukeamisen jälkeen ja 3) maksusopimus osoittautuu velallisen maksukykyyn nähden liian raskaaksi.

Aikaisemman lain aikana tehdyissä vapaaehtoisissa velkasovinnoissa on myös paljon yksivelkojaisia tapauksia. Näissä tilanteissa ehdotettu sääntely velallisen yksipuolisesta sopimuksen purkamisoikeudesta (42.4 §) ei turvaa velkojan oikeutta maksun saantiin mitenkään eikä tue sopimusten pysyvyyttä.

Velkasovinnoissa kukin velkoja on yleensä tehnyt oman erillisen sopimuksensa velallisen kanssa. Pankkisalaisuus ja muut velallisen tietosuojaan liittyvät syyt estävät velkojia vaihtamasta keskenään tietoja olemassa olevista ja vanhentuvista veloista. Miten velkoja saa tiedon siitä, että  velallinen on rauettanut vapaaehtoisen sopimuksen toisen velkojan osalta? Ani harva velallinen ilmoittaa vapaaehtoisesti muille sopimusvelkojille yhden sopimuksen rauettamisesta.

Velallisen rajoitukseton rauettamisoikeus lopettaisi käytännössä vastaisuudessa maksuohjelman sisältävien vapaaehtoisten järjestelyjen tekemisen. Tällainen purkumahdollisuus sopii huonosti yhteen sopimusten sitovuuden periaatteen kanssa.

Mikä on sellainen sopimukseen perustuva velkajärjestely, joka periaatteiltaan vastaa velkajärjestelylain keskeisiä periaatteita? Vapaaehtoisen sopimuksen maksuohjelma voi olla huomattavasti pidempi kuin virallisen velkajärjestelyn keskimääräinen viiden vuoden ohjelma.

Miten velallisen tulee menetellä, että sopimus voidaan katsoa purkautuneeksi? Riittääkö pelkkä maksujen laiminlyönti? Tuleeko velallisen ilmoittaa todistettavasti rauettamisesta muiden tekemiensä velkasopimusten velkojille?

Voidaanko lisäsuorituksia periä raukeamistapauksissa sopimuksen voimassaolon ajalta?

Onko velallisella oikeus vaatia tekemiään suorituksia takaisin, jos sopimus purkautuu velallisen vaatimuksesta?

3.4. Lakanneen yhteisön velan vanhentuminen
Erinomainen uudistus. Turhia katkaisutoimia ei enää tarvita.

3.5. Varattoman kuolinpesän velan vanhentuminen
Velan vanhentuminen varattomaan kuolinpesään nähden ei estä saatavan perimistä takaajalta tai muulta velasta vastaavalta taholta. Muutos selkiyttää nykyistä oikeustilaa.
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